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SBORNTK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 24,1976

ARNOST LAMPRECHT

DER INDOEUROPAISCHE KONSONANTISMUS
IM LICHTE DER NOSTRATISCHEN THEORIE

Der indoeuropiische Konsonantismus war nach allgemein anerkannten Ansichten
durch eine dreigliedrige Opposition der VerschluBlaute charakterisiert und wird in
der Regel folgendermaBen rekonstruiert?):

P b bk
¢ d dh
kl gl glh
k g gh
kv gw gwk

Hinzu treten noch die sog. Laryngale, der Spivant s und die Sonanten 7, I, m, n,
7, w. Es besteht keine Uberemstimmung in der Forschung iiber die Anzahl der Velar-
reihen. Manche Forscher setzen zwei Velarreihen voraus, und zwer entweder £, g,
gh und kv, g, gvh oder k, g, gh und ¥, ¢, ¢’h. Die dritte Reihe ist nach diesen Auf-
fassungen durch Innovation in einem Teil der indoeuropéischen Dialekte entstanden.
Wir werden in unserem Artikel auch diese Frage behandeln. Zweifel erregt auch die
Definition der Serie bk, dh, gk usw. Die Triade t — d — dk kommt nimlich in djeser
Form in keiner lebenden Sprache vor, wie A. Erhart konstatiert?).
Die Serie bk, dk usw. gibt es nur im Altindischen und zwar im konsonantischen
Viereck:
t th
d dh

In anderen Sprachen stehen statt dessen stimmlose Aspiraten, d. h. ph, th, kh,
oder es werden stimmhafte Spiranten vorausgesetzt.3)

1) Die in einigen Sprachen vorkommenden stimmlosen Konsonanten ph, th, kh werden in der
Regel nioht fir urspriinglich gehalten, sondern fiir spiater aus der Verbindung » + H entstandene
Laute, wenn sie auch von manchen Linguisten als indoeuropiisch bezeichnet werden, vgl. Hans
Krahe Einleitung in das vergleichende Sprachstudium, Innsbruck 1970 (s. S. 43); Versuche um
eine andere Interpretation: N. D. Andrejev, Periodizacija istorii indojevropejskogo prajazyka,
Voprosy jazykoznanija 1957, 2, S. 3—18; G. S. Klytkov, Tipologileskaja gipoteza rekonstrukcis
indojevropejskogo prajazyka, Voprosy jazykoznanije 1963, 5, 3—I14. )

g 3) A. Erhart, Die vorslawischen Verschlufllaute, Sbornfk praci fil. fak. Brno, A 16, 1968,
. 17—23

3) A. Walde, KZ 34 (1897), S. 508f; E. Prokosch, Comparativ Germanic Grammar, Philadelphia

1939, S. 39—41; Lit. 8. A. Erhart, a. a. O. 8. 22
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Manche Autoren halten die Stimmhaftigkeit der Reihe bk, dh, gh fiir phonologisch
irrelevant.4)

Betrachten wir nun, wie die Triade ¢ —d — dk im Vergleich mit dem Zustand
in anderen Sprachfamilien auftritt, die laut V. M. Illig-Svity¢ der 80g. nostratischen
Sprachgemeinschaft angehdren.®) Fiir die altaischen Sprachen wird ¢ —¢—d (am
Wortanfang) vorausgesetzt, in denen ¢* einen stimmlosen gespannten Konsonanten
darstellt, in den Khartwelsprachen (den siidkaukasischen Sprachen) tritt t — ¢ — d,
auf ‘'wobei ¢ einen glotalisierten Konsonanten bezeichnet. Ein &hnliches Ausgangs-
stadium setzt V. M, Tlli#-8vityd auch fiir die semito-hamitischen Sprachen voraus,
d. h. ¢—t—d. In den uralischen Sprachen ist die Korrespondenz mit dem indo-

europaischen Stand wie folgt:

ie. ural..
t t-|-tt-
d t-/-t-

dh t-/-6-

Wir sehen, daB am Wortanfang der einheitliche Wechsellaut ¢- steht, wogegen
im Wortinneren -#-, - und -d- ist. Ein #hnliches ausgangsstadium gibt es nach
Meinung des Verfassers auch in den drawidischen Sprachen.S) Dieses wurde jedoch
durch die weitere Entwicklung etwas verwischt.

In unserem Artikel wollen wir uns nicht mit der Problematik der nostratischen
Sprachen, mit ihrer linguistischen Berechtigung oder mit der Zugehdrigkeit dieser
oder jener Sprachfamilie oder sogar deren Teile zu dem Komplex der nostratischen
Sprachen usw. befassen. Wir gehen davon aus, wie diese Theorie zur Feststellung
des Ausgangsstadiums des indoeuropdischen Konsonantismus beitragen konnte,
u. zw. unter der Vorsussetzung, daB sie in ihrem Kern richtig ist.?)

Zunéchst beriihren wir die Korrespondenz der nostratischen und indoeuropéi-
schen Velare, denn bei ihnén kam es in den indoeuropdischen Sprachen zu einer
Spaltung je nach dem, welcher urspriingliche Vokal ilinen folgte:

nostratisches indoeuropéisches
E ¥ ok kv
k g g9 gv
g gh gh g*h

Die indoeuropéiischen k', ¢’, g'h (vorlaufig schreiben wir sie in dieser Form) treten
vor nostratischem vorderen Vokalen (4, e, &) auf, ie. k%, g%, gk stehen vor labialisier-
ten Vokalen (u, 4, o), k, g, gh haben ihre Stellung vor dem nostratischen a. Dem
nostratischen XENA ,kennen* entspricht in den ie. Sprachen g'enH¥/g'neH®w,
vgl. lat. co-gné-sco, got. kunnan, aber slaw. znati, was auf palat. ¢’ hinweist. Das
nostratische kiins ,,Weib” reflektiert sich in den ie. Sprachen als g¥(e)n-eH, vgl.
griech. guné, sl. Zena, got. ¢ind, ne. queen, das auf labialisiertes g% hinweist. Dem
nostratischen kamu ,,greifen” entspricht ie. gem-, vgl. gr. gento ,.er nahm, er fing",
aschw. kumle ,,pressen, driicken®, sl. Yvmgp, %¢it, was von einem nichtpalatalem und
nichtlabinlisiertem g zeugt. In den indoeurop4ischen Sprachen sind also urspriinglich

4y J. Kurylowioz, Etudes sndoeuropéennes, Krakéw 1935, 8. 50—b1.

5) V. M. I1lis-Svityd, ng’yotw vja nostratiteskich jazykov, Moekva 1971,

%) V. M. Illig. Sv:tyé etstvija smyénych v noatmhdeokwh jazykach, Etimologija 1966,
Moakva 1968, 8. 304—355.

7) Vgl. A: Lamprecht—M. Cejka, Indoevropské jazyky a nosratickd teorie V. M. Illide-
Svityle, Slovo a slovesnost XXXVI (19785), S. 62—68.
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drei Velarreihen vorauszusetzen, wie sie von der klassischen Indoeuropiistik postuliert
wurden, und nicht zwei Reihen und eine dritte als Innovation. Dadurch wollen wir
nicht bestreiten, daB manche Erlauterungen der Entstehung dieser Reihen wissen-
schaftlich interessant sind®).

Aber kehren wir nun zur vorausgesetzten Triade p — b — bk, t —d — dh usw.
zuriick. Der Vergleich mit anderen nostratischen Sprachen und der Stand in manchen
am Rande der indoeuropdischen Sprachgemeinschaft stehenden Sprachzweigen
bringen uns auf den Gedanken, daB das urspriingliche Ausgangsstadium anders sein
konnte, d. h. p* — p — b, t* — ¢t — d usw. Die nostratischen glotalisierten P, ¢, &
verdnderten sich wie in den altaischen Sprachen in stimmlose Gespannte, d. h. in
p'—¢'—k'. Diese sind in manchen Sprachzweigen, so z. B. im Germanischen
und Armemschen erhalten geblieben oder sie verdnderten sich weiter in Spiranten
(vgl germ. p° > f), in anderen Sprachzweigen sind sie dann in stimmlose Ungespannte

angen, d. h. p, ¢, k¥ (im Lateinischen, Griechischen, in den baltischen und
sla.mac en Sprachen). Im Zusammenhang dam1t verinderten sich die urspriinglich
nostratischen Ungespannten p, ¢, ¥ in diesen Sprachen in stimmhafte Ungespannte
b,d, g. In einem Teil der angefiihrten Sprachen veridnderten sich die urspriinglichen
b, d, g in bk, dh, gh, iiber deren phonetische Realisierung unter den Linguisten,
wie schon gesagt wurde verschnedene Ansichten herrschen. Die Entwicklung kénnen
wir uns (am Beispiel der Reihe p' — p —b) folgendermaBen vorstellen®):

p* (arm. ph (> k-, @-, -w-), germ. f(3), heth. 2p!p)
p (ai. p, gr. p, lat. p, bsl. p)

—p (arm. p, germ. p, heth. p)
PP y (ai. b, gr. b, Iat. b) -
—bsl. b
bob _’_ b (arm. b, germ. b (3), heth. p)—
— bk (ai. bk, gr. ph, lat. f (b))

Eine #hnliche Entwicklung ging auch in den andéren Okklusivreihen vor sich,
und zwar weit regelmiBiger, wie wir im weiteren sehen werden, denn in der Rethe
der Labiale zeigte sich in allen Sprachfamilien die Tendenz zur Beseitigung des p°
oder des p oder zumindest die Tendenz ihres ZusammenflieBens.10) Deshalb wire es
méglich, die Entwicklung bei den Labialen exakter folgenderméBen darzustellen:

P>~

P
rorg
pp %
b—>b —[b

%) Literatur vgl. G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1964, S. 123—126;
vgl. auch J. Kurylowicz, Phonologisches zum idg. Gutturalproblem, Donum indogermanioum,
Heidelberg 1971, 8. 33—38; L. Steensland, Die Distribution der urindogermanischen sogenannien
Gutturale, Acta Umvemtatls Upsaliensis, Studia, Slavica Upsaliensia 12, Uppsala 1973, 139S;
A. Erhart, Slavia XLII, 1974, S. 68—69.

%) A. Lamprecht, M. Cejka, Indoevropské jazyky o nostratickd tearie V. M. Illike-Svityle,
a. a. O. S. 68—89.

10) Vel. V. M. I1li8-Bvity®, Soolvetstvija smyénych v mostratileskick jazykach, a. a. O. 8.
352—<366; in dem Buch Opyt eravnenijo nostratileskich jazykov wird statt des glottalisierten p
ein gespanntes p* schon im Nostratischen vorausgesetzt.
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In den altaischen Sprachen setzt V. M. Illi8-Svity® bei den Labialen folgende
Entwicklung voraus:

I 7
’-’;P l—-p-
P\

-b
b —>b——[_\_b_

In den semito-hamitischen Sprachen wird bei den Labialen mit dieser Entyvicklnng
gerechnet:
p—>p
P>
b—>b

Bei' den Dentalen besteht jedoch in diesen Sprachen eine ganz regelmaBige Ent-
t>¢
t—>t¢

d—~d
Unsere Hypothese der Triade p° — p — b beweisen wir nun an einigen Beispielen:

Urspriingliches p*

Dem altaischen p‘erd ,unterer Rand, Boden*, ural. peré ,,Ende, Beendigung®,
khartw. pir ,,Rand, Beendigung, semitoham. pr ,,Rand, Beendigung® entspricht
des indoeuropéische per ,,vorderer Rand““. Aus dem Vergleich geht hervor, da das
indoeuropiische p aus dem alteren p‘ entstanden ist, denn in den germanischen
Sprachen ist f(< p°), vgl. got. faiiro, nhd. vor, in anderen Sprachen dann p, vgl. av.
paro, ai pura, sl. perds. Ahnlic entspricht dem altaischen p‘dld, p‘dld, ,,viel, dem
ural. palj(A) das gr. polus, got. filu, was gleichfalls p* voraussetzt.

Urspriingliches p

Fiir urspriingliches p gibt es meistens dieselben Wechsellaute wie fiir p‘, was von
einer starken Tendenz zum ZusammenflieBen zeugt, vgl. ural. pele ,sich fiirchten®,
semitoham. pl/bl ,sich fiirchten schrecken®, ie. pel ,,zittern (gr. pallo ,ich
zittere®, an. foéla ,,schrecken‘). ‘

Es gibt hier aber auch die erwahnte Entwicklung

prp %

Fiir das ‘angenommene nostratische gip4 ,,(sich) biegen* (altaisch gilbi/gobi ,,gebo-
gen, krumm”, semitoham. gwb/kwP ,biegen‘), gibt es in den ie. Sprachen p und b,
vgl. ae. géap , krumni*, sl. spgubs ,,doppelt gefaltet” und gobnoti, gybaté ,,biegen*:,

Urspriingliches &

‘Es gibt viele Beispiele fiir b. 8o z. B, habeh wir fiir das nostratische bari ,,nehmen,
tragen” (semitoham. br, altai. bers) in den ie. Sprachen Worter mit b-und bA, vgl
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sl. berp, borats, got. batran ,,tragen‘, arm. berem ,,ich trage", ai. bharats ,.er trigt®,
lat. fers ,,ich trage* usw. Ahnlich steht fiir das nostratische bura (semitoham. b(w)r,
altai. bura, ural. pura) ,,bohren* in den ie. Sprachen b oder bk, vgl. an. bora, ahd.
boron ,,bohren“ lat. ford ,,ich bohre®.

Bei den Dentalen konnen wir uns die Entwiéklung folgendermaBen vorstellen:
t' (arm. th, germ. p (&), heth. it/t/2z)
t (al ¢, gr. ¢, lat. ¢, bsl. ¢)

¢t (arm. ¢ germ. ¢, heth. ¢)
‘—d (2i. d, gr. d, lat. d)

t — ¢ —[

“|-bal. g
d - d_l— d (arm. d, germ. d (&), chet. t) —

—dh (ai. dh, gr. th, lat. p > f (d))
Einige Beispiele:

Urspriingliches ¢

Dem altaischen t‘any ,kennen, erkennen‘* (und ural. torn — ,kennen, lernen*)
entsprechen in den germanischen Sprachen Worter mit p, vgl. ne. think (nhd. denken),
im Lateinischen mit ¢, vgl. . tongeo ,,ich kenne*, wobei beides ¢ voraussetzt. Ahnlich
entspricht dem a.ltamhen t'd, t'e ,,dieser* in den germanischen Sprachen das Prono-
men mit p, vgl. ne. that, nhd, das (th > d), in den slawischen Sprachen dann mit ¢,
vgl. to, usw., was alles ¢ voraussetzt. Es ist moglich, eine groBere Anzahl von Beispie-
len anzufiihren.

Urspriingliches ¢

Dem uralischen wete ,,Waser“ entspricht heth. watar, ne. water (nhd. Wasser)
und sl. voda, lit. vanduo, gr. hudor usw., was alles ¢ voraussetzt, daa sich in ¢ und d
spaltete, wie oben angefiihrt wurde.

Urspriingliches d

Fiir das angenommene nostratische dA‘A ,legen‘* (semitoham. (w)d‘, khart.
d-) steht im Altindischen ‘adhdt ,er legte*, im Armenischen ed ,er legte*, heth.
tekhi ,,ich lege, sl. d&jo, déts, ne. do (nhd. tun; d > t), was alles d beweist, das sich

in d und dh spaltete.
In der Reihe der Velare konnen wir uns die Entwicklung folgendermaBen vorstallen:

Y _r_ k' (arm. kb, germ. x (3), heth. kk/k)
. ~k (ai. k (&), gr. %, lat. %, bsl. k)

~% (arm. &, germ. k, heth. k)

—-9 (sig () gr. g, lat. g)

~g. (arm. g (f), germ. g (3), heth. &)~
—gh (ai. gh (jh), gr. kh, lat. x > & (g))

k —>k—]
> bsl.g
g—+9-]
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Urspriingliches &°

~ Dem nostratischen kap‘e ,,Nacken, Kopf*“ (semitoham. gP ,Nacken, Kopf“,
khart. kepa ,Nacken, Schédel entspricht in den ie. Sprachen %, vgl. lat. oagd
oder y > A, vgl. in den germanischen Sprachen an. hpfud, anderswo haufud.
alles weist auf £° hin, aus dem teils &° (> y), teils k& entstanden sind.

Urspriingliches &

Das nostratische kamu ,,(er)greifen* (semitoham. km- ,.ergreifen, nehmen, driik-
ken*, altaisch kamu ,-ergreifen, nehmen, driicken‘’, usw.) hat in den ie. Sprachen
Weérter mit den Wechsellauten k, g, wie oben angefuhrt wurde (aschw. kumla, gr.
gento, sl. ébmg, %eti). Dies weist auf urspriingliches (nichtpalatales und nicht Iabia-
lisiertes) &

Urspriingliches ¢

Das nostratische gara ,stechender Zweig, Dorn‘‘ (ural. kara ,,Dorn, Zweig,
Nadelbaum®, altaisch gara ,,Schneide, Zweig, Nadelbaum*, draw. kar(a) ,,Schueide,
Dorn*) hat in-den ie, Spmchen entsprechende Warter mit g, vgl. norw. gare ,,Schnel-
de“, ahd. grdz ,,Sprossen, junge Zweige vom Nadelholz®, skr. grdna ,,Zweig",
gran’, toch. karke/karak ,,Zweig", aber auch mit gh, vgl. gr. choiras ,,starren “

Eine ghnliche Entwicklung verlief anch bei k¢, k, g vor urspr. nostratischen vorde-
ren Vokalen und bei &, %, g vor labialisierten Vokalen, natiirlich mit Differenzie-
rungen in den Satem- und den Kentumsprachen.

In der Reihe der palatalen Velare war folgende Entwicllung:
k¢ (arm. s; germ. ¥ (3), heth, kk[k)

K+ 1,0 8) > k_l ' (8l 4, av. s, sl. s, Lit. & gr. k, lat. k)
.. , |~ ¥ (arm. c; germ. k, heth. k)

K+ided) >k _I— ' (al. j, av. z; 8l. 2, lit. £; gr. g, lat. g)

o+, 6, 8) > g ‘ g’ (arm.j, z; sl z, lit. £: germ. g (3), heth. k)

g’k (ai. &, av. z; gr. kh, lat. x > & (g))

Urspriingliches &

Dem khart. m-kerd- ,,Brust* entsprechen in den ie. Sprachen Formen mit %, s, 4, &,
vgl. lat. cors, cordis, sl. svrduce, heth. kardid, lit. $irdis, got. hairto (nhd. Herz), was alles
xe %'¢ voraussetzt. (Indoiranische Warter unterscheiden sich hier, sie weisen zuf
g’ > ¢’k hin.)

Urspriingliches &’

Das Beispiel des nostratischen ¥ENA- ,kennen‘ (got. kunnan, lat. co-gno-sco,
arm, caneay, sl. znats, lit. Sindts usw.) wurde schon angefiihrt,
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Ein weiteres Beispiel ist das nostratische kglU ,,die Verwandte® (semitoham.
kl(l), ural kdlii, altaisch kili(n), fiiv welches das lateinische glos ,,Schwester des
Mannes®, das sl. zzlwva, gr. galaos, galos stehen. Das alles weist wieder auf urspr. &'.

Urspriingliches ¢

Dem nostratischen gEhm ,,Schimmer, Morgenrite* (semitoham. gkr, altaisch
gErd) entspricht das air. grian ,,Sonne*; das an. gryjands ,,Morgenrot*, das sl. zarja,
zora, lit, Zeréty , strahlen‘’.

In der Reihe der labialisierten Velare war die Entwicklung wie folgt:
v (germ. yw(w), heth, kkwu/ku,; arm. kh)
kv (lat. k® (qu), gr. k© > p, ¢, k; ai. k, bsl. &)
— kv (germ. k%, chet. ku; arm, %)
— g% (lat. g% (gu), gr. g® > b, d, ¢; ai. g, bsl. g)

(germ. g¥ > w, chet. ku; arm. g(j), bsl. g)
l—g"h (lat. g% > f(v), gr. k¥h > ph, th; ai gh)

E(+ o, u, i) > k¥ — I—
k(+ o, u, &) - kv —l

k(+ o’ u’ ,‘1)_>gw

Urspriingliches &%

Dem nostratischen kol'’A ,rund“ (semitoham. g(w)! ,rund, sich drehen*, ural.
kola ,Kreis“, khartw. kwer-/kwal- ,rund” usw.) entsprechen in den ie. Sprachen
Worter mit hw, k, kw, vgl. ne. hweel ,,Rad", sl. kolo, gr. pelomai (k"' > p) ,,ich bewege
mich®, kuklos ,,Krels“, tocharisch kukdl, kokale ,,Wagen, Fuhre*.

Urspriingliches kv

Beispiele wurden fiir das nostratische kiind ,,Weib* (semitoham. k(w)n, knw,
altaisch kiini) angefiihrt, vgl. got. ging, ne. queen, gr. guné, sl. Zena, arm. kin.

Urspriingliches gv

Das nostratische gUr A ,gliihende Kohle* (semitoham. g(w)r ,,Feuer, Kohlen-
stiick*, altaisch gur(A) ,gliilhende Kohle, zu brennen beginnen‘‘) hat in den ie.
Sprachen Wérter mit Wechsellauten, wie angefuhrt wurde; vgl. sl. goréts, Zars, arm.
Jjer ,,Wiirme, wa.rm“ ai, gharmak ,,Schimmer*, av. garama- ,,heiB*, gr. theros, t]wrmos,
lat. formus ,,warm*, nhd. warm. All das weist auf urspr. g%, das sich in g% und gvh
(mit entsprechenden Wechsellauten in den-einzelnen Sprachen) spaltete.

Die Quelle des urspr. indoeurop#ischen %(k", k*) kann auch der angenommene
nostratische glotalisierte Postvelar ¢ sein, vgl. khartw. qur ,,Ohr*, semitoham.
q(w)! ,,horen* und ide. &'‘leu ,,horen“

Andere Postvelare sind in den ie. Sprachen mit den sog. Laryngalen zusammenge-
flossen und haben sich vie diese und nach ihrem Vorbild dreigespaltet.
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Ein Beispiel fiir den Postvelar q

Das semitoham. knt/hnt ,,Vorder-, Siidseite” altaisch amta ,,Vorder-, Siidseite*
entspricht ie. Hent- ,,Vorderseite“ (heth. hant- ,,Vorderseite*, lat. ante), was alles
laut Ilig-Svityé den stimmlosen Postvelar ¢ voraussetzt.

Die vier nostratischen Laryngale 4, ¢, ’, %, flossen in den ie. Sprachen in den
gel H zusammen, der sich dann, wie schon angefiihrt wurde, in drei Laute spaltete.
Die Entwicklung kann man sich folgendermaBen vorstellen:

‘h: —H’ (vor nostratischen vorderen Vokalen)
» _|-H—{—H (vor dem postratischen a)
b — Hv (vor nostratischen Labialisierten)

Einige Beispiele

Das nostratische 'ej A ,,kommeri** (semitoham. ’j, draw. ¢j ,,sich nihern“, altaisch
s—) reflektiert sich als ie. H'et, vgl. ai. éms (< evmt), gr. etms, lat. e < eid ,,ich gehe,

# ,er geht, sl +ts usw.

Das nostratlsche ‘EKu ,,Wasser" (semitoham. ‘g{w) ,,Was.ser“) reflektiert sich als

Hekv-, vgl. heth. eku, lat. aqua, ahd. aka ,,Wasser, FluB*“.

Da.s nostratische Henka ,,brennen (ural enkA ,,brennen“), reflektiert sich in den
ie. Sprachen, in denen k& > g, wie Hng-n-1 ,,Feuer”, vgl. ai. agnsh, sl. ogns usw.

Das nostratische Huka ,,Auge, sehen (a.ltalsch uka- ,,beobachten, begrelfen“)
kommt in der Form Hwekv'/Heuk' vor, vgl. sl. oko, lit. akis, lat. oculus, got. augo,
(nhd. Auge).

Das indoeuropiische s steht fiir alle angenommenen nostratischen Zischlaute und
weiter fiir Affrikate des Typs ¢, ¢, & usw., statt deren anler s auch die Gruppen sk,
st vorausgesetzt werden. Es erg1bt sich die Frage, ob es nicht notwendig ist, fir die
fritheste ie. Periode oder fiir die ihr unmittelbar vorangehende Zeitspanne auch die
Affrikate C (bzw. die ganze Reihe ¢, ¢, 3) voranszusetzen, die sich dann zerlegte und
deléen Zischelement mit dem statt der friiheren Zischlaute entstandenen s zusammen-
floB.

Das ganze System der indoeuropdischen Konsonanten in der frithesten Periode
der indoeuropdischen Ursprache 188t sich folgendermaSen darstellen:
 p b —
¢ t d 8u
k' (] k' g' HI
k¢ k ¢ H
kv kv gv Hw

Das Bysbem war durch die Sonanten r, I, m, 4, j, w erginzt.
Die Reihen p*' —p —b, ¢ — ¢t —d usw. korrespondieren besser mit den Reigen.
der anderen Spras ilien als die urspr. angenommenen p — b — bk, t —d — dh

usw. Wir zeigen es an der Reihe ¢ —¢ —d:
11) § reprisentiert hier alle vorindpeuropiisthen Zischlsute und Affrikaten.
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nostrat. semitoham. khartw. 1e. ural draw. altaisch.

¢ ) t ¢ tjte /t(2) tft
t t t ¢ t- Ut(t) td
d d d d ¢/6 ¢J1(t) djd

Zweierlei Wechsellaute in manchen Spra¢hen sind durch die Position im Wort
gegeben. Die Buchstaben und Zeichen in Klammern bedeuten fakultative Realisierung
in manchen Fillen. _

Der germanische und der armenische Stand entstand unter der Voraussetzung des
obenangefiihrten urspriinglichen Konsonantensystems nicht durck Innovation
(Lautverschiebung), sondern es geht hier im Grunde um einen am Rande stehenden
Archaismus. Ebenso kann der hethitische Stand, z. B. in der p-Reihe p-/-pp-, p-/-p-,
p-/-p-, der iibrigens dem uralischen nahe steht, und auch der Stand im Tocharischen
(p, p, p) besser aus dem urspriinglichen p° — p — b als aus p — b — bk erklért werden,
und zwar auch unter der Voraussetzung, daB das geschriebene -pp- ,,p* (bzw.
gespanntes p) reprisentiert und das geschriebene -p- fiir ,,b* (bzw. fiir ungespanntes

steht.

? In den zentralen indoeuropéischen Dialekten kam es dagegen zu einer Verschie-
bung, und zwar zum Verlust der Spannung bei den Stimmlosen (p° > p, t' > ¢,
k° > k) und gur Verinderung der stimmlosen Ungespannten in ungespannte Stim-
mbhafte (p > b, t > d, k> g), wie esaus der historischen Entwicklung der romani-
schen Sprachen bekannt ist, vgl. amato > emado, amico > amigo, apicula > abeille.12)

Auch fiir den Ubergang b > bk haben wir eine Analogie in der Spirantisierung in
manchen romanischen Sprachen, vgl. lat. kabere und franzésisch avoir, lat. fabulare
und spanisch hablar (mit spirantischer Aussprache des b). In den slawischen und
baltischen Sprachen ist es nicht zu der Verschiebung b > bk, d > dh usw. gekommen.
Dort sind die aus p, ¢, k entstandenen b, d, g mit den urspriinglichen b, d, g zusammen-
geflossen. Wir konnen deshalb als Ausgangsstadium fiir diese Sprachen p — b, ¢t —d
usw. anfiihren!3). _

Wenn wir auf Grund des Vergleichs mit den iibrigen Sprachfamilien (aber auch
auf Grund des Standes in manchen am Rande der indoeuropéischen Sprachgemein-
sohaft liegenden Sprachzweigen) das obenangefiihrte A ium des Konsonan-
tensystems annehmen, bedeutet dies eine wesentliche Umstruktierung der histo-
rischen Darlegungen iiber die indoeuropaischen Sprachen. Dadurch wird z. B.. die
germanische Lautverschiebung aufgehoben. Es wiirde hier nur die Spirantisierung
pP>ft >df, k > y (k) stattfinden, wogegen p, ¢, &k (frilher b, d, g) und b, d, ¢
{(frither bk, dk, gk) ohne Verinderung bleiben wiirden (abgesehen von der Spirantisie-
rung von b, d, ¢ in intervokalischer Position). Das Vernersche Gesetz (die Verschie-
bungen f > &, p > d usw. nach unbetonter Silbe) behielte jedoch seine Geltung.
Durch unsere Analyse wurden auch drei Velarreihen best&tigt (schematisch K’, K,
K%) und dadurch auch drei Laryngele (H’, H, Hv).14)

13) Vgl. A. Lampreocht, M. éejka, Indoevropské jazyky a nostratickd teorie V. M. Illide-Svityle,
s.8.0.5.60

13) Vgl. A. Erhart, Die vorslawischen Verscklupflaute, a. a. 0. 8. 17—23; dort auch weitere
Literatur

14) Unsere Hauptthesen dber den indoeuropiischen Konsonantismus wurden am Ende des
schon erwhhnten Artikels I jazyky a nostratickd teorie V. M. 11liée-Svityée formuliert,
der in Nummer 1 der Zeitsohrift Slovo & slovesnost im Jahre 1976 erschienen ist, und zwar am
Beispiel der Reihe p'—p—b (der Artikel wurde 1974 dem Druck dbergeben); nach der Beendigung
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des vorliegenden Artikels wurde mir die Arbeit von I. E. Rasmussen Haeretica Inhgemamca
(A Belection of Indo-European and Pre-Indo-European Studies, K#benhavn 1974) ch,
in der I. E. Rasmussen in Kapitel 2 The Indo-European System of Plosives zu @hnlichen hldssen
gel Er setzt in der indoeuropéischen Ursprache die Reihe 7' — ¢t — d voreus. Er sagt: ,,I then
mg:‘;gt it as the simpleat solution to derive { —d — dk from Pre-IE T —¢{—4d ively,
T being a cover-symbol for any emphatic etop however phoneticaly realized (glo pharyn-
gealized, or just stronger)“. Am Ende zitiert er zur Unterstitzung seiner Ansichten die Arbeiten
von V. M. Ni&-Svityd. Er stimmt gleichfalls mit unserer in dem fritheren Artikel geduBerten
Ansicht Giberein, wenn er sagt: ,,The traditional IE system of plosives, e.g. **d(*tA)*dh can be
held to represent a dialectal innovation upon the Pre-IE **7' *%¢ **4*, Vgl. auch Henrik Birn-

baum, Genelische, typologische und universale Linguistik (Folia Linguistica, ‘Acta Socistatia
ngmstxm Eumgeu Tomus VO, 3/4, 1875, S. 221—224), wo weitere Literatur ongnﬁihrt
wird, und zwar Konferencvja

erencija po sravnitelno-i mdgwmpga
(12—14 dekabrja): Predvaritelnyje materialy (Moskva, 1972 10—14: amkrehdze
O sootnofeniji smyénych s frikationych v fonologileskoj atsteme (K pmbleme markirovannogti v fono-
logii), und 15—18 T. V. Gamkrelidze, V. V. Ivanov, Lingriéeskaja tipologija i rekonstrukcija

sistemy indojevropejskich smyénych).

INDOEVROPSKY KONSONANTISMUS VE SVETLE
NOSTRATICKE TEORIE

V tlénku autor ukazu;e, e misto dosavadnich tridd p -—b—bb, t—d—dh atd. by bylo
v indoevropském prajazyce vyhodn&ji rekonstruoyat —p—0b, t'—t—d atd. Ty
totiZ lépe korespondujf se stavem v ostatnich jagykovych melch paticich podle V. M. liZe-
Svntyée do nostratického jazykového spoledenstvi. Jako piklad je moino uvést tribdu ¢' —t—d:

nostrat. semitohim. kartv. ide. wural. drdv. altaj.

t ut) ¢ t te )y )
¢ ¢ t t ¢ ey td
d d d d 46  tpe) did

Tento poklédany stav p° — p — b, ¢ — ¢ —d atd. se zachoval s malymi zménami v né-
ktaryah okrajovych vétvich mdoempekjch jazykd (v arménitind, v germédnskych jazycich)
a 1épe je z ného moZno vysvitlit i stav v jinych okrajovych vétvich (v chetititing, v toohnitmé)
Naproti tomu v centrélnich indoevropekych jazyeich dodlo ke ztr4td na) jatosti nemélyoh 2> D
t > t, ¥ > k (latina, Fedtina, stard indittina, baltské a-slovanskd Jazyﬂy) a ke zm&nd nezndlfch
nensplatyoh ve zndlé nenapjaté p > b, t > d, k > g (v tychi jazycich jako vile); na 34sti Gzem(

nastala j zména b > bh, d > dh, g>gb(st.ar4md:étmn.latm,iobuna) Zmdny p, ¢, k >
>bd g ma)l svou obdobu v 3j8m v¥voji v romdnakych jazyclch, arov. amato > amado,
amico > amigo, vnézpmpiechodb>bh)eobdobavspmtmmvrom£n
akcyoch ]azyc(oh 8rov. lat. habere & franc. avoir atd. V slovanskych jazycich k posunu b > bA,
d > dk nedoslo. Tam splynuly b, d, g vzniklé z p, ¢, kspﬁv bd, g
germdnekych jazycich dodlo jen k spirantizaci p* > f,¢' > b, lc > g (h), kdedto p, ¢, k (d¥fve
omnbovn.né ]akob d,g)abd,d, g(dﬂvozg dh, gh) se nezmé&nily.

Rovnét se v 8ldnku postulujf t¥i vychol Fady veldr, a to K’, K, K¥ (K tu stojf za k', k, g),
e tFi) ly H’, H, Hv. K’ stoji pfed nostratickymi piednlnu vokAly (s, &, d), K pied nostra-
tickym a, K» pi'ed nostntmkyml labializovanymi vokily. (x, o, 4); obdobnsé je tomu i u laryngél.

Cely vychozf indoevropeky konsonanticky systém je moino si pfedstavit takto:

2 P b —
v b d

[ gl »l
B k g

H
kvt kv gv Hw

K tomu jedté plistupujf sonanty r, I, m, n, j, w.
Pﬂjeﬁ uvedeného choztho syatému, ktery byl rekonstraovdn na rdkladd vnéjhtho (nostra-
vnitfatho srowndni, znamené podstu. iukupenl historickyoh vykladd v indo-
evropukyoh jazyofch. Rulf se tim; napf. tzv. germdnské posouvénf hldsek.



