
Ducháček, Otto

[Mańczak, Witold. Phonétique et morphologie higtorique du française]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná. 
1964, vol. 13, iss. A12, pp. 255-256

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101282
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101282


RECENZE 255 

jejich odlisnosti od latiny klasické. Zatim co kapitoly, vënované latine, json vskutku pozorubodné 
svou prehlednosti, struënosti a vystiznosti, je mozno mit k nëkterym câstem prvnich dvou 
kapitol urëité vyhrady. Vzhledem k tomu, ze jde o ùvod do romaniBtiky, byla by podle naàeho 
nâzoru na mistë co moznâ nejëirêi informace o rûznych smërech, jimiz se romanistickà studia 
ubirala, bez ohledu na to, zda filo o smëry vice ëi mené idealistické; vzdyt kazdy z nich vyvoj 
romanistiky urëitym zpûsobem ovlivnil a mël svûj podfl na jeji cestë kupredu. Sprâvnym se nâm 
nezdà ani to, ze tato kapitola, kterâ ve struënosti tak vystiznë pojednâvâ o romanistice sovëtské 
a rumuneké, vënuje ëeskoslovenské romanistice vlastnë jen tfifadkovou zminku. 

Druhâ ëast textu se zabyvà rozrùznovânim lidové latiny v souvislosti s rozi-ûstânim a posléze 
s rozpadem fimského imperia, dneinim zemëpisnym rozlozenim romànskych jazykù a jejich 
vsestrannym srovnâvànim fonetickym, morfologickym, syntaktickym a lexikâlnim. Tato ëast 
vypracovanà s relativnë velkou podrobnosti a pfihlizejici ke vSem zâkladnim problémùm srovnâ-
vaci romanistiky, je tëzistëm celého skripta. U hlaskovych zmën se autofi sprâvnë omezili poùze 
na nejzâkladnèjsi rysy, charakterizujfcf jednotlivé oblasti Romanie, a pominuli rùzné zvlâëtnf 
pfipady, kterych je velké mnozstvf a jejichz uvedeni by nutnë bylo na ukor jasnosti a konciznosti 
vykladu. O to vice pozornosti se pak vënuje srovnavânf syntaxe romànskych jazykù a pH uvâdëni 
dokladû, juxtaponovanych nebo jinak nézornë usporadanych, se mimo jiné vehni hojnë ëerpâ. 
z rumunëtiny. 

Kratiëkà tfeti ë a s t je vënovana s t r u ë n é informaci o nëkterych teoriich vzniku romànskych 
ja^ykû a shrnujicimu pojednàni o souëasném stavu reâeni této problematiky. Ctvrtà ëast koneënè 
je souhrnem krâtk^ch à vëtëinou velmi vystiinych studiï o vyvoji jednotliv^ch romànskych 
jazykù (vëetnë provensâlâtiny, katalànàtiny, rétoroménstiny, sardStiny a dalmatStiny); pro 
svou struënost a hutnost se jistë.bude tëâit velké pfizni studentû romanistiky. 

K rùznym kapitolâm textu je ovëem mozno mit urëité dflëi pHpominky, z niohz uvedeme 
alespon nëkteré: v odstavci, vënovaném adjektivnimu ôlenu v rumunStinë (str. 94), nepovaiujeme 
za sprâvnou formulaci, le tento ëlen stoji vzdy za substantivem; v superlativu mùîe stat pfed 
nim. Stoji ovsem vzdy pfed adjektivem. Podobnë marne za to, ze v poznamce o spanëlskych 
slovesech ser a estar neni spràvné tvrzeni, ze eêtar oznaëuje prechodné umistëni; estar totiî je 
pri oznaëeni mista vzdycky (str. 120). Na str. 118 by snad bylo zahodno aspoil upozornit na vyzna-
movy rozdfl mezi âpan. haber a tener ve funkci pomocného slovesa. Na str. 79 nâs zarâïi, le je ve 
francouzStinë za samostatnou nosovku povazovâno oin aie nikoli ien, atd. 

Zâvèrem mozno fici, le se autorûm Ûvodu do srovnâvacmo studia romànskych jazykù podafilo 
vytvorit uëebni text vysoké odborné a pedagogické ûrovnë. Jejich velkou zasluhou je to, ze se 
pri nâzornoati a struënosti skripta vëtëinou dovedli vyhnout zjednoduëovâni a ze na rozdfl od 
mnohjrch zahraniënich pfiruôek o srovnâvaci romanistice systematicky vënuji pozornost také 
rumunStinë. S ohledem na nedostatek vysokoëkolské uëebnice podobného zamëfeni se domnivàme, 
ïe by tento uëebni text mohl byt po nepriliâ velik^ch ûpravàch a dopbiënich publikovân jako 
uëebnice. 

Rùiena Ostrd 

Witold Man-czak: Phonétique et morphologie historique du français (Lodz—Warszawa— 
Krakôw, Panstwowe wydawnictwo naukowe 1962, 201 str.) 

L'auteur, qui s'intéresse à différents problèmes de la linguistique générale, s'adresse, cette 
fois, aux étudiants de la romanistique en leur présentant un manuel bien pensé et permettant 
de comprendre l'évolution historique du français. Il traite des changements phonétiques, graphi
ques et morphologiques (flexion et formation des mots). 

L'ouvrage contient des explications originales. L'auteur interprète beaucoup d'irrégularités 
phonétiques par le fait que les morphèmes, les mots et les groupes de mots fréquemment employés 
subissent souvent des réductions extraordinaires de leur volume. C'est le résultat de la tendance 
au moindre effort (cf. pages 13 — 16 et passim). 

M. Manczak établit quatre lois (nous dirions: quatre tendances) du développement mor
phologique par lesquelles il explique la grande majorité des changements morphologiques: 

1° Le nombre des mots et des morphèmes de sens identique diminue plus souvent qu'il 
n'augmente. 

2 e Les groupes de mots remplacent plus souvent les mots que vice versa; les mots et les mor
phèmes plus longs remplacent plus souvent les mots et les morphèmes plus courts que vice versa. 

3° Les mots et les morphèmes plus courts se maintiennent ou conservent un caractère archaïque 
plus souvent que les mots et les morphèmes plus longs, et ces derniers sont plus souvent refaits 
d'après les premiers que vice versa." 
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4° (notre formulation abrégée:) La flexion du singulier, de l'indicatif, du présent, de la 3* 
ipersonne, des cas locaux des noms de lieux (des cas non locaux des noms communs) présente 
souvent un caractère plus archaïque que celle des autres nombres, modes, temps, personnes et 
des mêmes cas des noms communs (des noms de lieux); "les dernières formes sont plus souvent 
refaites d'après les premières ou remplacées par les premières que vice versa" (§ 211). 

Très instructifs sont l'avant-propos, le schéma de l'exposé, les schémas de l'évolution des 
sons aux pages 69 et 70 (toutefois ces derniers ne sont pas suffisamment illustrés par les exemples) 
et les paradigmes montrant les unes à côté des autres: 1° les formes latines (par exemple tuus, 
tuvm), 2° les formes qu'on trouve en ancien français (tes, tia, tuens, tient; tuen, ton, tien) et 3° les 
formes françaises actuelles (ton, tien). 

La manière dont l'auteur présente l'évolution historique du français nous paraît trop frag
mentée. Un exemple: M. Manczak traite de l'a dans 18 paragraphes dont quelques uns compren
nent plusieurs parties. L'auteur oonstate d'ailleurs lui-même (dans le schéma de l'exposé) que la 
plupart des paragraphes sur la phonétique et la graphie contiennent les alinéas intitulés: 1° 
'développement régulier, 2° développement irrégulier dû à l'assimilation, â la dissimilation et à la 
métathése, 3° développement irrégulier dû à la fréq. d'empl. (nous n'approuvons pas de telles 
-abréviations), 4° développement irrégulier dû à la graphie (nous ne croyons pas que la prononcia
tion [fis] de fils soit causée par la graphie; nous y voyons la réaction contre l'homophonie avec fil), 
5° autre développement irrégulier (nous ne croyons pas nécessaire de constater l'irrégularité sans 
en expliquer les raisons), 6° emprunts (les étudiants seront satisfaits d'apprendre que les irré
gularités en question sont dues à l'origine étrangère du mot étudié et d'être en^même temps 
instruits de la provenance de l'emprunt), 7° graphie (on appréciera les remarques intéressantes 
et instructives concernant l'orthographe française). 

Il faut néanmoins avouer que la méthode appliquée par M. Manczak présente, par contre, 
un grand avantage: elle permet de mieux comprendre toute la complexité de l'évolution du 
français. 

Le classement logique des faits et l'index des mots étudiés facilitent l'orientation dans l'ouvrage. 
La terminologie dont l'auteur se sert dans le schéma à la p. 12 nous paraît inutilement compli

quée. Quant aux syllabes protoniques, il distingue les initiales, les non initiales et non contrefinales, 
les contrefinales; quant aux posttoniques, les avant-dernières et les finales. 

Nous ne sommes pas d'accord avec l'assertion que ,,par 'palatale' on entend c, g, q, x...". 
Peut-on parler de l'apparition de l'e dans les paroxytons après consonne + n, m, r, l (type 

•aomnv/m > somme) et dans les proparoxytons (type juvenem > jeune)? 
Pour conclure, nous voulons constater que les petites observations que nous avons faites ne 

veulent pas diminuer la valeur de cette excellent manuel, mais servir à l'auteur pour l'établisse
ment de la seconde édition. 

Otto Duekâiek 

Nuevas contrlbuciones a la lingiiistica hispana 

Dificilisima y casi quimérica es la tarea de un hispanista que quiere familiarizarse con todos 
los estudios linguisticos de temas hispanos por ser éstos tan abundantes de ano en ano. Sin em
bargo, aparecen trabajos que no se nos pueden escapar si pretendemos estar al tanto del estado 
actual de investigaciones en la fUologfa espanola. Hay ademas estudios que, fuera de nuevas 
interpretaciones teoricas que aportan, tienen un alto valor para la practica de ensenanza. 

Euçenio Coseriu a cuyo ingènio debemos ya muchas interpretaciones originales, rechaza en su 
estudio Arabismos o romanismos, Montevideo 1961, la tesis universalmente aceptada sobre el 
origen arabe de algonas construcoiones y usos en el espaftol (p. ej. el uso Personal de los verbos 
„anocheoer" y „amanecer", la expresiôn „ojo de agua" en el sentido de — manantial que surge 
en un llano — y la expresiôn „caea" en el sentido de — habitaciôn de una casa —.) Coseriu fonda 
su argumentaciôn, respecte al origen de los giros mencionados, en los ejemplos anâlogos existentes 
en otras lenguas romani cas, espaoialmente en el rumano, rebatiendo asf los argumentos sobre 
la inexistencia de los mismos en estas lenguas, una de las principales ideas que habian orientado 
a los cientificos a buscar su origen en el arabe. Al hablar de la expresiôn „ o j o de agua", Coseriu 
desarrolla el concepto de la llamada poligénesis y su incapacidad de resolver los problèmes etimô-
logioos que se plantean. Nuevas explicaciones que Coseriu présenta en su trabajo documentan 
una vez mas con que réservas hay que aceptar las etimologias una vez establecidas por mas exactas 
-que parezcan. 

£1 tomo XVI de Mémorisa y Trabajos Cientificos editados por la Universidadde Salamanca 
{Acta Salmanticensia) viene dedicado al profesor Manuel Garcia Blanco (STRENAE, Salamanca 


