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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 33, 1985

SIMEON ROMPORTL

GRAFIKA, EVOLUCE, NORMA

O otazkach normy ortografické i gramatické se u nas psalo a diskutovalo
a% prili$ mnoho. Obyéejné se takovéto diskuse objevovaly pied jednotlivymi
novelizacemi kodifikaci pravopisnych a byly vesmés vedeny z hlediska bo-
hemistického nebo slovakistického a didakticko-metodického. Také v sou-
¢asné dobé svédéi zvySend frekvence piispdvkd ke zminéné tematice o pFi-
pravujicich se zm&nach. Posledni dobou jsme se v3ak mohli setkat i s ta-
kovymi poZadavky, jejichZ zdéivodiiovani piesahuje nejen rimec bohemistiky
a slovakistiky, nybrZ mnohdy i samé jazykovédy, ba i filologie. PovaZujeme
proto za potfebné vystoupit s argumentaci obecné lingvistickou (v nejSir§im
slova smyslu), pfidemzZ.se teoretickou zdkladnu obecné lingvistiky snaZime
v urditych smérech rozsifit. Dvé studie, jeZ pfedklddame, jsou minény jako
prispévek k obecné lingvistickému posouzeni problematiky normy se zvlast-
nim zaméfenim na fundamentalni otazky teoretické a metodologické. Prva
z nich (1.) pfedstavuje obecnou dvahu, druhé (II.) se pokusi Fesit jednu otdzku
specialni, totiZ problematiku psani s/z v slovenskych a &eskych predloZzkach
a pfedponach.

Lze doufat, Ze soudasna v&tsi aktualnost otdzek normy vzbudi o tyto otazky
také vE&tSi zdjem odbornikéi v oboru obecné lingvistiky. Jazykovida by
totiZ potfebovala ziskat obecnou teorii, o niZ by bylo moZno opfit normali-
zalni praxi a jeji diléi teorie pro jednotlivé jazyky. JiZ pred lety vytkl
P. Sgall dokonce takovym dominujicim v&deckym osobnostem jako jsou
J. Béli¢, B. Havranek, A. Jedliéka a F. Travniéek, Ze pfi polemice o otdzkach
jazykové politiky ne vidy odliSuji védecky pfistup lingvisty od ,,subjektivné
podmindného dojmu mluvéiho* (Sgall, 1962). Slo tehdy vlastnd o to, Ze ci-
tovani autofi shromaZdovali své argumenty do urdité miry pragmaticky
(srov. Béli&—Havranek—Jedlicka—Travnidek, 1961) — ale jak jiZ bylo
naznadeno, jazykovdda zatim v této sféfe jiné voditko neméa. (Nemaji je tudiZ
ani pfivrienci reforem radikélnich.) Obecnou teorii normy, kterd by zahrno-
vala také teorii kvalitativniho hodnoceni jazykovych struktur a z jejihoZ
hlediska by bylo moZno mj. posuzovat smysl (vyvojovych) zmé&n jazyko-
vych struktur, obecnad lingvistika dosud jazykovédd dluZi.! Dokud vSak

! Podrobnéji se autor k této otdzce vraci v recenzi uvefejn¥né v tomto svazku sborniku.
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nebude takovato teorie vybudovéna (a jeji vytvofeni by méla jazykovéda
povaZovat za sviij prioritni ikol), m&li by se lingvisté zdrfet reguladnich
zasaht do niZSich, zdkladnovych vrstev jazykové sféry.

I.

O tom, Ze mda i psany jazyk svij vyvoj, nebude jisté nikdo pochybovat —
jeho déjiny jsou hmatatelnéj$i nez historie jazyka mluveného a dochované
pisemné pamatky jazykt evropskych i jinych kulturnich jazykd o nich
podavaji sdostatek sv&dectvi. Mén& zfetelnd je kontinuita grafického
vyvoje. Zmdny, které psany jazyk prod&lava, byvaji totiZ nékdy natolik
prudké, Ze se mohou pozdéjSim generacim jevit jako zlomy. To ma svou
pfiinu hlavné v okolnosti, Ze historii zistivaji ruzné varianty grafiky do-
choviany vdtSinou beze ztrity povédomi o osobnostech jejich uZivateld,
popf. i tvired. Pivodné maly pofet a exkluzivni postaveni osob piSicich,
jejich pFistupnost vlivim literdrnim skytajici rovnéZ moZnost vybéru in-
spiranich zdroji, jakoZ i jejich vy38i jazykova kultura maji za nasledek,
Ze se psany jazyk nejevi jen jako néjaky ttvar fixovany na anonymniho &i
kolektivniho nositele, nybri Ze se historikovi rozpadd na Fadu vyraznych
individudlnich podtypii. Takovéto viddni je jeSt8 zvyraziovéno skute€nosti,
Ze se béhem vyvoje nejednoho jazyka stdvé v uréité dobd typ nékterého autora
zdvaznou normou. Vznikd tak dojem, jako by formovini jazyka pisemného
bylo jen véci uvddom&lé volby a nikoli také organického ristu. Z tohoto
pfedpokladu, ovSem klamného, vyrdstd pak také novodobd jazykov® nor-
malizaéni praxe. Typ grafiky se spiSe konstruuje, neZ aby byl objevovan,
ale pfitom se pFedklddd jako typ vSeobecny, v n&mZ je utajena osobnost
jeho tviirce, a preskribuje se jako obecng, celonirodnd platnd norma.

Ve skutednosti viak md grafickd evoluce kaZdého jazyka svou blubokou
organickou kontinuitu stejnd jako vyvej jazyka mluveného. Prozrazuje
se v ni postupné pronikdni nositeld jazyka do stale niZSich rovin jazykové
struktury, pfi n8mi se zdkonitd pFenasi t&Zist8 zdjmu vice a vice do sféry
zvukové. (Plsobi viak také tendence opatné, které vedou ke stile adekvat-
néjfimu ztvariovéni celkd vys§ich.) Takova byva historie jazykl s odvékou
tradici autochtonni grafiky. Znadn® odli3ny, le¥ rovnéZ typicky priibsh
miva vyvoj psaného jazyka tam, kde psana podoba vznikd aplikaci grafic-
kého inventife ndkterého jazyka ciziho. Zvladtni kapitolu zde tvoii pieji-
mani pisma jiZ hlaskového, coZ se par excellence tyka jazykd evropskych.
Pro takovyto druh poditkd grafiky lze dost rigor6zné formulovat semi-
univerzalni model vyrovndvani. jazyka pFejimajictho s grafickym inventdfem
jazyka, z n&hoZ se pfejimd. Pojedname o ndm a¥ v souvislosti s charakteristi-
kou podatki grafiky jazykd evropskych. -

Od uréitého okamZiku, daného spolupfisobenim ndkolika faktord vndjiich,
pfedeviim zm&n&ného poméru mezi alfabetismem a analfabetismem, inten-
zitou a §ifi komunikace a intenzitou zmén v oboru redlii, zafnou se v3ak
vyznamné uplatiiovat zcela nové momenty, jeZ oslabuji v§znam tendenci
dosavadnich, a pokud pisobeni vySe uvedenych vndjSich faktord neustane,
brzy zbavi tyto staré tendence vedkerého vliva na daldi utvéFeni grafiky.
Nové momenty se potom samy stdvaji uréujicimi ¢&initeli nejen evoluce
grafické, nybrZ evoluce celého jazyka — psaného i mluveného, a to ve viech
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komunikaénich sférach jeho spisovmé variety. I tyto nové momenty, resp.
tendence z nich vze3l$, jimi¥ jsou snaha o unifikaci, snaha o jazykovou sprav-
nost a snaha o stabilitu jazyka, méni v priibdhu vyvoje sviij vzajemny pomsér,
a to ve prospéch tendence posledni. Ta se v dobd nejnové;jsi uplatiiuje takika
monopolné. Od okamZiku, kdy ziskala tato tendence pievahu, vstupuje
vyvoj jazyka do své fdze vrcholné, totiZ do féze evoluce stabilizaéni.

Vytvéfeni a preskribovani celondrodni normy jazyka psaného a jazyka
spisovného vibec probihd ruku v ruce s budovanim teorie jazykové spriv-
nosti. Tato teorie je reflexem zpfedmé&tndni jazyka v procesu mySlenkového
vyvoje lidstva a hodnota jejiho vlivu na jazykovou normu je velmi pro-
blematickd. Jakmile se v3ak teorie jazykové spravnosti konstituuje, zadne
na grafiku a na jazyk vibec vykonavat zpdtny vliv. Zmény (grafické) nor-
my se nyni zpravidla provaddji nebo asporni jsou doporudovény z iniciativy
teoretikd a pfifinou iniciativy nebyva uZ potfeba unifikace, nybrZ, Fedeno
velice pfibliZn8, spaha po odstranéni nespravnosti. Pfedstavy o sprivnosti
se ovSem ruzni podle mista, doby a védecké Skoly, a tak se miuZeme setkdvat
s doporudenimi i diametrdlné odliSnymi (a to nejen na riznych mistech
a v riznych dobach). Srovnejme napf. Skoly, které priorizuji puristicky
chépanou ¢istotu jazyka (napf. Accademia della Crusca) se sméry logizu-
jicimi (napf. Académie francaise). Z novdjSich tendenci pfipomefime tfeba
snahu o integraci jazykd na jedné strané a o demokratizaci jazyka na stra-
né druhsé.

Nova doba pfinadi celou plejadu zdsad, v&tSinou navzajem konkurujicich,
mezi nimiZ zvla8td upoutd pozornost deviza racionalizace jazyka. Nicméné
se zda, Ze je leitmotivem soudasnych reformnich snah idea pohotového kodi-
fikadnfho kopirovani vyvojovych zmén v jazyce. Podnétem pro vznik této
mySlenky byl poznatek, Ze se od okamzZiku své kodifikace pfestdvaji spisovné
jazyky ménit ve své zdkladni struktufe (nelze vyloudit ani vliv evolu¢nich
teorii biologickych). Hegemonie tohoto principu nebyva vSak vidy natolik
nespornd, aby se s nim pfi kodifikadni praxi nekfiZily také rizné jiné aspekty.
Mnohdy rudi nésledujici reforma, co predchazejici zavedla, protoie se méni
nazor na hierarchii aspektd. Proto nebyvaji novodobé pravoplsne reformy
vidy jasné co do cild, jakkoli se pfitom vyznaduji preciznimi formulacemi
presknbovaneho stavu. Nebude tedy po naSem soudu pfehnané, vyzdvihne-
me-li z mnoZstvi vyvstavajicich otdzek pFedevi¥im tu nejzdsadnéjsi, totiZ
maji-li vibec novodobé pravopisné reformy smysl, neprojikuji-li jen do jazyka
dialektiku ndzoru na jazyk, misto aby FeSily vlastni otazky jazykové praxe.

Pokud jde o ideu kopirovani vyvojovych zmén mame za to, Ze vliv na
uroveini (kvalitu) jazyka muZe mit toliko jeho vyvoj stylisticky a propra-
covavani ve sféfe komunika&ni, nikoli jeho V}"VOj strukturni (strukturné
typologicky) — a kodifikace normy presknbuje povytce skuteénosti zdkladni
jazykové struktury. Je pak vieobecné znamo, Ze jsou funkéné souméfitelné
i jazyky s nejodlisnéj¥imi strukturami (s vyjimkou n¥kterych jazykd re-
liktovych a jazykd vysoce specializovanych pro pln&ni funkci v prvobytné
pospolné komunitd p¥i vysoké zavislosti na geografickych podminkach).
U jazykd, jejichi struktura se vyznacu]e mnoha stupni volnosti, jakymi
jsou viechny jazyky evropské, nejsou s rozdily strukturnimi spOJeny roz-
dily v kvalit® jazyka — jejich jazykové struktury skytaji fadové stejné moZ-
nosti invenci uZivateld.
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Co bylo Feeno o rozdilech mezi strukturami jazykd funkén& souméfi-
telnych, plati samoziejmé i o rozdilech mezi rdznymi synchronnimi pri-
Fezy strukturou jednoho a téhoZ jazyka (k rizné Sifi vyjadfovacich potieb
v riznych dobach lze pfitom pfihliZet jen okrajové, protoZe jsou to Cinitelé
vyvoje vnéjiiho). Strukturni promény, které se v tom ¢i onom jazyce odehraji
béhem jeho tdobi historického, mivaji méalo spoledného s jazykovym ‘po-
krokem. Jde obyéejnd jen o imanentni pohyb jazykového systému, a ten
nesleduje Zadny cil. Celkovy (stadidlng) typologicky charakter jazyka pfi
ném zistdva zachovan. Evoluéni zmény, jeZz by vedly ke genezi typu jazy-
kové struktury s otevienymi moZnostmi vSestranné progresivni produkti-
vity, maji uZ za sebou napf. viechny jazyky evropské. Pro soudasné spisovné
nérodni jazyky, zvla$t& maji-li dlouhou tradici, je charakteristickd spiSe
stabilita zdkladniho systému. Ta je pfirozenym a nutnym dusledkem jejich
funkéniho rozvinuti, které nabyva aZ charakteru exploze. Vnucujeme-li
pak jazyku (spisovnému) ,,vyvojové'’ zmény v této jeho vyvojové fazi (oby-
¢ejné zmény takové, které se odehraly v nékteré z mnespisovnych variet pii-
slu§ného jazyka narodniho), roubujeme naii néco, éeho se tento jazyk sdm
autoreguladné vystithal standardizaci. Standardizace zmrazuje strukturu
na urfitém daném stavu a zabrafiuje tak jejim dalS$im prom&nim. Prdvé tim
dosahuje jazyk strukturni stability nezbytné pro své t¥ibeni, které je de facto
vlastnim cilem standardizadni autoregulace.

Obavy, Ze by se zmrazenim (fixovdnim) zakladni struktury zastavil
(melioraéni) vyvoj jazyka, nejsou na mists. Pokradovani strukturni evo-
luce neni totiZ historickou nutnosti ani potfebou. Neomezena schopnost
soudasnych jazykl vyjadfovat jakékoli obsahy a drZet krok s riistem redlii
svédef o tom, Ze vyvoj jejich zdkladni struktury uZ dosahl svého cile, tzn.
stadia, které takové fungovini jazyka umoZiiuje. (Jisté nebudeme povaZo-
vat riznost jazykd za indicii jejich nestejné vyspélosti — byla by to argu-
mentace na virovni Démokritové. Pfes rozdilné historické (evoluéni) podminky,
jeZ se staly pfi¢inou typové plurality, dospivaji posléze jazyky, ale i lidska
spoleCenstvi k vzajemné ekvivalenci.) Soudime proto, Ze bychom se méli
naudit povazovat soudasné kodifikované spisovné jazyky za strukturné
definitivni, v jejich strukturni fixovanosti spatfovat jejich velkou pFednost
a usilavat toliko o jeji co nejidinn&j§i vyuZivani t¥ibenim stabilizovaného
jazyka.

Predstava o vyusténi morfologické (strukturni) evoluce v definitivni stav
vypada v lingvistickém kontextu jako novum, ma v3ak své analogon a pre-
cedens v nékterych vyvojovych teoriich biologickych, jmenovité v jejich
interpretaci evoluéni historie rostlinnych a Zivodisnych druhi, clov&ka ne-
vyjimajic. Moderni Slovék (homo sapiens sapiens) se napf.- dle nazoru nékte-
rych evolucionisti a antropologl somaticky jiZ podstatnéji nevyviji, zato
se mu otevird sv&t nekonednych evoluénich moZinosti ve sféfe etologické.?

2 L. I. Lerner napf. ukazuje na populacich riznych biologickych skupin, Ze rist téch
&i ondch vlastnosti, jehoZ segdosahuje umélou selekci, nepresahne nikdy uréitou mez,
ani kdyZ se v selekci pokraduje (Lerner, 19542. Tento jev pFipisuje Lerner homeostatickym
mechanismim populace a spatfuje v ndm uplatndni autoreguladni funkce populaci. Pokud
pak jde o vyvojovi specifika &lovéka, vidi Th. Dobzhansky v somatickych zmeénéch pod-
druhu homo sapiens sapiens jen oscilaci bez vyvojového cile, pohyb, jehoZ charakteristikou
nenf #ddnd limita, ke které by tento pohyb konvergoval, nybrz fixni stfed, od n&hoZ se
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Etologicka evoluce (,,doladovani'‘) dovrSuje rovnéZ stabilizaci nékterych
#ivoti&nych druhd, popf. jinych skupin v3eobecn& povaZovanych za dokonalé,
napf. latimérii, Zralokd, delfin, vadic a jinych. Jejich etologickému t¥i-
beni by byly pozdé&jsi somatické (strukturni) zmé&ny na p¥ekazku.3

Nechceme ovSem popirat ani dileZitost, ani ufitednost jazykovych (hlavné
grafickych) reforem starSich a piipoustime, Ze nékteré z nich byly snad
i nevyhnutelné, PovaZujeme toliko za nutné akceptovat a propracovat
hledisko komplexni, které by neabsolutizovalo takové kritéria jako fone-
ti¢nost grafiky nebo synchronnost referenéniho priifezu jazykem, nybri
které by tato kritéria uvedlo do relaci s fadou jinych é&initeld, pfiCemz by
byla respektovana také jejich hierarchie,. jevici se navic jako fumkce &asu.
Neaplikujeme totiZ obecnd kritéria univerzalné, nybri sub specie vnéjsi
historie jazyka. Pfitom je heuristicky vyznamné, Ze se co do své vnéjsi his-
torie shoduje ve svych nejpodstatngjfich znacich vétSina jazykd evropskych
(a nejen jazykd evropskych), zvlasté pokud jde o polatedni obdobi jejich
pisemné podoby.

Grafémové inventafe dneSnich Zivych evropskych jazyk@ nebyly jak
zndmo pro tyto jazyky pfimo vytvofeny (vyjimku tvofi jazyky slovanské,
pokud pouZivaly nebo pouZivaji pisma glagolsko-kyrilské provenience);
zakladatelé literarnich tradic pouZivali vesmds grafémového inventéafe la-
tiny. Jako kaZdé pismo prejaté byla oviem latinka pro fonologické systémy
jinyeh jazyk neadekvatni, a tak je jen zcela zdkonité, Ze jsou podateéni
faze grafik evropskych jazykd poznamendny ftsilim autord o pFeklenuti
daného rozporu, rozporu, jenZ se sice pro kaZdy jazyk vyznadoval jinymi
konkrétnimi hodnotami, principidlné vSak byl totoZny a pfitom vidy ne-
odbytné skutefny. Spofiva hlavn& v absenci latinskych znakl pro nskteré
fonémy jazyka pfejimajiciho (situace opadné, tj. vyskyt vice grafémid pro
jeden foném, byvaly mén& palcivé). Pisafi feSi tyto problémy zpoditku
spontdnnd, kaidy po svém, a to témito zpisoby: (1) Sami vytvafeji nové
grafémy (zfidka). (2) PouZivaji uréitého pismene pro vice hlasek, a tak vlastné
jakoby ignoruji vzdjemné rozdily mezi témito hlaskami (pravopis primitivni).
(3) PouZivaji diakritickych znamének. (4) Vytvafeji a pouZivaji spfezky;
tvofeni spfezek ma dv& varianty: (a) druhé pismeno spfeZzky je viéi prvému
diakritikem (bez ndho by prvé pismeno fungovalo ve smyslu pravipisu pri-
mitivniho); (b) obd pismena spfeiky jsou rovnocenna (Zddné by nemohlo
fungovat bez druhého). (5) Kromé toho se vyu¥iva (obydejn& aZ po uréité
dob& vyvoje) pravidelnosti ve vyskytu nékterych hlasek) pfi jejich komple-
mentdrni distribuci s jinymi hliskami) a stanovi se pravidla rizného &teni
jednoho a téhoZ grafému podle rizného grafémového kontextu (jde vlastné
o syntézu zpisobu (2) a (4a) — zplisob (5) se od zplsobu (4a) li5i tim, Ze zde
diakritické pismeno neni jen diakritickym signalem, nybri Ze je zaroven
grafémem néjakého jiného fonému). Piipady vyskytu vice grafémi pro jeden

somatické charakteristiky pfechodné vychyluji v riznych smérech (Dobzhansky, 1962).
Otdzkou miZe byt jen rozsah takové oscilace, nikoli jeji smysl. Podobn& Ch. Ch. Li (Li,
1976). Obdobné stanovisko zastiva I. Schwidetzkd (Schwidetzky, 1971) a u nds J. Bened
(Benes, 1979).

3 Srov. prikopnické dilo K. Lorenze (Lorenz, 1978). Souhlasné nazory najdeme napf.
u G. Tembrocka (Tembrock, 1980) i jinde (Novak, 1969; Czako—Novacky, 1975).
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foném mohly byt plvodni, nebo se mohly vyvinout pozd&ji. Oby&ejnd se
po pfechodném kolisdni bud nechal jeden grafém zaniknout, nebo se dub-
letnosti vyuZilo kvazi ideograficky a morfologicky. Pfebyvajiciho grafému
bylo rovnéZ moZno pouZit se zménénou platnosti k oznadovani ndjaké hlisky
vzdalené pivodnimu latinskému ekvivalentu daného grafému, jestliZe pro ni
nebylo moZno nalézt grafém bliZsi.

Tim jsme podali a vy&erpali vSechny principidlni moZnosti pisafi. KaZdeu
z nich si samozfejmé musime pfedstavovat jako urfitou mnofinu moZnych
modifikaci pisma, pro kaidy problém kaZdého jazyka jinou. ProtoZe mezi
pisaii nebyva zpofatku kontakt a navic naleZeji mnozi riznym néfeénim
oblastem, je zcela zdkonité, Ze se jejich konkrétni FeSeni v rdmci vyjmenova-
nych moZnosti rozchéazeji. Tento ptirozeny disledek plurality a vnitini izo-
lace, jimiZ se vyznadovaly podate€ni faze v genezi grafik (moZnost literarnich
kontakti byla zna¥né determinovana ruznymi vngjSimi faktory), vyustuje
s postupujici integraci ve stejné pfirozenou snahu o unifikaci grafiky. Tak
vznika jedna z motivadénich vétvi pozdéjSich snah reformnich. Druhéd vétev
pak vychdzi z onoho neuspokojeni, které musela vySe zminénd nesourodost
inventéfe grafického a zvukového v pisafich neustile probouzet. Skoro
kaZdy autor se snaZi (at védoms, nebo neuvédomsle) z dané spleti vyprostit
objevovianim a volbou vhodndjSich prostfedkd. Hleddni jedn&ch se p¥ili§
nevzdaluje od procest stochastickych, jini si (s postupujici integraci) poéinaji
eklekticky a néktefi se dopracovavaji drovné teoretickeé.

U vétSiny jazykd se grafika sjednocovala spontdnné tim zplsobem, Ze
se postupné pfejimal standard nékterého vyzna¢ného autora nebo 3koly.
Ten uZ zpravidla proSel fazi eklektickou, takZe potom vlastn® piedstavoval
syntézu typd Fady autord starich, a mnohdy byl poznamendn i teorii ja-
zykové spravnosti. DosaZeni vy$si adekvatnosti grafiky v3ak uvedeny zpu-
sob unifikace piesto nezaru€oval, protoZe se pii volbé vzoru bral v potaz
spiSe autoriv celkovy prestiZ neZ sim raz (zptsob) jeho grafiky. Jeho vlast-
nim cflem bylo toliko dosaZeni jednoty psaného jazyka. Sel-li s tim ruku
v ruce také pokrok v kvalité pisma, miZeme to pficitat spiSe shodé his-
torickych okolnosti (pfiéemZ takovym shoddm pfisoudime urditou pravdé-
podobnost). :

Snahu o unifikaci grafiky a snahu o prosazeni principu jazykové spravnosti
v grafice nesmime smé&ovat (pfesto a tim spife, Ze se mohou vzdjemné& ovliv-
fovat) z Fady zdvainych divodd. Ob& se totiZ podstatné lidi vztahem ke
svému cili: kde¥to prv4d dosahuje svého cile jeho naplnénim (dovrSenim),
drubd miZe ke svému cili toliko aproximovat. Tyto okolnosti se pak pro-
mitaji do aparatu obou uvedenych snah. ProtoZe se jednota psaného jazyka
stdvd pomérné brzy hotovou skutefnosti, neni zapotfebi ji v&novat teoretic-
kou pozornost, sprdvnost (psaného) jazyka je vSak za v3ech dob cilem ne-
dosaZenym, a proto stimuluje vznik a neustdlé propracovavani teorie jazy-
kové spravnosti, jeZ ma zpravidla blizko k teorii normy.

Teprve na pozadi tdchto skutedmosti si uvddomujeme tFeti faktor (jenZ
je pfinejmensim stejné dileZity jako faktor prvni) — faktor, jimZ je snaha
o stabilitu jazyka. Ob8 uvedené tendence k ni maji diametrilnd odlisny
pomér — prvni ji napomahd, vlastné pro ni pfimo vytva¥ pfedpoklady,
druh4 se pak od okamiiku sjednoceni nemife realizovat jinak neZ pravé
rozruSovinim stability. Vzhledem k tomu, Ze proZivdme obdobi cyklického
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navratu vefejného zaujeti pro otizky jazykové normy, zvlasté ortograficks,

nabyva zvlaStniho akcentu otazka, ktera by i tak byla nasnadé, zda je totiZ

meta jazykové spravnosti hodna takové priority, aby se kviili ni rozruSovala

stdvajici podoba jazyka, nebo zda je stabilita jazyka hodna toho, aby se
kvili ni fixoval samovolny pohyb jazykavé struktury.

Tihnuti ke stabilité je vlastni kaZdému idiomu a je vidy hlavnim proti-
hraem procesi vyvojovych. Vychdzejic ze samé jazykové funkce pFedsta-
vuje nejdlileZitéj$i imanentni tendenci jazyka, tendenci, jejiZ limitou je sta-
bilita sama. Pfitom neni potfeba stability obecnou konstantou -— je imérna
exponencidlni. fadou sumé téchto faktord: (1) Sifi (dosahu) platnosti (zavaz-
nosti) idiomu, jeho sociolingvistickému statutu; (2) vnitinimu (diferen-
cialnimu) ristu jazykové sféry (stylové, komunikativni) vEetnd referenéni
sféry jazykovych vyznami (reélif); (3) sm&rim a intenzité (frekvenci) komu-
nikace v komuaitd; (4) &ifi thesauradni (kumuladnf, akumula&ni) funkce
idiomu (jazyka); (5) stupni dominance jazyka psaného nad jazykem mluve-
nym, zvlé$t& pokud jde o funkci thesauraéni. PFi integraci t&chto é&initeld
je oviem nutno pfihliZet k jejich rozdflné dilefitosti: za nejzdvainé&jsi po-
vafujeme 3ifi funkce thesauraéni a ve spojitosti s ni dominanci psanélio ja-
zyka. Ty bezprostfedn® souviseji s konstituovanim nérodni formy etnické
pospolitosti a s ni nejspecifi¢téjSich stranek narodniho jazyka jako takového
(srov. Horecky, 1982, s. 38—42). Navic mime za to, Ze jsou uvedené stranky
narodniho jazyka nejdiileZit&jSi ontologickou sloZkou kaZdého néroda, at
uZ méme na mysli jeho charakteristika obecna, nebo specificka.

Snaha o jazykovou spravnost, projevujici se sekunddrni vyvojovou dy-
namikou jazyka, a snaha o stabilitu, jeZ je projevem vmitfni sily jazykové
konstrukce, ale také faktorem setrvadnosti, jsou tendencemi, jeZ plsobi nejen
v protikladném smyslu, ale také za vSech okolnosti. KaZda totiZ konverguje
k urdité limit&: limitou prvni tendence je idedlni adekvatnost jazyka jeho
substrdtu (v niZ by se odraZela i sloZita dialektika jedincl a celku), limitou
tendence druhé je pak vé&éna neménmnost jazyka (jeZ by zarudovala stdlou
platnost a relativni jednoznadnost jazykovych funkci). Motivace obou téchto
tendenci tkvi v tom, Ze pfirozeny jazyk nikdy piisludnych limit nedosahuje.
V tomto smyslu lze ¥ici, Ze pisobeni kaZdé z obou tendenci neustdle produ-
kuje motivy, jimiZ se udrfuje plsobeni tendence opacné.

Jak jsme jiZ uvedli, nem4 v historii jazykd ZAdnd z obou tendenci kon-
stantni hodnoty. St¥idaji se rovné% strukturni roviny jazyka, na néZ se sou-
stfed'uje hlavni tlak, a také se méni , kooperativnost'’ jazyka samého s tou
¢i onou tendenci, coZ se tvafi v tval smaze o jazykovou sprdvmost v nové
dob& projevuje jako vzristajici specificky odpor jazyka vuadi inovaci. Ve
srovnani s jazykem dFiv&jSim se pFitom prena3i t8%Zi5t8 odporu ze sféry sty-
lové na sféru zakladni jazykové struktury. Dokumentuje se tim skuteénost,
Ze je jiZ naplnén smysl strukturniho vyvoje jazyka: umocnily se vyjadfovaci
mozZnosti a volnost vyjadfovani do potencialné nekonednych hodnot. Nové
dimenze dostdvd také novodobd narodni kultura. Rozsah vyjadfitelnych
obsahil pozbyva jakéhokoli omezeni jak tematického, tak co do typu vyjadFo-
vanych mySlenkovych procesd. Narodni kultura dospivd ke kvalitativné
novému zpisobu své interiorizace: pfekondva skupinové a generaéni rimce,
vymaiuje se z omezeni prostorového (regionilniho) a Easového, zpruZiuje
vazbu mezi produkci a konzumem. Tak dosabuje nédrodni kultura svych
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vysokych cilé ruku v ruce s jazykem. Z4dna kultura, ani novodob4, nemiZe
totiZ byt jind peZ narodni, byt by zprostfedkovala obsahy sebekosmopolit-
ndjd. Etni¢nost je jedinou moZnou formou existence jakékoli kultury uZ
proto, Ze je jejim zdkladnim vehikulem pfirozeny jazyk, tedy produkt or-
ganického etnického vyvoje. Diky své funkci konzervaéni, thesauradni a zpro-
stfedkovatelské (v prvni a posledni instanci ovdem funkeci stimula¥ni) se tak
novodobéd nédrodni kultura stdvd bankou motivaénich hodnot v rozsahu
celého spolefenstvi. Vzristem univerzilnosti, integrovanosti a dostupnosti
v libovolném prostoru a &ase spolu s explozi funkéni diferenciace a frek-
vence komunikovédni se umocnila dileZitost stability kédu celého tohoto
apardtu.4 Je ovSem historick§m paradoxem, Ze se nauka o jazykové spravnosti
vyviji do teoretické hloubky pravé aZ v této dob8, kdy by jeji aplikace ne-
tnosné interferovala se vSemi ddleZitymi funkcemi jazykového systému.

IL

Problematika psani s/z v &eStin& spadd do t&ch okruhidl grafické sféry
jazyka, na néZ doléha tlak projektivnich koncepci. V rozsahu uvedené téma-
tiky pretenduje na uplatnéni mySlenka jednotné normy &eské a slovenské,
nepochybné inspirovana zdatiiou kodifikaci slovenskou z r. 1954. Pomléime
jiZ o argumentech univerzalnich, jeZ jsme vyloZili v pFedeslé &4sti, a soustfe-
dime se na divody specidlni, sledujice toliko podminky optimélniho gra-
fického zobrazeni jazykové skutednosti v jeji systémové podob& a v jejich
systémovych vztazich,

Je zcela pochopitelné, Ze budeme-li srovndvat jazyky tak blizce pFibuzné
a podobné, jako jsou &eStina a sloven$tina, a shleddme-li, Ze se v uréitém
dobfe srovnatelném podsystému jeden z nich vyznaduje imponujici jedno-
duchosti, zatimco se druhy jevi jako velmi sloZity, stane se pro nés onen
jednoduchy subsystém jakymsi idedlem, prototypem majicim jakoby nad-
jazykovou platnost. Spontanné pak zadneme povaZovat jednoduchou verzi
subsystému za sprdvnou, a slofitou verzi téhoZ subsystému za nesprivnou.
To je motiv, ze kterého vychazeji ndvrhy na dpravu (zjednoduSeni) pravi-
del psani pfedloZkového a pfedponového s/z v &eSting. Uvedenému p¥istupu
je viak nutno vytknout, Ze se bezkontaktné pfenes! pfes obecny metodo-
logicky poZadavek respektovéani specifika kaZdého jazyka. N&S ndsledujici
rozhor mé ukazat, Ze takovéto opomenuti nemiiZe zistat bez néasledkd pokud
jde o pouZitelnost koncepce jim poznamenansé.

Budeme-li zkoumat chovani segmentdlnich prostfedkd (fonetickych hla-
sek) v mistech rytmickych nebo syntagmatickych pted8ld, shledame, Ze
soudasnd {eStina rozliSuje pFinejmenSim &tyfi typy pFedéld (Romportl,

4 8 projevy tihnuti k stabilité se setkdvdme i v takovych idiomech, v nich% je ponechin
viem jazykovym tendencim volny priichod, ani do nich zasahuji J)rofesion ové. Gil-
liéron napf. ukazuje na mnoha dokladech, jak ve francouzskych dialektech ostihuji
imanentni fonetické zmdny jen takové vyrazy, v nichZ ménici se prvek neni funkénd zati-
Zen. V opadnych piipadech odekdvand zména prostd nenastivd (Gilliéron, 1912, 1915a,
1915b, 1921a, 1921 ;gordan, 1971, s. 233—266). Podobné pﬁpady bychom nadli i v nadich
néaretich, zvlaSt8 tam, kde je potieba diferencovanych vyrazli pro diferencované vyznamy
(srov. n:ﬁfn ceské [syru]: [Jsiru] > [syru], [syru], ale pfesto se vysledné [syru] znovu di-
ferencovalo: ([isyru] (£t., lok. sg. od subst. syr) > [sejru], [syruc] (ak. sg. od subst. sira—
diive pfechodné sjra) > [siru]). V téchto idiomech v3ak nepfedstavuje jeSt¥ snaha o sta-
bilitu tendenci dominujici. -
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1984). Ukazuje k tomu shoda v Fadu hierarchického stupné sousedicich
syntagmat (popf. tsekd, jejichZ jsou pFisludnd syntagmata jadrem) na jedné
strand a v prostfedcich, jakymi jazyk manifestuje jejich rozmezi, na strané
druhé. Do vzdélenosti jedné fonetické hlasky na obé strany od kritického
mista (pfedélu nebo mista, které by proti intenci mluvéiho mohlo byt za ptedél
povaZovano) pouZivd souCasnd d&eStina k signalizovdni pfed&lu nebo jeho
absence téchto elementarnich prostfedkd: hiatu, rdzu (oba prostfedky spo-
jeni hlasek znesnadiiuji), hidtového j (usnadfiujiciho spajeni hlasek), asi-
milace znélé souhlasky nésledujicimu (neznélému) rdzu — raz piitom ne-
musi byt artikulovan, takZe miZe dochdzet i ke ztraté znélosti pfed samo-
hlaskou — a sandhiovych asimilaci souhldsek Sumovych. Ve vztahu k pfe-
délim, jeZ signalizuji, nemuseji byt jednotlivé elementarni prostfedky uka-
zateli konstantnimi. Konstantni jsou teprve jejich morfonologické abstrakce
a ty lze definovat jen s pfiblédnutim k typu (stupni) pfedélu, jejZ maji signa-
lizovat. Stupeii pfedélu 1ze rovnéz stanavit jen na zikladé abstrakce, pfiCemz
mezi kritérii, k nimZ je nutno p¥ihliZet, nesméji ani zde schézet zietele k pro-
stfedkiim, jimiZ jsou pfedély signalizovany. Na zdkladé takto orientované
metodologie jsem stanovil Etyfi typy (stupng) syntagmatickych pied8la:
pfeddl 4. fadu oddéluje dva vydechové celky; pfedél 3. fadu oddéluje tseky
niz$ich Ffadad a¥ po takty; pfedél 2. fadu oddéluje takové morfémy v rameci
taktu, jejichZ odn&tim by se nerozbila celistvost zakladnibho slova taktu,
pojatého vSak toliko morfologicky (oddéluje pfedloZiky, predpony, levé &asti
sloZenin, pfiklonky); pfedély 1. fadu jsou mezi slovnim zakladem (kmenem,
kofenem) a jeho pfiponami nebo koncovkami.

Jako typ je tedy kaZdy pFedél invariantni, i kdyZ mohou jeho signali-
zadni prostfedky variovat podle situace. Jak vyplyvad z vySe uvedeného,
jsou z téchto prostfedkid jen n&které specifické pro urdity typ pfedslu, vét-
Siny vS8ak muZe byt pouZivdno k signalizaci nékolika riznych typd pfedéla.
Mezi nékterymi elementdrnimi signalizadnimi prostfedky je volnd distri-
buce, mezi jinymi distribuce komplementarni; nékteré nutno povaZovat za
reprezentanty (varianty) jinych, nékteré pak za jejich konkurenty. Nékteré
stejné fungujici prostfedky lze dokonce uvést na spoleéného artikuladné
akustického jmenovatele, u jinych vysvétlujeme zastupnou funkeci alternu-
jiciho prostfedku reminiscenci prostfedku zdkladniho. Na zdkladé t&chto
vztahl se elementarni signalizaéni prostfedky teprve sdruiuji v komplexni
abstraktni vyrazovou invariantu pFedélu uritého typu (fadu, stupné),
ktery je rovnéZ invariantou.

Predélem 4. Fadu je vydechovd pauza se vSemi dusledky, které z ni ply-
nou: anticipaéni ztrdtou znélosti posledni hlasky pied piedélem, je-li ji sou-
hlaska znéla parov4, a (tvrdym) hlasovym zatatkem prvni hlasky po predélu,
je-li ji samohlaska. NiZ& stupné ptredélu jsou od 4. stupné odvozeny — vznik-
ly jeho postupnou degradaci. Predél 3. stupné (Fadu) si po vydechové pauze
v podstaté ponechava jeSté myotyziologické stopy, predél 2. fadu uZ jen stopy
psychofyziologické a v predélu 1. fddu je degradace vydechové pauzy do-
vrSena, nebot se ni¢im nelisi od hlaskového spojeni nitromorfémového.

5 Degradace pfedélu 4. Fidu se v prvni instanci projevuje absenci vydechové pauzy.
Tim mizi myofyziologickd pfekdZka, kterd brdnmila uplatfiovani kontaktnich vlivii mezi
hldskou pfed pfedélem a hliskou po pfedélu. ObE hldsky jsou pak vystaveny vliviim asi-
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Na tdzemi Moravy se v8ak stopa po vydechovém pfedélu v posledni hldsce
pfed pfedélem znélostné invertovala (Romportl, 1984, s. 117) a byl zde po-
tladen raz, coz vedlo k tomu, Ze se dnes v posledni hldsce pfed pfedélem
setkdme s pdrovou souhlaskou neznélou jen tehdy, mutZe-li na ni pdsobit
asimilaéni vliv nasledujici neznélé souhlasky podateéni (n&kdy, avSak v mi-
fe podstatn® niZ% neZ v Cechdch, miie byt takovou neznélon souhléskou
i raz). Vyskyt parové zndlé souhldsky jako posledni hlasky pfed pFeddlem,
néasleduje-li po pfedélu samohliska (bez rézu) nebo souhléska sonorni, byva
nespravné vysvétlovdn jako (hojn&jsi) asimilace; zapomind se p¥i tom na
Martinetiv asimilaéni- zakon,5 jejf by bylo nutno nejdfive vyvratit (méme
viak argumenty pro to, abychom povaZovali tento zdkon za univerzalni
nebo aspoii semiurniverzdlni). Podobné poméry jako v oblasti moravské
panuji také ve slovensting, aZ na to, Ze se zde na pfed&lu 2. fadu viibee ne-
vyskytuje raz (pro moravskou mluvu a do znaéné miry i pro slovenstinu
bychom vystaéili se tfemi stupni pfedéld — pfedély 2. a 3. Fddu zde prakticky
splyvaji —, avSak vzhledem k potfeb& konfrontaci s mluvou &eskou je v této
praci budeme rozliSovat). C

S timto metodologickym apardtem vychazejicim z uvedené teoretické
koncepce se nyni pokusime konfrontovat &esky a slovensky stav pokud jde
o ztvarfiovani pfedloZek a pfedpon s/z a z konfrontace se pokusime vyvodit
disledky.

PiedloZky s, z a pfedpony s-, z- jsou od nésledujicitho vyrazu oddéleny
pfed&lem 2. Fadu, jehoZ realizace je Eesko-moravskou izoglosou diferencovana
na typ neinvertujici (zdpad) a typ invertujici (vychod). Invertujici typ ne-
kon&i Moravou, nybrZ prosadil se také na celém tzemi slovenském — zde
jestd duslednégji, protoZe slovenStina po pFedloZzkovém ani pFfedponovém
[8)/[2] nepFfipousti rdz. Samohlasky jsou ov3em jakoZto sonanty drubhem hl4-
sek sonornich; chovd se tedy toto {[s}/[z]} jednotn& pfed vSemi sonorami:
m4 v disledku inverze podobu znélou. Pfed hlaskami Sumovymi se naopak
podrobuje regresivni asimilaci zné&losti, stejn& jako je tomu v zdpadnim
aredlu éedtiny. Vzhledem k tomu, Ze se nemiZe alternativé sonomosti : Sumo-
vosti (jakoZto kategorii hlaskové konstitutivni) vymykat ziddna hléska, je
uvedenymi dvéma pravidly ve sloven3tiné cele vyéerpina otdzka distribuce
znélych i neznélych podob nevokalizovanych predloZek s/z a pfedpon s-/z-.
Ve vokalizované verzi pfipousti pfedloZka i pFedpona toliko zn&lou podobu
souhldsky, pfestoZe mezi [Z] a [0] neprochéazi pfedél. Vysvétlovat tento jev
asimilaci by znamenalo popfit specifiénost podobnych jevd sandhiovych.
Mimo pieddly 2. a 3. Fadu se vSak ve slovenstiné s takovou ,,asimilaci'‘ nikde
nesetkame, srov. [slavni], [smiat sa], [snaha], [siiex], [yosmi], [soba3] atd.
Proto vysvétlujeme tuto zdanlivou vyjimku morfonologicky. Predpoklddé-
me, Ze se oslabil pfed&l 2. ¥adu (sv&déila by o tom také absence rézu), a to do

miladnim. Od této chvile vstupuji do hry také souhldsky stojici bezprostfednd po pred&lu
(a to i tehdy, jestlie nejsou fonematické). Asimiladni vlivy v3ak nemuseji pisobit bez-
vyhradné; povédomi o pfed&lu udrfuje zde je3té prekdZku na trovni neurofyzologické,
kterd miiZe uskute¥fiovani asimilaci brénit. ivK kontaktni a neurofyziologicka pfekdika
se tak uplatiujf jako antagonisté a konelny efekt jejich protikladného pisobeni se miZe
li%it i od néfedl k nafeli.

¢ Uspofddanym dvojicim souhldsek Sumovych se dle ndho pfisuzuje povinné asimilace
regresivni, neuspofddanym dvojicim sestdvajicim ze souhldsky sonornf a nezn&lé — fakulta-
tivni ztrata zn&losti sonory (Martinet, 1955, s. 188—190).
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té miry, Ze se sandhiova pozice p¥ed sonorou zafala chipat jako silnd a zngé-
lost [z] pak zdkonité jako fonologicka. (Pravdépodobné se toto pojeti pro-
lin4 nebo aspori po néjakou dobu prolinalo s pojetim piivodnim.) Tak se také
dostalo [z] do jediné pozice, ktera je od piivodu siln§, totiZ pfed [o] ve vokali-
zované podobd piedloZky a pfedpony.

Sloven$tina tedy nema na rozdil od &eStiny pfedloZku s ani pfedponu s-,
nybrf pouze z a z-, jeZ plni funkce obou pFedloZek a pFedpon ceskych. Po-
doba [8] je jen poziéni variantou z, z- pfed Sumovymi souhldskami nezné-
lymi. Tento stav, tak piiznivy z hlediska didaktiky jazyka, se v3ak dlouho
nereflektoval v slovenské grafice, nebot ta, pfidrZujic se pravopisného tzu
geského, piedlozky s: z a pfedpony s-: z- uméle rozliSovala aZ do reformy
v r. 1954. Teprve fonologické a morfonologické badani umoZnilo slovenskym
lingvistim postihnout jednoduchost popsaného systému (Pauliny, 1963,
1968; Horecky, 1957, 1978) ([z] pfed sonorou se sice povaZuje za vysledek
asimilace (Pauliny, 1963, s. 203—209), ale mluvi se o jediném morfému z;
[s] se kvalifikuje jen jako jeho varianta) a pFizpusobit ji ortografickou normu.

ProtoZe neni tfeba rozliSovat mezi /s/ a [z/ (v slabych pozicich se [s] i [z]
interpretuji jako /z/, v pozicich silnych pak neni jiné volby neZ [z]), nemusi
se v této véci slovenska grafika nikde rozchazet s vyslovnosti, jinymi slovy
miiZe byt zaloZena na principu fonologickém. Této moZnosti se nicméné
vyuZiva jen u pfedpony /z/, kdeZto pfedloZka [z/ se bez ohledu na vyslovnost
graficky diferencuje podle padové vazby (z + gen., s + instr.; fonologicky
ani morfonologicky se oviem pfedloZka /z/ od pfedpony /z/ ani v nejmenSim
nelif). I tak je dnedni pravopis s, z, s, z- v sloveniting pfimo vzorem nena-
silné jednoduchosti a prévem vzbudil obdiv u Cechd.

V Cedtind patii pravopis s(e), s(e)-/z(e), z(e)- k nejt&ZSim partiim grafiky,
protoZe se CeStina nikdy nedala vyvojovou cestou, ktera by ji mohla dovést
ke splynuti morfonémi {s} a {z}. Jak jiZ vime, plivodné neutralizovani
posledni hliska pted pfedélem 2. fddu nikdy nedospéla ke znélostni inverzi
a postupni degenerace pfedélu zdhy vedla i ke ztrdté neutralizace samé —
ta zlstala omezena jen na obvyklé asimilani pozice pfed souhldskami Su-
movymi. Pfed sonorami vznikla pozice silnd, tzn. e v ni uZz neni zndlost ¢i
neznélost indikovina foneticky, nybri (mor)fonologicky. V posledni instanci
to tedy znamend, Ze se zde (stejn¥ jako u podob vokalizovanych) uZivatel
jazyka nevyhne volbé mezi /s a [z] na zdklad& kritéril sémantickych.

Volba fénu (prostfednictvim fonému) v silnych pozicich je jen zvlaStnim
pfipadem uplatnéni téchto kritérii. Jejich kompetence se totiZ vztahuje
na volbu mezi s(e), s(¢)- a z(¢), z(e)- v celém rozsahu distribuéniho pole t&chto
morfémi (s vyjimkou jistych vyjmenovanych p¥ipadid), ale v slabych pozicich
nedosdhne udinek volby aZ do roviny fonetické realizace, nybri toliko do
roviny morfonologickych paradigmat ({[s], [z]}: {[z]), [s]}), jmenovité do
jejich vnitfni hierarchie (u fonologickych a morfonologickych paradigmat
totiZ musime rozliSovat ¢len zdkladni od éleni variantnich). Av3ak graficka
reprezentace pfedloZkového a pFedponového s, z neni v CeStiné fonicka (resp.
fonematickd), jak je tomu ve sloven$ting, nybri morfonematicki. Grafém
zde reprezentuje vZdy cely morfoném, a to tim zptsobem, Ze zistdva pro dany
morfoném konstantni za v3ech distributivnich situaci, bez ohledu na skutec-
nou (konkrétni) podobu jeho fénické realizace (za grafém morfonému slouZi
symbol jeho zdkladniho €lenu: {[s], [z]} = s, {[z], [s]} = 2).
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Zminéna vyznamova kritéria tedy plati v deStiné univerzilné a promitaji
se v celém rozsahu své platnosti (aZ na vyjmenované vyjimky) do volby
grafémid pro pfedloZky a predpony s(e), s(e)- [ z(e), z(e)- — bez ohledu na
jejich hlaskové realizace. ProtoZe se v CeStiné vyskytuji pfedloZky a pfed-
pony v silnych pozicich hojnou mérou, je popsany graficky princip pfes
svou relativni obtiZnost pro GeStinu nejvyhodnéj3i. Je-li totiZ nevyhnutelné
rozhodnout se podle vyznamu u &asti vyskytd, neni Zddnym podstatné vét3im
bfemenem, roz3ifi-li se obligatnost takového rozhodovani na vyskyty viecky.
Kdybychom v3ak zadali psit ve slabych pozicich fonematicky, zavedli by-
chom tim interferujici princip. Zaroven by se zdZil rozsah platnosti principu
vyznamového, a te by sniZovalo jistotu volby.

V starSim dzu byla takové jistota posilovana jesté shodou sémantickych
podminek pro volbu pfedpon se sémantickymi podminkami pro volbu pred-
loZek. Kodifikace z r. 1957 tuto shodu do znaéné miry rozvratila, jak se zda,
ve snaze pribliZit se fascinujicimu modelu slovenskému, kdyZ priorizovala
pro genitivni spojeni pfedloZku z. Zmény v psani pfedpon byly méné zavaZné.
Nektefi didaktikové vSak poZaduji dusledngjsi pribliZeni ceského systému
modelu slovenskému. Takovyto poZadavek je ovSem konfizni — jak jsme si
pravé ukdzali, bylo by to moZné pouze pro pozice slabé (u pfedpon), nedo-
cililo by se tim v8ak zdmény sloZit&jsiho principu principem jednodussim.
Je totiZ moZno zuZit rozsah grafického uplatnéni principu vyznamového,
nelze vSak tento princip vyloudit, a tim je plné indikovdna neZidoucnost
takového kroku, nebot by vedl od singularity k pluralité principéi navzajem
interferujicich. Stalo by dokonce za to uvaZovat o ndvratu ke stavu pfed
r. 1957, protoZe by to byla jedind moZné cesta k singularité Fidiciho principu.
Snaha opaénd nas musi diive nebo pozdéji zavést do slepé uli€ky.

Dosdhnout splynuti obou morfémd i v pozicich silnych by snad bylo
mozZno cestou Fizeného synkretismu, byl by to vSak velky vlekly experiment,
pii nédm% by se vzhledem k hluboké zafixovanosti distinkce s: z ruSily viité
hodnoty, takZe by jeho vysledek byl pochybny. Jazykovéda se zatim ne-
propracovala k teorii fizeni evoludnich procesi. O sporadickych pokusech
praktikovanych v tomto oboru pak nutno Fici, Ze vétSinou piisludné jazyky
povazlivé poskozuji (srovnej p¥iklad noritiny; viz Steblin—Kamenskij, 1974).
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GRAPHICS, EVOLUTION, STANDARDIZATION

The evolution of the written language groceeds continuously (although in the oldest
stages continuity was frequently broken). In languages employing acquired graphic sys-
tems it received inpulses from attempts to adapt foreign systems. In later stages tenden-
cies towards unification, correctness, and stability of the system are becoming the leeding
factors (in regard to the whole of language). The last of them is gradually gaining the
upper hand, which is due to the multiplication of the functions of the modern literary
language. Owing to the fact that the linguists interfere more and more with the structure
of Ianguage, a counterpoise has developed, namely the linguistic theory of correctness,
which competes with the stabilization trend. At present, the search for correctness is de-
termined by the effort to reflect, by means of codifying acts, the genuine evolutionary
changes occuring in some dialects (the litterary language being incapable of any genuine
evolutionary movement in the later stage of its development). The fixing of the structure
of a language should not be considered to be a drawback, since modern languages have
sufficiently Eroved that they are able succesfully to perform-all the functions required
from them by society — all the modern languages being equivalent in regard to their
capacity. The ameliorative efforts of the linguists must be considered erroneous and in-
jurious, for the stabilization process is to be regarded as an autoregulative phenomenon
of language. It is emphasized that, from the evolutionist’s point of wiew, the stabilizing
phase of the evolutionary processes of organic structures is considered to be the highest
stage of development,

ith reference to Martinet's assimilation law, the author refuses viewing the changes
8 > z before the sonants in the prepositions and prefixes of Slovak (as well as in the Mo-
ravian dialects of Czech), as a result of a process of assimilation assertin%)itself in Slovak
to higher degree than in standard Czech. He explains the phenomenon by the inversion
of voicelessness in the noise consonants, which all had originally to be voiceless before
a boundary. The Czech language has never been affected by such a changse.






