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O NEJVYZNAMNEJSIM SMERU SOUCASNE EVOLUCNI
TEORIE

Kli¢ové otézky jazykové kult jsou dodnes nastoloviny jen na zékladd vndjSich
popudil a izolovand, misto aby vyp jvalg z Togické faktury teoretického systému. Proto
nenf ani nauka o normé schopna predbihat poZadavky praxe, nybri je jimi zatim stéle
vletena. Vychodisko a zékladnu pro vybudovéni odpovidajici teorie bechom spatfovali
v poznéni principiélnich otézek jazykového vyvoje. Jazykovéda uf jednou méla piile-
fitost k vybudovani vlastni vyvojove teorie, aviak nevyugla ji. Bylo to v 50. a 60. letech
minulého stoleti, kdy se August Schleicher pokusil parafrézovat Darwintv genealogicky
strom Zivé pfirody a s nim také Fadu evolucionistickych postuldtd biologickych (Schlei-
cher, 1863). Do jazykovédného povédomi vIak vesla jen teorie genealogickeho stromu,
kdeZto jeho teorie typologickd, v niZ se budovala kritéria kvalitativniho hodnocen{ ja-
zykovych skutefnosti, a tim vlastn® i sméru jejich v{')voje (Schleicher, 1850, 1865), byla
odmitnuta a limine. Po odezndnf stimulujici atmosféry Darwinovy epochy se ji¥ jazykovéda
k podobnym mySlenkdm systematicky nevracela. Potfeba jazykovédné evoludni teorie
se tim ovSem nikterak nezmenfila; zistdvd naléhavou bez ohledu na rozsah svého sou-
dasného zanedbédni, o ndm?% ai 1ze nejsnfize ulinit pFedstavu srovndnim 8 dne¥nim stavem
evoludni teorie biologické. Takové srovndni by zdaroveii mohlo byt dobrou cestou k na-
stindni zdkladd pFisludné teorie jazykov&dné.

V soudasné evolucionistice se domohl viidéiho postaveni pfedev3im smér neutralisticky
(Kimura, 1880), ztdlesfiovany pledeviim evolucionistickou 3kolou japonskou. Vysiedky
bAdén{ pfisludnikd tohoto sméru Jisou podloZeny nejmodernsjsi metodologii a maji v&td-
nou natolik obecnou platnost, Ze 1ze mnohé z nich vztdhnout i na problematiku evoluce
jazgyka. Neutralistickd koncepce stavi hlavné na idajich populaéni genetiky (Ohta, 1981,
1982), molekulérni genetiky (Kimura, 1968, 1982; King—Jukes, 1969; Ohta, 1974, 1980;
Ohta—Kimura, 1971) a imunologie (Ohta, 1980), kteréito discipliny fisludnici neutra-
listického smé&ru zdroveii intenzivné rozvijeji. A¢koli v&nujf hlavni tsilt s&i'e metodologické,
a to povitSind v oboru molekulirni genetiky a imunologie, a al jsou zdrZfenlivi, ba aZ
nesdilni iokud jde o generalizace, pfece 1ze s pfihlédnutim k jejich intencim vyiist teore-
tickou fakturu Jejich dila. Sledovéni filiaci ukéZe kontinuitu s badatelskym sm&rem bez-
prostfednd })fedchézejicim, smérem, ktery se na zdkladé molekulérné genetickém vzepfel
piecefiovani darwinovského pfirodniho vybéru. Dominantni postavou tohoto prévd zmi-
néného sméru je Susumo Ohno (Ohno, 1970). Za nejdiileZit8)5i pfedpoklad melioraéniho
vyvoje povaZuje Obno pfedeviim vyraznou redundanci genového materidlu (pfifemZ
sleduje rovné% mechanismy jejtho vzniku; podobnd Ohtova, 1980) i ostatnich, zvl. za-
kladnovych struktur. Mnohonasobnost genovych jednotek pak umoZiluje, aby se fetné
z nich mutaln® diferencovaly, pfifem? na rozdil od Darwina povaZuje Ohno za nejvy-
znamndjsi takové mutace, které vedou k sotva znatelnym zméném v struktufe organismu.
Mnohé z t&hto tzv. neutrilnich zmén se projevi teprve pfi zméndnych vndjsich podmin-
kfich. Hromad&nim neutrdlnich mutaci si tak jejich nesitel vytvafi a razsifuje svou adap-
taéni kapacitu.

Ohnova prace znamend zafétek revoluce v soufasné evolulni teorii, protofe je posta-
vena dislednd na metodologickém zéklad® molekuldrnd genetickém. Ohno vychézi z in-
ventéafe zdkladnich jednotek a procesil, jeZ postuluje moderni molekulérni genetika, a kon-
struuje model (potenciélniho) optimdlniho vyvoje forem %ivé hmoty. S timto modelem pak
konfrontuje vyvoi skuteny (pfifem% z nejnov&jiich poznatkéi molekuldrnd genetickych
dopliuje mezery paleontologie) a naznaluje, e éim vy33 je forma Zivota, tim v&t$i mé
moZnost pribliZit se modelové optimalni linii. Pro svou z4vaZnost bylo zdkladni dilo Ohnovo
pfeloZeno do Eedtiny (Ohno, 1975).

Neutralisté ngvazuji na Ohnovu doktrinu o dilefitosti (genové) redundance a o kli-
fovém vyznamu neutrilnich mutaci pro evoluci organismi. Na rozdil od neolamarkistii
jsou neutralisté prosti apriorismu. Jejich vyZe zmindnou vicnost a zdrfenlivost v zavErech
si lze vysvdtlovat privé jako ostraZitost pfed neolamarkistickym bludem, od néhoZ se
neutralisté odliSuji pfedevaim ne\’xgrosnim respektovénim reality a% do nejmensich detaili.
AniZ se chceme odvéfit dopovddeét, éeho se neodva¥uji sami autofi, prece povaZujeme
za nutné, chceme-li posoudit inspirativnost jejich koncepce pro jazykovddu, formulovat
jejich nazory. Jde v podstatd o nevyslovenou hypotézu a badatelské ¢innost neutralistii
mé charakter ovéfovani této hypotézy. Formulovali bychom ji nédsledujicim zpisobem:
Existuje optimélni forma Zivota (resp. rizné druhov¥ specifické optimélni formy Zivota)
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a k ni (nim) optiméln{ cesta. Cesta optimalni v3ak neni jedinou cestou moZnou, a skuteny
vyvoj se také vétdinou optimilni cestou neubfrd. Aviak &m vy33i forma existence, tim
vétii mé vyvijejici se druh moZnost se optimalni cestd pribliZit. Cim dosahuje druh (od-
rida atd.) vy3Si kvality, tim je imunnjsi vi&i ndhodnym vliviim, které by jej mohly
odvést na sestupnou linii. Znakem nej éi kvality je pak imanentnost melioraéni evoluce
a posléze i imanentnost konzervativni linie, udrZujici dosaZené optimum. Nejvy3si forma
Zivota je tedy nejvy33i mirou svobody — jejim jedinym omezenim je nepiipustnost auto
destrukce, popf. degenerace. Tato nejvy33i forma se realizuje bohatstvim a koordinaci
v3ech potfebnych funkei, jejichZ hlavnim pfedpokladem je dostateina’ redundance viech
piislusnych struktur a infrastruktur. :

Uvedenym idejim dod4va specifi¢nosti jeSt8 jedna neodmyslitelnd sloZka pojmového
aparitu neutralistické 3koly, totiZ koncept molekuldrnich hodin (King—Jukes, 1969).
Rozumi se jim ta skutelnost, Ze se poet realizovanych mutaci v Fetézci DNK — méfe-
nych za uréitou éasovou jednotku vztaZenou na uréitou délku fetézce — jen maélo odchy-
luje od statistického priiméru, at' u% se tyto mutace odehravaji ve funk&ni 4sti Fetdzcd,
nebo v jejich &4sti nefunkéni, a také bez ohledu na to, o jaky jde biologicky druh. Mole-
kulérnf hodiny jsou tedy garantem evolu®niho pohybu jako takového. Pies konstantnost
svého piisobeni nedeterminuji v3ak rychlost evolugnich zmén. Protofe pak vime, Ze
v riznych fizich riznych vyvojovych linif probihaji evoluéni zmény rychlosti nestejnou,
musime tuto riznost plisuzovat vlastnostem celych organismil (a také populaci) — to
f'e prédvé ona vy3e zmin¥ni kvalita organismu (populace), ktera posléze garantuje stabi-
ita vyspélého organismu (Ohta, 1974). Cim je tedy organismus evoluéné vyspélejsi, tim
vice mutaci, jeZ v ném pfesto neustéle probihaji (v rytmu molekuldrnich hodin), se proii
stava evoluéné neutrdlnimi. ‘

Poznamka: Evoluéni vyspélost nelze ztotoZfiovat se spektrem funkei organismu. Cim
1ie v3ak organismus funkénd bohatsi, tim vy88 klade néroky také na sviij druhové stabi-
izaéni aparit.

Pfi zhodnocovani biolo%ck)’rch evoludnich teorif se ovSem bude nutno vystfihat starych
chyb Schleicherovy éry.. Budeme-li srovnivat vyvoj entit jazykovych s vyvojem entit
biologickych, nesmime se omezit pouze na jeho stranky analogické; oba druhy jsoucen
budeme muset obsfhnout v3estrannou srovnévaci charakteristikou ontologickou a na jejim
zékladg se bude tfeba propracovat k teorii kauzdlni. Nesmime gak ztricet ze zfetele zd-
kladni ontologicky paradox jazyka, spolivajici v tom, Ze z hlediska ontologického je
jazyk specifickym atributem (lidskych) populaci, ale Ze na drubé strand jej velka stabilita
Jeho struktury, tedy jeho (zdkladni) kvalita pfipodobiiuje k biologickemu druhu, popf.
jiné geneticky homogenni hiologické skuping, jako by i v jazyce byla strukturni stabilita
garantovdna né¢im, co lze pfirovnat ke genetickému kédu Zivych organismi. Pozornost
je nutno vénovat také rochilu v hierarchické roving infrastruktur obou druhil jsoucen:
infrastrukturu genetického apardtu Zivych organisml tvofi skutefnosti spadajici do ro-
viny makromolekularni chemie, kdeZto infrastrukturou jazyka je centrdlnl nervovy
sistém ¢loveka, zaji¥tujici fungovani lidské psychiky. Nejvys8i mognou formou informaéni
aktivity genetického kodu je vytvéafeni relaci, nejvy33i nebo agpofi nejpfiznalnéjsi formou
aktivity vySsi nervové soustavy (a psychiky) f] :

Pokud pfi provddéni souhrnné indukce z fakt biologickych a jazéykovédnjch budeme
brit v dvahu vy3e uvedené aspekty a pokud z nich budeme sprdvné odvozovat metodo-
logické zdsady, neméli bychom dojit jen ke specilni vyvojove teorii jazykovidné (i€ se
ovSem v Zidném pFipad® nelze vzdat), nybri k obecné teorii evoluce organickych systémi.
Vytvofeni vyvojové teorie obecné by nejen zvysilo gnozeologickou hodnotu vyvejovych
teorii specidlnich, nybr? ziroveii by ddvalo vysokou pravdépodobnost, Ze bude evoluéni
teorie napfist® rozvijena jak ze strany jazykovédy, tak ze strany biologie. K takovému

fedpokladu by davalo oprivnéni nejen konkrétné logické postaveni této postulované
iscipliny, nybrf i skuteénost, e se biologové (za pfispéni filozofd a odbornikii z oboru
obecné metodologie v&d) jiZ dnes o vybudovani podobné teorie jednostranné pokouSeji
(srov. napf. Sedov, 1976 nebo obsah kolokvia Obecné otdzky evou.ce, 1982).

e pak vytvareni analogil.
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Simeon Romportl

V. Z. Panfilov: Gnoseologideskije aspekty filosofskich problem jazykoznanija. Moskva 1982,
397 str.

Kniha ve"znamného sovétského odbornika na palecasijské jazyky a obecného lingvisty
V. Z. Panfilova pfedstavuje podstatné roziifené vydani jeho dfivéjsi monografie ®mmo-
cofckne npobiemn A3LKo3HandsA, vydané tamtéZ v r. 1977. Cilem Panfilovovych praci je
pfispét ke spravnému marxisticko-leninskému FeSeni zdkladnich otdzek jazyka a mysleni
v teoretickém i v konkrétn& historickém aspektu, v souvislosti s vyvojem spolecnosti.
Gnoseologickou strdnkou jazykovych jednotek se zabyvé zejména v prvnich dvou kapi-
tolich, podrobn& kriticky rozebird nesprivné ndzory, uvadi Fefeni a dospivé k jasnym
teoretickym zobecnénim. Problematika obsaZen4 v kapitoldch 3 a¥ 5, tj. otdzky jazykovych
univerzilii, v8ty, kategorii kvality a kvantity v jazyce a v mysSleni, je feSena na zdklads
bohatého materidlu typologicky riznych jazykd. .
V prvni kapitole se zabﬁ'é autor vztahem jazyka a mysSleni. Zacina kritickym rozborem
novohumboldtovského sméru v jazykovdds, zejména nazoru, Ze jazyk, a to i konkrétni
jednotlivy jazgk, pieduréuje typ mySleni lidi, ktef{ jim mluvi. Ukazuje, Ze uplatfiovani
této premisy by vedlo k odmitani obecné lidského charakteru lidského mySleni. Kdyby
jazyk jednoznacné preduroval charakter mysleni a pozndni skutecnosti, byla by tim po-
prena moZnost vyvoje mysleni a koneckoncu i jazyka. Spravné hodnoceni vztahu jazyka
a mysSlen{ spoéiva dle Panfilova v uzndni jejich jednoty pfi uréujici roli mysleni, pri¢emi
oviem jazyk pfedstavuje do jisté miry samostatny jev, majici vlastni zdkony vnitfni orga-
nizace a ve vyvoji zpétnd pusobici na my3leni. Pfitom vyvoj jazyka i mysleni zdvisi na
spoleenské praxi lidi. Panfilov pfijimd ndzor, Ze jazyk je v podstatd soulésti duchovni
kultury spolenosti, pfifemZ viak tuto oblast pfesahuje tim, Ze slouZi i potfebam mate-



