
Šturala, Jan

[Blažev, Blažo. Употребление конструкций направления и места в
современном русском языке]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1985, vol. 34, iss. A33, pp. 160-161

ISSN 0068-2705

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101354
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101354


1 6 0 RECENZE — R E F E R Á T Y 

A B H H L I H MOTOA HccJieflOBaHHH npennoxceHini, paapaĎOTaHHUH Aaaunfiu, uomer 6uTt 
npeiieHeH HO TOJII>KO AJIH MOAejiapoBaHHH cHSTesa npeflnoweHHH, HO H AJIH BHannsa roTOBiix 
npeAnoxceHBH. I lpn T A K O U aHannae BO MHOI-HX cnyiaflx ceifaHTimecKiie oTHomoHnu B H V T P H 
npefljioweHHH H ceMaHTHiecKHe CBHSH C flpyrHMH npeflJioweHHHMH BUHBJIHKITCH oonee 
nnacTEiHO, HOM n p H aHaJinae TpaflHUHOHHoro raná. 

Mujiena Cmanoecxa 

Blalo Blaiev: ynoTpeGneBae KOHCTpyKUHŮ HanpaBneaHH H MecTa B coBpeueHHOM pyccKOM 
HSbiKe, Narodna prosveta, Sofija 1975, 355 str. 

Lingvistická literatura si dosud poměrně málo všímá otázek vztahu propozice a lokali
zace děje. Bulharský rasista B . Blažev je jedním z těch, kteří se touto problematikou za
bývají systematicky již řadu let. Po několika studiích, uveřejněných časopisecky od konce 
60. let, vychází nyní jeho monografie, která představuje souhrn dosavadních výzkumu. 
Autor v ní rozebírá použití staticky a direkčně lokalizačních konstrukcí v současné ruštině, 
reprezentovaných opozicí lokálu/instrumentálu oproti akuzativu, příp. opozicí adverbií 
s významem místa a směru. 

Není náhodné, že práce tohoto druhu vznikla mimo ruské jazykové prostředí Podnětem 
k jejímu vzniku byla nepochybně potřeba objasnit bulharskému čtenáři ruské jazykové 
jevy, pro které nemá oporu v mateřském jazyce (bulharský tvaroslovný systém nemá 
formální prostředky, které by odpovídaly uvedené ruské opozici). Tato problematika je 
ostatně neméně zaj ímavá i pro české uživatele ruštiny. Čeština sice v lokalizačních konst
rukcích disponuje prakticky týmiž výrazovými prostředky jako ruština, liší se však v jejich 
distribuci, což si ne vždy dostatečně uvědomujeme. Zatímco v češtině je po směrových 
slovesech prakticky závazné použití direkčně lokalizační konstrukce, v ruštině se zde 
velmi často objevuje konstrukce staticky lokalizační, tj. lokál, příp. předložkový instru-
mentál , st.: Vešla do sálu a sedla si do třetí řady. — Ona eoiuaa e saji u cejia e mpembeM 
p»dy. 

Při zpracování materiálu zvolil autor náročnou a velmi pracnou metodu lingvistického 
experimentu. Neomezil se totiž jen na vlastní excerpci, ale použitelnost lokalizačních 
konstrukcí si kromě toho u značného počtu dokladu ověřil dotazníkem, předloženým 
lingvisticky kvalifikovaným respondentům — ve velké většině šlo o učitele neno studenty 
ruštiny na sovětských školách. Takto získal názor na použitelnost zhruba 4000 jednotek, 
z nichž každá byla předložena k posouzení zpravidla minimálně 10 osobám. Tím by měla 
být zaručena objektivnost získaných výsledků. 

Práci samotnou uvádějí poznámky objasňující metodu výzkumu. Po nich je zařazena 
pasáž věnovaná některým důležitějším pojmům sémantické analýzy, které souvisejí se 
zkoumanou problematikou. Následuje pak rozsáhlejší, téměř s tostranková teoretická část , 
věnovaná o tázkám použití staticky a direkčně lokalizačních konstrukcí v současné ruštině, 
v níž autor zobecnil poznatky plynoucí z rozboru materiálu. Pokouší se zde o podchycení 
co nejúplnějšího repertoáru faktorů, které mohou mít v l iv na volbu lokalizační konstrukce, 
a z nich správně vyčleňuje jako nejdůležitější ty, které jsou spojeny s denotativní stránkou 
výpovědi. Naproti tomu je v ruštině podoba lokalizační konstrukce méně závislá-na významu 
slovesa, než je tomu v některých jiných jazycích (např. i v češtině). Autor proto hledá 
východisko k rozlišení s tat ické a direkčm lokalizace mimo v ý z n a m slovesa a nalézá je 
v dalším členění lokalizace na obecnou (o6meMeTcHoe, o6meHanpaBHTeJtt,Hoe SHaieHne) 
a konkretizovanou (KOHKpeTHOuecTHoe, KOHKperHOHanpaBirrejibHoe BHaieune). Toto dě
lení mu pomáhá stanovit jako závažné faktory určující volbu lokalizační konstrukce členi-
telnost místa, v němž probíhá děj, i děje samotného a spolu s tím i velikost (prostornost) 
lokality. Rozčleněnost děje např. umožňuje použití staticky lokalizační konstrukce ve 
výpovědích typu CaMOjtem npuseMAUM* na jiyxaúne, kde mluvčí má na mysli pouze ko
nečnou fázi děje; členitost místa a děje zároveň pak vystupuje do popředí ve výpovědích 
jako OH paccmaeuji somuKu na nodonoHHUKe. V těch případech, kdy další členění není 
možné, je na místě použití direkčně lokalizační konstrukce. Ve vyhraněné podobě to autor 
dokumentuje na dokladu H noeecuA nopmpem na moMtuů eeoadh, kde Je další členění před
mětu vyloučeno vzhledem k nepatrným rozměrům předmětu. V mnoha případech ovšem 
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nejde ani tak o faktickou členitelnost jako spíše o rozčlenění místa či děje v mysli mluv-
čího, tedy spíše o záležitost psycholingvistickou. 

Tím však ani zdaleka nejsou vyčerpány všechny aspekty, k nimž může mluvčí při
hlížet při volbě lokalizační konstrukce, a tím obtížnější je také určení pravidel pro kon
krétní případy. Jak vyplývá z dokladového materiálu i autorova rozboru, názory na pří
pustnost, resp. použití té či oné konstrukce se mnohdy diametrálně liší, což je zřejmě 
způsobeno tím, že různí uživatelé jazyka hodnotí situaci odlišně a při volbě lokalizační 
konstrukce se řídí jejími různými aspekty. Práce obsahuje velké množství dokladů, které 
tento předpoklad plně potvrzují. 

Posledním oddílem monografie je materiálová část, která ve slovníkovém uspořádání 
obsahuje přibližně 80 z autorem zachycených 500 slov, na něž se nejčastěji vážou lokali
zační konstrukce. Tato část vyniká bohatostí dokladového materiálu, jakož i pečlivostí 
zpracování. Kromě vlastních dokladů jsou zde v úplnosti uvedeny i výsledky dotazníkového 
průzkumu. K důležitějším heslům jsou kromě toho přiřazeny i kratší komentáře k některým 
jednotlivostem, které nebyly zařazeny do teoretické části. 

Blaževova práce ie cenná množstvím postřehů, které objasňují řadu dílčích otázek 
složité problematiky lokalizačních konstrukcí v současné ruštině. Autor poukázal na množ
ství faktorů, k nimž je při zkoumání nutno přihlédnout, a naznačil nové cesty, které by_ 
mohly vést k velmi dobrým výsledkům. Dalším krokem, který se nyní nabízí, je utřídění 
a shrnutí dosud získaných poznatků do systému, v němž by bylo stanoveno místo jednot
livých faktorů a jejich význam při volbě lokalizační konstrukce, jakož i stanovení pravidel 
používání staticky a dynamicky lokalizačních konstrukcí v současné ruštině. Taková 
práce by nepochybně našla uplatnění i na našich vysokých školách. 

Jan Sturala 

HoBoe B pyccKoň jieKcnKe. CjiosapHue MaTepnanbi — 79 
IloS penaKnnež H. 3. Komejioeoů, MocKBa 1982, 319 CTp. 

BazManae K mmaMH3My noHBJíeHHH H O B U X CJIOB H aHaieHHŘ B nocjiejjHee BpeMH ycajra-
saeTcn, o i e M cBEjjeieji tcTByiOT pa6oTu asTopoB p a a H u x c T p a H . 1 B CGCP npoóJieMaTHKOH 
BosHHKHOBeHHH H O B U X CJIOB H 3HaieHHu, H X perHCTpaunež H neKCHKorpaiJjHiecKHM onn-
caHHeM aaHHMaeTCH cnennaJibHaH rpynna CnoBapHoro ceicropa HHCTHTyTa pyccKoro nauKa 
A H CCCP noa p y K O B O f f c T B O M H . 3. KoTeJiOBoň. JleKCHKorpaipHHecKEH KOJUICKTUB HccJienyeT 
pereHepan.nK> H nonojraeHne cnoBapHoro cocTaBa pyccKoro trauKa n ny6j iHnyeT CBOH 
peayjibTaTH B CnoBapHux MaTepnanax — HoBoe B pyccKOH JieKCHKe. 

Onepennoe HaflaHne BunycKa HoBoe B pyccKOH nencHKe, CjiOBapHue MaTepnajiu — 79, 
conepiKHT OKOJIO 2350 cJiosapHtix cTaTeň H Sojiee 1400 CJIOB, npnBeneHHux oea onucaHim 
CHHCKOM, B KOTopoM yKaauBaeTCfl B OTJinqne OT npejruAynriix B u n y c K O B H a H C T O I H H K no
HBJíeHHH H B H H U X CJIOB, noHBHBmHXCH B TeKCTax npeccu H nepnoflHKH aa 4 MecHiia 1979 r. 
(IIpaBaa, II3B6CTHH, JlHTepaTypHan raaeTa, H O B U Ž Map, KpoKOHHJi, H flp.). dpy i tTypa 
n y o j i H K a u n n B OCHOBHOM T&K&H » e , K B K n y npeflimymnx CjioBapmux MaTepaaJiOB.1 flaeTCH 
jieKCHKorpa|iH<iecKoe onncaHHe He aa$HKCHpoBaHHux B cymecTByronrHHX cjJOBapnx HOBO-
o6pa30BaHHH (Hanp. Čeaomeajiita, nedocmpoů, mippoanuů, neuiyumb), H O B U X aHaqeHHH ywe 
cymecTByiomnx CJIOB (eaaema, sanpaena, xopMumb), H O B U X ycTOĚHHBux, HecBoóoňHfcix co-
HeTaHHH (jwiunecKuů saMOK, aanoH nodjiocmu, mpemba XUMUH), H O B U X HflHOMaTHiecKHX 
coieTaHHH (eenuKoe ne enxcem, muxan duruioMamun), H O B U X SHaieHHĎ cJiOBOCoieTaHHĚ 
(npoeepna 6oejn), H O B U X CJIOB paaoBoro ynOTpe6jieHHH (juicetfiaHmacm), H O B U X 3HaieHHH 
CJIOB onnoKpaTHo ynoTpeĎJieHHiix (oóufejiuKueamb), H O B U X HflHOMaTHiHiax coieTanaa 
paaoBoro ynoTpe6jieHHH (ne CHUMOH canoe). IIonaBjíflioniee ĎojrtmnHCTBO HeoJiorH3MOB, 

1 Srov.: H O R A L l K , L . : O některých tendencích ve slovotvorném procesu současné 
9pisovné ruštiny. CsR, 22, 1977, s. 104—109; G A K , V . G. : O sovremennoj francuzskoj 
neologii. In: Novyje slova i slovari nových slov. Leningrad, Nauka 1978, s. 37—52; M A R 
T I N GOVÁ, O.: Problematika neologismů v současné spisovné češtině. Praha, U K 1983, 
s. 9—22. 

i Srov. STRAKOVÁ, V . : CsR, 26, 1981, s. 128—130. 
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