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P E R D U R A T I V E U N D N I C H T D U R A T I V E 
V E R B A L L E X E M E I M T S C H E C H I S C H E N 

U N D R U S S I S C H E N 

Die folgenden Ausführungen beschäftigen sich mit einem Systematisie-
rungsmodell der verbalen Lexik, das von Trost in einer Reihe von Pub
likationen zum Thema Aspekt und Aktionsart in den slavischen Sprachen 
entwickelt wurde.1 Von zentraler Bedeutung ist in Trosts Systematik die 
Unterscheidung dreier Obergruppen innerhalb der Kategorie der Aktions
art: es sind dies die durativen, die perdurativen und die nichtdura
tiven Verballexeme. Bei dieser Aufgliederung handelt es sich um eine 
Verbtypologie, die ausschließlich Verballexeme erfaßt. Aspektänderungs
bildungen werden in Trosts Systematik als Formen des vom Aspektaus
gangsglied repräsentierten Lexems eingeordnet und somit von der Kate
gorie der Aktionsart nicht erfaßt. Deshalb stehen sowohl präfigierte As
pektänderungsformen wie tsch. napsat (pf) „schreiben" bzw. russ. Hanu-
c&Tb (pf) „schreiben" als auch suffigierte Aspektänderungsformen wie 
tsch. dävat (ip) „geben" bzw. russ. flasari. (ip) „geben" als Formen der 
Aspektausgangsglieder tsch. psät (ip) „schreiben", dät (pf) „geben" bzw. 
russ. rmcarb (ip) „schreiben", flart (pf) „geben" außerhalb der Kategorie 
Aktionsart. 

Mit der Einteilung in durative, perdurative und nichtdurative Verben 
wird dieses Beschreibungsmodell der in der heutigen Linguistik weitge
hend anerkannten Tatsache gerecht, daß sowohl die Aspektkategorie als 
auch die Kategorie der Aktionsart auf der inneren zeitlichen Struktur 
von Verbalbedeutungen basiert.2 Unter „Verbalbedeutung" oder „Ver
balsemantik" ist die Gesamtheit aller semantischen Elemente einer gege
benen Verbform zu verstehen, d.h. sowohl die lexikalischsemantischen 
(„lexikalischen") als auch die nichtlexikalischsemantischen („grammati
schen") Bedeutungskomplexe. 

* So wird dieses Modell in Trost (1983) und in Trost (1984) anhand des russischen 
Verbalsystems dargestellt. In Trost (1991) findet sich eine modifizierte Systema
tik anhand des polnischen Verbalsystems. 

2 Vgl. z.B. Bondarko (1975)/63, Dahl (1985)/26—27. 
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Durative Verballexeme sind Verben, deren lexikalische Bedeutung — 
bei Trost mit dem Terminus „Verbalinhalt" erfaßt — keinen Hinweis auf 
eine zeitliche Begrenzung des ausgesagten Geschehens enthält. Die Un
terscheidung zwischen Perdurativa und Nichtdurativa kann auf dem Hin
tergrund der Auffassung gesehen werden, daß dem Aspekt nach perfek
tive Verben in den slavischen Sprachen ein Geschehen als momentan, 
d.h. in einem zeitlichen Punkt kondensiert, darstellen. Gegen diese Auf
fassung erhoben viele Linguisten Einwände unter Hinweis darauf, daß 
etwa im Russischen oder Tschechischen 'eine nicht geringe Anzahl von 
perfektiven Verben existiert, die eindeutig ein sich über eine gewisse 
Zeitspanne erstreckendes Geschehen aussagen, somit also nicht durch den 
Begriff „punktförmig" erfaßt werden können. 3 Besonders deutlich wird 
dies bei mit Hilfe des Präfixes po- derivierten Verballexemen des tsche
chischen Typs pospat si (pf) „eine Weile schlafen", pohovofit (pf) „eine 
Weile sprechen, plaudern", poveselit se (pf) „eine Zeitlang fröhlich sein". 
Diese Präfixbildungen sind im Tschechischen eindeutig perfektiv — wie 
auch deren russische Äquivalente: noroBopurb (pf) „eine Zeitlang spre
chen". Im Gegensatz zu dieser lexikalischen Komponente existieren aber 
auch perfektive Verben, deren „momentaner" Charakter sehr ausgeprägt 
ist: vgl. im Tschechischen bodnout „(einmal) stechen", Skubnout (pf) „einen 
Ruck geben, (einmal) rucken" oder im Russischen KontiyTh (pf) „(einmal) 
stechen", TOJiHyr* (pf) „(einmal) trampeln". Als formales Kennzeichen tritt 
bei diesen Lexemen das Suffix -nou- bzw. - H V - auf. Im Gegensatz zu den 
imperfektiven Durativa bezeichnet der Verbalinhalt sowohl der mit po-
bzw. no- präfigierten als auch der mit -nou- bzw. - H V - suffigierten Ver
ballexeme ein in der Zeit nur begrenzt andauerndes Geschehen. Aus die
sem Grunde gehören sie dem perfektiven Aspekt an. 

Es läßt sich also konstantieren, daß im Tschechischen wie auch im Rus
sischen innerhalb der dem Aspekt nach perfektiven Lexik zwei Grundty
pen des zeitlichen Verlaufs existieren. Diesem Unterschied wird Trosts 
Systematik durch die Einteilung in perdurative Lexeme, deren Verbalin
halt eine zeitliche Ausdehnung des Geschehens beinhaltet, und in nicht
durative Verballexeme, bei denen sich das ausgesagte Geschehen „punkt
förmig" oder „momentan" darstellt, gerecht.4 Die Tatsache, daß es sich 
sowohl bei Perdurativa als auch bei Nichtdurativa um Verballexeme han
delt, die dem perfektiven Aspekt angehören, belegt den lexikalischen 
Charakter des Unterscheidungskriteriums „Dauer" versus „Nichtdauer". 
Somit kann man von Aktionsartgruppen sprechen. 

Neben den Perdurativa und den Nichtdurativa finden sich als dritte 
Obergruppe der Aktionsart bei Trost die bereits erwähnten Durativa. 
Beschränkt man sich auf das angesprochene Kriterium der Dauer bzw. 
Nichtdauer des ausgesagten Geschehens, so stehen die Durativa lediglich 

3 Vgl. z.B. in der tschechischen Forschung Dostal (1954)/13. 
* Bereits Dostal (1954)/13 weist darauf hin, daß die „Momentane!tat" lediglich ein 

Spezialfall innerhalb der perfektiven Verben ist. Ebenso kann man die lexikalische 
Komponente „eine Welle, eine Zeitlang" als einen Spezialfall innerhalb der Per-
fektivitat sehen. 
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in Opposition zu den Nichtdurativa. Gleichzeitig verbindet die Durativa 
das Kriterium „Dauer" mit den Perdurativa. Die Abgrenzung von Dura
tiva und Perdurativa fußt demzufolge auf einem weiteren Kriterium: 
der zeitlichen Begrenzung. Während Perdurativa des Typs tsch. pospat si 
(pf) „eine Weile schlafen" bzw. russ. nocnarb (pf) „eine Zeitlang schla
fen" ein lediglich begrenzte Zeit anhaltendes Geschehen bezeichnen, fin
det man bei durativen Lexemen des Typs tsch. spät (ip) „schlafen", russ. 
cnarb (ip) „schlafen" keine Aussage über eine zeitliche Begrenzung. Mit 
dem Fehlen der zeitlichen Begrenzung verfügen Durativa auch nicht über 
das lexikalische Merkmal, das für die Einordnung eines Verballexems in 
den merkmalhaften perfektiven Aspekt verantwortlich ist. Hierin liegt 
die Ursache für die Imperfektivität von Durativa. 

Es muß an dieser Stelle betont werden, daß sowohl das Kriterium 
„Dauer" versus „Nichtdauer" als auch das Kriterium „Fehlen der zeitli
chen Begrenzung" versus „zeitliche Begrenzung" Charakteristika der ent
sprechenden Verbalinhalte sind. Trost spricht daher von der Inhärenz der 
Durativitätsart". 5 Die Unterteilung in dem Aspekt nach imper
fektive Durativa und dem Aspekt nach perfektive Perdurativa und Nicht
durativa basiert daher auf lexikalischen Kriterien. Da bei Aspektände
rungsbildungen ein Eingriff in die Verbalsemantik erfolgt, der eine nicht 
durch den Verbalinhalt bedingte Verlaufsweise des Tatbestands seman-
tisiert, können sie von dieser Systematik nicht erfaßt werden. 

Im Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen Perdurativa und 
Nichtdurativa stellt sich nun die Frage nach einer gegenseitigen Abgren
zung dieser beiden Aktionsartobergruppen bzw. nach ihrem Verhältnis 
zueinander. Während die Durativa durch ihre Zugehörigkeit zum imper
fektiven Aspekt deutlich abgesetzt sind, wirft die Zugehörigkeit sowohl 
der Perdurativa als auch der Nichtdurativa zum perfektiven Aspekt 
ein Problem auf. Die Aktualität dieser Abgrenzungsproblematik wird 
deutlich, wenn man berücksichtigt, daß eine solche Unterschei
dung in einer ganzen Anzahl von slavistischen Publikationen — 
wenn auch zum Teil unter völlig anderem Blickwinkel — eine Rolle spielt. 
Bereits im Jahre 1948 zeigte Maslov für das Russische auf, daß die le
xikalische Semantik einer Reihe von perfektiven Lexemen nicht mit der 
in der Imperfektivität auftretenden Prozessualität vereinbar ist, daß diese 
Verben deshalb auf den perfektiven Aspekt beschränkt bleiben.6 Als ei
nen der Gründe hierfür nimmt Maslov — zumindest bei einem Teil der 
von ihm benannten Verben — deren „Momentaneität" an.7 In neuerer 
Zeit wurden diese Ansatzpunkte Maslovs von Apresjan aufgegriffen, wo
bei dieser versucht, innersprachliche Kriterien für die Eingrenzung der 
„Momentaneität" zu entwickeln.8 Allerdings wirft gerade Apresjans in-

5 Vgl. Trost (199D/4B5. 
« Vgl. Maslov (1948)/310—311. 
7 Vgl. die als Gruppe A benannten Verben bei Maslov (1948)/310. 
* Vgl. Apresjan (1988)/64—67. Apresjan nennt sowohl semantische Kriterien (Unver

einbarkeit mit Prozessualität) als auch derivationelle (Unmöglichkeit der Bil
dung bestimmter Aktionsarten) und syntaktische (Kombinierbarkelt mit Adver
bien, die eine Zeitspanne zum Ausdruck bringen). 
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nersprachlicher Ansatz erhebliche Probleme auf, da er die Ansicht for
muliert, die „Momentaneität müsse anhand der Formen des imperfektiven 
Aspekts untersucht werden.9 Gerade Maslov — aber auch Apresjan selbst 
— betont, daß die Mehrzahl der „momentanen'' Verben auf den perfekti
ven Aspekt beschränkt bleibt.10 Die von Apresjan für imperfektive For
men erarbeiteten Kriterien müssen somit für einen Großteil der Nicht-
durativa wertlos bleiben, da sie keine imperfektiven Partner besitzen. 
Weiterhin werden Apresj ans Kriterien dadurch relativiert, daß er selbst 
eingesteht, daß sie auf die bei ihm als „momentan" benannten Verben 
und Verbgruppen teils nur bedingt anwendbar sind. 1 1 

Auch andere Ansatzpunkte führen zu einer Auseinandersetzung mit 
den Begriffen Nichtdurativität und Perdurativität im Bereich der slavisti-
schen Aspektologie. Eine Anzahl von Linguisten hat versucht, die von 
Vendler für das Englische erstellte Verbtypologie12 soweit zu modifizie
ren, daß sie den Gegebenheiten der slavischen Sprachen entspricht Die 
bei Vendler getroffene Unterscheidung zwischen „states" und „activi-
ties"13 bereitet in der slavistischen Aspektforschung keine Probleme, da 
beide Verbtypen als imperfektive Durativa anzusehen sind. Als äußerst 
schwierig jedoch erweist sich die Übertragung der beiden verbleibenden 
Verbtypen — bei Vendler als „accomplishments" und „achievements" be
zeichnet — auf die Gegebenheiten der slavischen Sprachen. Unter „ac
complishments" versteht Vendler verbale Sachverhalte, die sich dyna
misch in der Zeit entwickeln bis sie einen Punkt erreichen, an dem sich 
das Geschehen erschöpft: z.B. bei to draw o cercle.14 „Achievements" sind 
demgegenüber Sachverhalte, die lediglich einen einzigen Punkt in der 
Zeit bezeichnen: to reach the top.15 Sowohl „accomplishments" als auch 
„achievements" treten in den slavischen Sprachen als perfektive Verben 
auf. Man kann daher in dieser Unterscheidung zwischen „accomplish
ments" und „achievements" eine gewisse Parallele zu Trosts Trennung 
zwischen Perdurativa und Nichtdurativa sehen. Die beiden Verbtypolo
gien unterscheiden sich jedoch in einem wesentlichen Punkt: bereits K u -
fiera weist darauf hin, daß slavische Delimitativa des Typs russ. nocrosrrh 
(pf) „eine Zeitlang stehen" bzw. tsch. postät (pf) „eine Zeitlang stehen" 

• VgL Apresjan (1988)/59. 
1 0 Wie zahlreiche der bei Apresjan benannten Verben zeigen, geht der Verfasser von 

Aspektkorrelationen aus, die in der neueren Forschung nicht als lexikalisch iden
tische Formen eingestuft werden — vgl. z.B. in Apresjan (1988)/59 BUMCTb (ip) 
„sehen" und yannerb (pf) „erblicken". Da er zudem auf S. 64 das Kriterium auf
führt, daß die bei ihm benannten imperfektiven Formen perfektive Entsprechun
gen besitzen, scheint er von Aspektkorrelationen zwischen Frequentativa des Typs 
T O j K a n (ip) „stoßen", T O M T * (ip) „trampeln", Kmarb (1p) „schaukeln" und den 
davon derivierten Semelfaktiva TonKHyrb (pf) „(einmal) stoßen", ronHyrb (pf) 
„(einmal) trampeln", KiiHyn (pf) „(einmal) schaukeln" auszugehen. 

1 1 VgL Apresjan (1988)/67. 
1 3 Zuerst veröffentlicht in Vendler (1957). 
13 Die englischen Originaltennini für die Bezeichnung der Vendlerschen Verbgrup

pen werden auch im weiteren Verlauf beihalten. 
« Vendler (1956)/145—148. 
1 5 Vendler (1956)/147—148. 
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nicht in eine der Vendlerschen Gruppen eingeordnet werden können. 1 6 In 
Trosts Typologie sind Delimitativa eindeutig als Perdurativa 2x1 identifi
zieren. 

Die Ursache für das Versagen der Vendlerschen Typologie ist darin 
zu sehen, daß sie im Grunde auf der Vermischung zweier verschiedenarti
ger semantischer Elemente beruht. Zunächst spielt bei der Unterschei
dung zwischen „states", „activities 0 und „accomplishments" einerseits und 
„achievements" andererseits die zeitliche Ausdehnung des Geschehens 
eine Rolle. Bei der Unterscheidung zwischen „states" und „activities" auf 
der einen Seite und „accomplishments" und „achievements" auf der an
deren Seite ist das distinktive Kriterium allerdings das Erreichen einer 
Grenze. Mit den slavischen Delimitativa liegt eine Gruppe von Verben 
vor, die — wie bei „accomplishments" — eine zeitliche Ausdehnung auf
weisen, die aber andererseits keineswegs eine in der Zeit voranschreiten
de Entwicklung bis zu einem Punkt aussagen, an dem sich das Gesche
hen erschöpft.1 7 Vielmehr wird ein „statischer" Sachverhalt ausgesagt, 
der keine zeitliche Dynamik aufweist und nach einer gewissen Zeitspan
ne abbricht. Man kann hier nicht von einem Grenzerreichen, von einem 
„resultativen" Punkt sprechen. Es wird einfach eine begrenzte zeitliche 
Dauer benannt. 

Wendet man die Kriterien der Trostschen Verbtypologie auf die per
fektiven Verballexeme der slavischen Sprachen an, so wird der „hybri
de", auf zwei verschiedenartigen Kriterien beruhende Charakter von 
Vendlers „accomplishments" deutlich. Einerseits findet man bei Trost die 
Nichtdurativa, eine Gruppe von Verballexemen, die lediglich einen Punkt 
aussagt, der immer gleichzeitig eine Grenze ist. Andererseits findet man 
mit den Delimitativa eine Gruppe von perfektiven Verballexemen, bei 
denen keinerlei Grenze zwischen verschiedenen Situationen ausgedrückt 
wird, sondern lediglich eine „statische" Ausdehnung des Geschehens. 
Man könnte daher bei den Nichtdurativa von reiner „Telizität" sprechen, 
bei den Delimitativa hingegen von reiner „Dauer". Damit bilden diese 
Verbgruppen zwei „Pole" innerhalb der dem Aspekt nach perfektiven Le
xik. Die Mehrzahl der perfektiven Lexeme befindet sich allerdings zwi
schen diesen beiden Polen, d.h. sie weist eine Kombination beider seman
tischen Elemente „Grenze" und „Dauer" auf. Dies sind Vendlers „ac
complishments". 

Die Kombination der beiden semantischen Elemente „Grenze" und 
„Dauer" sowie der allmähliche Ubergang zwischen diesen beiden Polen 
läßt sich aufzeigen, wenn man Delimitativa einerseits und Nichtdurativa 
andererseits etwas genauer untersucht. Flier grenzt den Bereich der De
limitativa für das Russische auf die beiden Präfixe no- und npo- ein. 1 8 

Diese beiden Präfixe werden auch im Tschechischen zur Derivation von 
Delimitativa verwendet. Am deutlichsten ausgeprägt findet sich diese le-

1 6 Vgl. KuCera (1983)/174 und das Schema auf S. 177. 
1 7 KuCera (1983)/174 spricht von den Delimitativa als „atelic perfectives". 
a VeL Fller (19BS)/49. 
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xikalische Komponente bei russischen Präfixbildungen mit no- bzw. tsche
chischen Präfixbildungen mit po-: noronopmb (pf) „eine Weile reden" 
bzw. pohovofit (pf) „eine Weile reden, sprechen". 

Delimitative Bildungen finden sich darüber hinaus auch mit anderen 
Präfixen. Hervorzuheben ist das bereits bei Flier angesprochene russische 
Präfix npo- und dessen tschechisches Äquivalent pro-. Bei zahlreichen 
Derivaten, die mit npo- bzw. pro- präfigiert sind, findet man das Phäno
men, daß sie eine syntaktische Ergänzung in der Form einer Zeitspan
nenangabe erfordern: vgl. im Tschechischen prospat (pf) [celou noc] „[die 
ganze Nacht hindurch] schlafen"; prohovofit (pf) [n&kolik hodin s pfäteli] 
„[einige Stunden hindurch mit Freunden] plaudern" oder im Russischen 
npocnaTb [rpu vaca] „[drei Stunden hindurch] schlafen"; nporOBopun 
[Becb Beiep] „[die ganze Nacht hindurch] sprechen, plaudern". Auch in 
diesen Fällen besitzt der Verbalinhalt der Präfixbildungen eine Struktur, 
die keine Veränderung der Umwelt umfaßt, sondern lediglich das An
dauern eines Tatbestandes über einen gewissen Zeitraum hinweg. Im Un
terschied zu den vorher angesprochenen Bildungen mit po- bzw. no-
sind bei den mit pro- bzw. npo- präfigierten Verben allerdings Zeitspan
nenangaben unbedingt erforderlich. Außerdem fehlt ihnen die bei po-
bzw. no- immer mitschwingende Konnotation der kurzen oder unbestimm
ten Zeitspanne. Man kann bei Delimitativa, die mit den Präfixen npo-
bzw. pro- deriviert sind, von der Übertragung eines räumlichen Musters 
auf die Zeit sprechen — vgl. projlt [pokoj] „[durch das Zimmer] hin
durchgehen" — und somit die Implikation eines Grenzerreichens kon
statieren. Hier zeigen sich also bereits gewisse Abweichungen von der 
reinen „Dauer" hin zur „Grenzerreichung". 

Ein drittes Präfix, bei dem sich das Pränomen des Andauerns eines 
Tatbestandes ohne Grenzerreichen zeigt, ist zumindest im Tschechischen 
das Präfix vy-. Es handelt sich allerdings lediglich um eine kleinere 
Gruppe von Verballexemen, die einen entsprechenden Verbalinhalt auf
weisen können, wie z.B. vysed&t (pf) [cele odpoledne u okna; „[den gan
zen Nachmittag hindurch am Fenster] sitzen". Hier wird ein Grenzen-ei
chen bereits in weit stärkerem Maße impliziert. Die bei diesen Lexemen 
obligatorische Adverbialbestimmung des Ortes — im aufgeführten Bei
spiel u okna — trägt dazu bei, daß diese Delimitativa eine Situationsver
änderung nach Abschluß des ausgesagten Tatbestandes implizieren, näm
lich einen Ortswechsel. 

Gerade im Tschechischen können vermutlich weitere Präfixe eine de
limitative lexikalische Schattierung zum Ausdruck bringen. Es sei hier 
nur auf die zahlreichen Bildungen mit dem Präfix za- verwiesen, die das 
Andauern für eine kurze Zeitspanne bezeichnen. Bei allen genannten 
Verbbeispielen mit den tschechischen Präfixen po-, pro- und vy- bzw. 
den russischen Präfixen no- und npo- können wir einen klar die Perdu-
rativität zum Ausdruck bringenden Verbalinhalt konstatieren. Die Dauer 
ist hier lexikalisiert, d.h. Bestandteil des Verbalinhalts. 

Bei weitem nicht alle dem Aspekt nach perfektiven tschechischen Ver
ballexeme weisen aber in ihrem Verbalinhalt eine lexikalisierte Kompo
nente auf, die mit dem Begriffsfeld „Zeit" zu tun hat. Im Gegenteil gibt 
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der Verbalinhalt der Mehrzahl der Perfektiva keinen direkten Hinweis 
auf die Zeitdauerart. Dennoch lassen sich eine Anzahl von Parallelen zwi
schen verschiedenen im Verbalinhalt von perfektiven Verben auftreten
den Begriffsfeldern erkennen. 

In der Sprache herrschen häufig enge Beziehungen zwischen räumli
chen und zeitlichen Begriffen. Man kann auch im Hinblick auf die ver-4 

bale Präfigierung davon ausgehen, daß räumliche und zeitliche Beziehun
gen gewisse Parallelen aufweisen. Zumindest im Fall der angesprochenen 
Präfixe po- und pro- zeigt sich, daß eine Analogie auch auf der räumli
chen Ebene möglich ist. So können Derivate mit dem Präfix po- eine zeit
liche ebenso wie eine räumliche Distanz zum Ausdruck bringen. Bei 
pohovofit (pf) „eine Weile sprechen" ist die zeitliche Ausdehnung lexika-
lisiert. Bei Verben wie popadnout (pf) „ein wenig, ein Stückchen fallen" 
dagegen finden wir eine räumliche Ausdehnung. Ebenso ist bei Derivaten 
wie prosedSt (pf) „(eine bestimmte Zeit hindurch) sitzen" die zeitliche Dis
tanz festzustellen. Bei projit (pf) „(durch einen Raum) hindurchgehen" 
hingegen findet sich die parallele Bedeutungskomponente auf eine räum
liche Distanz bezogen. Ähnliches gilt für russische Derivate wie noppvmyib 
(pf) „(ein Stück) rücken, schieben" oder npomn (pf) „(durch einen Raum) 
hindurchgehen". Aufgrund dieser Parallelen läßt sich die These formulie
ren, daß die Lexikalisierung der räumlichen Ausdehnung, d.h. das Über
winden einer Distanz im Raum ebenso wie die Lexikalisierung einer Dis
tanz in der Zeit die Perdurativität von Verballexemen konstituiert. Si
cherlich muß im Einzelfall entschieden werden, inwieweit ein Verbalin
halt eine Bewegung im Raum ausdrückt. Es sei darauf hingewiesen, daß 
etwa bei Lexemen wie najet (pf) „(im Fahren) stoßen (auf, gegen)" durch
aus der Standpunkt eingenommen werden kann, daß hier lediglich der 
Endpunkt einer Bewegung ausgesagt wird, nicht jedoch die Bewegung im 
Sinne der Uberwindung einer räumlichen Distanz selbst. Damit wäre 
najet als nichtduratives Lexem einzustufen. 

Weit komplexer stellt sich das Problem der Perdurativität bzw. Nicht-
durativität im Bereich der quantitativen Modifizierung von Verbalinhal
ten dar. Man kann zweifellos davon ausgehen, daß jede Form von Wie
derholtheit eines Tatbestandes eine gewisse zeitliche Dauer impliziert. 
Erneut findet man in diesem Bereich das Präfix po- bzw. no- Bei doppelt 
präfigierten Lexemen des tschechischen Typs pozamykat (pf) „nacheinan
der zusperren" handelt es sich um einen in der Zeit distribuierten Tatbe
stand, der eindeutig als perdurativ angesehen werden muß. Ähnliches 
läßt sich für russische Bildungen des Typs noHSLcrpomb (pf) „nacheinan
der in Menge bauen" feststellen. Diese doppelt präfigierten Lexeme, die 
im allgemeinen als „Distributiva" bezeichnet werden, sind aber nicht die 
einzigen Perfektiva, die die Wiederholung einer Handlung zum Ausdruck 
bringen. Insbesondere die sogenannten „Kumulativa" — Lexeme mit dem 
Präfix na können eine ähnliche Bedeutungsschattierung entwickeln. 
So muß man auch bei natrhat (pf) „(in Menge) pflücken, abreißen" von 
einem wiederholten Einzeltatbestand sprechen. Dies wird syntaktisch da
durch verdeutlicht, daß in Verbindung mit natrhat ausschließlich ein plu
ralisches Objekt gebraucht werden kann: natrhat jablka (jäblek) „(eine 
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Menge) Äpfel pflücken". Eine russische Parallele hierzu stellt das Lexem 
Ha/repraTi (pf) „(in Menge) (aus-) reißen" dar. Den Kumulativa fehlt je
doch das bei den Distributiva vorhandene lexikalische Element der zeitli
chen Distribuierung. Als Konsequenz davon ist die Verwendung eines 
Kumulativums für mehrere gleichzeitig ablaufende Tatbestände vorstell
bar. Ähnliches läßt sich auch für Derivate sagen, die ein pluralisches Sub
jekt erfordern, so z.B. tsch. sejit se (pf) „zusammenkommen" oder russ. 
comucb (pf) „zusammenkommen".1 9 Dennoch muß man wohl bei all die
sen Verben, die einen mehrfachen Tatbestand bezeichnen, ebenfalls von 
Perdurativität ausgehen. 

Das Kriterium der Quantifizierung eines Tatbestandes erschöpft sich 
jedoch nicht in der Wiederholtheit. Sieht man die Wiederholtheit als den 
Ablauf eines Tatbestandes „mehr als einmal", so bildet der Ablauf eines 
Tatbestandes „weniger als einmal" einen Gegenpol, der ebenfalls auf der 
Quantifizierung beruht. Mit „weniger als einmal" kann man Lexeme er
fassen, die lediglich eine Phase eines Tatbestandes ausdrücken, aber auch 
Lexeme, die den unvollständigen Ablauf bezeichnen. Sogenannte „Phasen
aktionsarten" findet man im Tschechischen mit den Präfixen roz- und 
— in geringerem Ausmaß — za-: rozhovofit se (pf) „zu plaudern begin
nen" oder zapälit (pf) „anzünden". Ähnlich im Russischen pa.CKpvma.Tbca  
(pf) „zu schreien beginnen" oder aaroBoptmb (pf) „zu sprechen beginnen". 
Der Ubergang zwischen zeitlicher Ausdehnung und reiner Grenze wird 
hier besonders deutlich, da sowohl im Tschechischen als auch im Russi
schen die Bildungen mit roz- bzw. pa3- (pac-) eindeutige Perdurativa sind, 
während die Derivate mit za- bzw. 3a- wohl den Nichtdurativa zugeordnet 
werden müssen. Darüber hinaus gehören hierher Derivate, die den Ab
lauf eines Tatbestandes nicht bis zu seinem „normalen" Ende oder aber 
lediglich mit verminderter Intensität aussagen, z.B. tsch. nakousat (pf) „an
beißen" oder russ. nognenitTb (pf) „(ein bißchen) kurieren". Auch diese 
Beispiele von „weniger als einmal" müssen wohl als Perdurativa gesehen 
werden. Ähnlich wie bei Bewegungen im Raum stößt man auch im Be
reich der „Phasen" auf das Problem des Ubergangs zur Nichtdurativität. 
Es muß in den jeweiligen Einzelfällen entschieden werden, inwieweit ein 
Verballexem einen Anfangs- bzw. Endpunkt oder eine Anfangs-bzw. 
Endphase bezeichnet. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß man Abweichungen vom 
semantischen Element „einmal" als Perdurativa klassifizieren kann. Dem
gegenüber sind Verballexeme mit dem lexikalisierten Element „einmal" 
eindeutig nichtdurativ. Es handelt sich hier um die sogenannten „Semel
faktiva", deren formales Kennzeichen das Suffix -nou bzw. «y- darstellt: 
tsch. bodnout (pf) „(einmal) stechen" bzw. russ. KonHyrb (pf) „(einmal) 
stechen".20 Gerade diese Aktionsartbildungen stellen eine zentrale Grup
pe der nichtdurativen Aktionsartobergruppe dar. Sie drücken ausschließ-

u VgL dazu auch die Ausführungen Dresslers zur Subjekts- und Objektsdistributl-
vität In Dressler (1968)/66—71. 

a Man mufi hier wohl präziser formulieren, dafi das formale Merkmal der Semel
faktiva das Suffix -nou- bzw. -HV- bei Fehlen eines Präfixes Ist 

http://pa.CKpvma.Tbca
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lieh ein „punktuelles" Geschehen dar, ohne dabei ein vorhergehendes 
oder nachfolgendes Andauern eines Prozesses zu implizieren. Andere häu
fig als „punktförmig" klassifizierte Aktionsartbildungen wie etwa die In-
gressiva oder die Egressiva implizieren bereits eine mögliche vorherge
hende oder nachfolgende Dauer und nähern sich somit der Perdurativität 
an. 

Die Unterscheidung zwischen Nichtdurativa und Perdurativa läßt sich 
im tschechischen bzw. russischen Verbalsystem nicht als eine scharf ge
zogene Grenze interpretieren. Nichtsdestoweniger scheint innerhalb des 
perfektiven Aspekts eine entsprechende Zweiteilung möglich. Es ist 
hierbei durchaus angebracht, die Derivate mit dem Präfix po- bzw. no-
als die „Prototypen" der Perdurativität zu sehen, denen als „Prototypen" 
der Nichtdurativität die Semelfaktiva auf -nou- bzw. -Hy- gegenüberste
hen. Im Bereich der Bildungen mit anderen Präfixen ergeben sich eine 
ganze Anzahl von Ubergangserscheinungen zwischen Perdurativität und 
Nichtdurativität. Nur diese Lexeme, die das Element der „Grenze" und 
das Element der „Dauer" kombinieren, können durch Vendlers Begriff 
„aecomplishments" erfaßt werden. Gerade aus diesen Übergangserschei
nungen erklärt sich auch das Vermögen vieler solcher perfektiver Le
xeme ein durch Suffigierung abgeleitetes Imperfektivum zu bilden. Vend
lers „aecomplishments" treten auch im imperfektiven Aspekt auf, wobei 
perfektive Aspektänderungsglieder gebildet werden. Dies zeigt die Uber
setzung von Vendlers bereits angesprochenem Beispiel to draw a cercle 
in das Tschechische: kreslit (ip) /nakreslit (pf) krüh. Im Gegensatz dazu 
zeichnen sich die zentralen Gruppen der Perdurativa und der Nichtdura
tiva — d.h. die delimitativen und die semelfaktiven Aktionsartbildungen 
— dadurch aus, daß sie ausschließlich im perfektiven Aspekt auftreten.21 

Es wird somit deutlich, daß innerhalb der perfektiven Lexik sowohl 
des Russischen als auch des Tschechischen zwei semantische Pole erkenn
bar werden, die auf den Kriterien „punktförmige Grenze" versus „Dauer 
eines statischen Tatbestandes" basieren. Zwischen beiden Polen ergibt 
sich eine Vielzahl von Abstufungen, in denen beide semantische Elemente 
miteinander kombiniert werden. Zur Unterscheidung von Perdurativa 
und Nichtdurativa bleibt anzumerken, daß wohl die weit überwiegende 
Anzahl der perfektiven Verballexeme des Russischen und des Tschechi
schen der perdurativen Aktionsartobergruppe zuzuordnen ist. Jede Kom
bination der beiden Merkmale ergibt einen in der Zeit andauernden Tat
bestand. Der entsprechende Verbalinhalt muß somit als perdurativ ange
sehen werden. 

3 1 Den semelfaktiven Verballexemen des Typs tsch. bodnout (pf) „(einmal) stechen" 
bzw. russ. KO/wyn (pf) „(einmal) „stechen" stehen im imperfektiven Aspekt die-
Frequentativa des Typs bodat (ip) „stechen" bzw. KOJIOTB (ip) „stechen" gegenüber, 
die lexikalische Unterschiede aufweisen. Zu den Delimitativa des Typs tsch. 
postät (pf) „eine Zeitlang stehen" bzw. russ. noerorrb (pf) „eine Zeitlang stehen" 
existieren häufig keinerlei, imperfektive Entsprechungen. Wenn von diesen Prä
fixbildungen dennoch mit Hilfe eines Suffixes ein Imperfektivum abgeleitet wird, 
so bestehen lexikalische Unterschiede zum Perfekt!vumj Vgl. dazu für das Rus
sische Habermann (1991)/59—66. 
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