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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 44,1996

ANNA MARIA PERISSUTTI

DETERMINATORY NEURCITOSTI 9, NEJAKY, JAKYSI

0. V této studii se budeme zabyvat analyzou neuritych determinatori g, »né-
jaky, jakysi. Je to otazka, kterd se privem dostala v posledni dob&é do centra
pozomnosti lingvisti jak v Cechéach, tak i v cizing.

Stru¢na analyza dvou zékladnich praci o determinaci v &estiné nam dovoli 1é-
pe vymezit na$ pristup k otazce. Jedna se o &lanek H. Kfizkové (1971) o systé-
mu neurditych zajmen v &edtiné a o monografii Z. Hlavsy (1975) o denotaci
objektu a jejich prostfedcich v éesting. Clanek H. K¥izkové predstavuje klasicky
strukturalisticky pfistup, vychézejici z pfedpokladu, Ze ,kaZdému neur&itému
zajmenu je vlastni soubor DR (= distinktivnich rysi, A.M.P.), ktery vytvafi jeho
invariantni vyznam®. Relevantni jsou pro ni rysy ,,zndmost mluv&iho® a ,.kon-
krétnost* daného jevu: jakysi [+ konkrétnost, - znamost], néjaky [+/- konkrét-
nost, +/- zndmost]. Na prvni pohled je zfejmé, Ze zvolend metoda nezaruduje
objektivni postiZzeni funkci zkoumanych determinatorti, nebot’ uz to, na ¢em je
zaloZena, tj. kritéria vybé&ru DR (ty maji ve svém souhrnu pfedstavovat invari-
antni vyznam, z n¢hoZ jsou jednotlivé funkce odvoditelné jakozto kontextové
podminéné varianty), jsou, soudime, vice nebo méné intuitivni, apriorni, zvolené
bez podrobné materialové analyzy.

Studie Z. Hlavsy pfistupuje k determinaci jinak: zjednodu$ené fe€eno, silné
se opira o jisty model logicko-sémantické analyzy, dospiva oviem k obdobnym
vysledkiim jako Kfizkova. Oznacit objekt podle Hlavsy znamend ,,nejen pfipsat
pfedmétu reality vhodny jazykovy znak jako jeho pojmenovani, nybrz téz vy-
clenit z oboru proménnosti takto pojmenovatelnych prvki mnoZinu, na niz se
dany vyraz ve vypovédi vztahuje. Denotaéni vztahy jsou podle autora vyjadfo-
vany tfemi logickymi operatory, jejichZ distribuce je zaloZena na moZnosti uréit
(identifikovat) dany objekt v oboru proménnosti (ve tfid¢). Z naseho hlediska
neni dileZity operator jedine¢nosti (Un), a proto ho miiZeme pominout. Deter-
minatory jakysi a jeden, které nas naopak zajimaji, jsou povaZovany za aplikato-
ry operatoru existence (Ex), ktery vyjadiuje, Ze identifikace daného objektu
v oboru proménnosti je mozna, i kdyZ nebyla provedena. Néjaky mize fungovat
jako aplikator operatoru existence, nebo jako aplikator operatoru variability
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(Var), ktery vyjadfuje, Ze identifikace daného objektu neni moZna. PfestoZe

Hlavsa povaZuje rys ,,znamost mluv¢iho“ za pragmatickou zileZitost, ktera

nema dosah pro denota¢ni platnost vyrazu, vlastni distribuce determinatord je

vysvétlena pouze v ramci kritéria ,,znamost mluvéiho* a na zikladé pozadavku

stylistické rozmanitosti; srov. jeho interpretaci ptikladu Rozvdzav Sdtek, vybral
. jakousi knihu a néjaké tisténé archy.

Domnivame se, Ze stylistické rozdily jsou vysledkem sémanticko-syntaktické
distribuce, jejiz vysvétleni tvoti cil nasi analyzy. (V Hlavsové koncepci jazyka,
kde tfidy jsou dané a komunikace spoliva v prostém pienaseni informace od
mluvéiho k adresatovi, je funkce determinatori spatfovana v pouhém uskute¢-
néni referen¢nich operatorti, které vyjadfuji, ,,na jakou &ast oboru proménnosti
jsou aplikovany*.)

Soudime, Ze jevy v lingvistice traktované jako determinace (napf. E. Coseriu,
1975) se daji dobie postihnout v ramci teorie reference. Na rozdil od logickych
sémantikli vychdzime v ndvaznosti na J. R. Searla (1969) z pfedpokladu, Ze re-
feruje mluvéi (uzitim jazykovych vyrazii), nikoli sim vyraz. Jinak feceno,
mluv¢i uziva jazykovych vyrazi tak (ve shodé€ s kooperadnim principem), aby
adresat poznal, co ma tim, co a jak oznaduje, na mysli jakoZto sloZku situace
vyjadiované prislusnou propozici. Referenéni akty je moZzné chapat také jako
odraz determinacnich operaci na kognitivni trovni. K t€émto operacim lingvista
nema pfimy pfistup, ale mizZe analyzovat jejich stopy ve vypovédich (nebo v ce-
lych textech); tyto stopy pfedstavuji mj. pravé rizné determinatory. Analyza
kategorie determinace v jazyce bez ¢lenu (jako CeStina) spociva tedy z tohoto
hlediska v ujasnéni vztahu mezi jazykovymi prostfedky (determinatory) a ope-
racemi. Teoreticky ramec, ktery pouZijeme pfi analyze, je model vypravéni (la
théorie de l'énonciation), vypracovany francouzskym lingvistou A. Culiolim
(1990). Protoze predpokladame, Ze v Ceském prostfedi jeho koncepce neni
vieobecné znama, ve stru¢nosti nejprve shrneme jeji hlavni postulaty. Vychazi
se z pojmii (la notion). Pojmy se povaZuji za mentdlni konstrukty, které organi-
zuji zkuSenosti vypracovavané uz od détstvi na zakladé naSeho vztahu se své-
tem, s ostatnimi lidmi a s kulturou, ke které patfime. Pojmy jsou definované
pouze intenzi, nemaji Zadné extenzionalni vlastnosti a miZeme je v lingvisti-
ckém popise — podle metody komponentové analyzy — vyjadfit predikaty,
napf. ,,byt hercem*; ,,byt knihou*; ,,byt muz®, ,,byt mlady“ apod. Pomoci opera-
ce ,kvantifikabilizace” (quantificabilization) stavime tzv. ,,oblast pojmu® (le
domaine notionnel), ktera ma nasledujici vlastnosti:

(1) Kazda oblast pojmu je vybavena tfidou abstraktnich prvki, ktera tvofi ex-
tenzi pojmu a umoziuje jeho kvantifikaci: jeden nebo vice prvki ,,byt knihou®.

(2) Z kvalitativniho hlediska se kaZda oblast pojmu organizuje kolem jednoho
typu (prototypu, modelu), ktery vyjadfuje nejlépe vlastnosti pojmu, napf. viast-
nost pojmu jazykové charakterizovatelného predikatem ,,byt knihou*. Abstraktni
prvky tfidy jsou tedy ztotoZnitelné, identifikovatelné s timto modelem a mezi
sebou (a to tim, Ze vyjadfuji vlastnosti konstituujici) a zaroveii odliSitelné
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a rozeznatelné. Tato dialektika ,.stejného* (reflektujici se tieba ve vété Kniha je
kniha) a ,jiného* (reflektujici se zase ve vét& Je kniha a kniha) se zrcadli —
opustime-li pfedpoklad ideélni jazykové kompetence mluvéiho a adresata —
v jazykové interakci, kde to, co jeden komunikant povaZuje za prvek pojmu ,,byt
knihou* (kdyZ uZivé napf. substantiva kniha), mize druhy komunikant povaZzo-
vat za prvek jiného pojmu (napf. pojmu ,,byt sesit*, ,,byt &asopis* apod.). Tento
fakt se zvla$t napadné projevuje v oblasti abstraktnich jmen. Na zaklad¢ dvou
zminénych principi ,,ztotoZnitelnost* a ,,odliSitelnost vzhledem k modelu je
pojmova oblast konstituovana &tyfmi zonami:

a) VNITREK, kde kaZdy prvek je ztotoin&n s ostatnimi tim, Ze vyjadiuje vlast-
nosti pojem konstituujici; tato zona je otevfend, neexistuje Zadny prvni a po-
sledni bod a organizuje se kolem tzv.

b) GRAVITACNIHO CENTRA, tj. modelu, prototypu, ktery vyjadfuje vlast-
nosti pojem konstituujici v maximalni mife (projevuje se — indirektné&, nebot’
néjaky je zajmeno — ve vypovédich jako To je néjaky herec! s IC na néjaky).

¢) VNEJSEK, ktery vyjadfuje nepfitomnost danych vlastnosti, nebo pfitomnost
vlastnosti jinych: To neni kniha, to je Casopis.

d) HRANICE, ktera se muze pfipojit k vnitiku nebo k vné&jsku a vyjadiuje &as-
teénou piitomnost danych vlastnosti, nebo altemnaci téchto vlastnosti.

Diky této metajazykové konstrukci, v niZ se v Culioliho koncepci reflektuje
obecné uznavani neostrost (vagnost) pojmi, miZeme postihnout zakladni vlast-
nosti determinace, ktera je zarovefi pevna (tim, Ze pojmenovani vyjadiuji uréity
vyznam a umoZiiuji komunikaci) a tvarna, plasticka, zkreslitelna (kazdé pojme-
novanfi se vztahuje k pojmové oblasti, mnoZiné ,,moZnosti‘).

Neurtité determinatory (o, néjaky a jakysi) budeme povazovat za formalni
prostfedky, které vyjadfuji rizné determinaéni operace na oblasti pojmu. Tyto
operace se skladaji z kvantitativni operace (extrakce urcité nebo neurcité kvanti-
ty) a kvalitativni operace (umisténi daného prvku do jedné zony oblasti). Tyto
dvé slozky (dale operatory QIlt a Qnt) se v jednotlivych determinagnich opera-
cich rizné kombinuji: miZeme mit operaci zaloZenou pouze na kvalit&, spoci-
vajici v pfipisovani (predikaci) vlastnosti danému prvku a v jeho umisténi do
jedné zony oblasti (srov. vypadal na studenta, vypadal na néjakého studenta),
nebo se na realizaci jedné determinadni operace mohou podilet oba operatory;
vztah mezi obéma operatory miiZze byt rovnocenny, anebo jeden z nich mize byt
dominantni. Nap¥. Bylo tam néjakych dvacet studentii = Qnt; Bylo tam dvacet
néjakych studentii = Qnt QIt.

Uz ze dosavadnich vykladd vyplyva, Ze kategorie determinace je zna¢né
komplexni (E. Coseriu, 1975). Manifestuje se jednak na jménech v referencnich
pozicich (nominalni determinace, k jejimZ prostfedkim patfi i naSe determinato-
ry o, néjaky, jakysi), jednak na vétném predikatu (verbalni determinace, jejimiz
prostfedky jsou zvl. &asy, vidy, aktionsarty aj.); v konefné instanci oviem
o souhfe a distribuci verbalnich a nominélnich determinatord rozhoduje zakot-
venost vypovédi v uréité komunikaéni situaci (a na determinaci se tedy podileji
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i jevy patfici do sféry aktudlniho &lenéni). Domnivime se proto, Ze determinaéni
operace lze analyzovat pouze se zfenim ke kontextiim, ve kterych se studované
determinitory objevuji. NaSe analyza je zaloZena pfedev§im na ptikladech zi-
skanych excerpci texti &eské modemni literatury. Zvolili jsme ovSem pouze
pfiklady, kdy je nomindlni fraze, kterou spolu s determinatorem mluv&i nereali-
zuje urlitou a uréenou referenci, v rematické pozici, nebot’ to jsou pripady
»prototypické”, jak se shoduji viichni badatelé; srov. Z. Hlavsa (1975), W.
Birkenmaier (1979).

1. Neurtity determinator o

Hned v Gvodu je tfeba zdiraznit, Ze studie o determinaci v ¢estiné vénuji
funkci determinatoru ¢ jen malou pozornost. Z. Hlavsa (1975) sice spravné
postuluje, Ze je tfeba pfedpokladat operator denotace, i kdyZ jeho funkci neod-
povida Zadna zfejma realizace ve formalni struktufe dané vypovédi, ale podrob-
néji se takovymi piipady déile nezabyva. Domnivame se, Ze determinator & je
odrazem determinaénich operaci jinych, neZ jsou ty, které pfedpokladaji pfitom-
nost determinatord néjaky a jakysi, a jeho uZiti je podfizeno nékolika podmin-
kam. ‘

Z analyzy dokladi vyplyva, Zze nominalni fraze ve funkci syntaktického pod-
métu, které jsou uvadény determinatorem o, maji vétSinou predikativni charak-
ter: jejich jadrem je bud’ jméno s intenzi vétsi, neZ je intenze, ktera je pro dané
doplnéni implikovana vyznamem vétného predikatu, nebo je intenze jména roz-
§ifena atribuci, anebo se intenze nomindlni skupiny zvétSuje apozici. Jména uva-
déna determinatorem ¢ vyjadfuji operaci spocivajici na pfipisovani vlastnosti
danému prvku, které ho ztotoZiuji s ostatnimi prvky patficimi do vnitiku pojmu,
tedy zaloZenou na Qlt (Qnt):

(1) Do jidelny vstoupila o mladd Zena, $tihla, v elegantnim kostymu, s peclivé
upravenym blond vicesem. (Skvorecky, HFichy, s. 35)

(2) Ted, ted jde proti nému o clovék, ma klobouk do oci a vyhrnuty limec.
(Capek, Krakatit, s. 173)

V ptikladu (1) je aktualizovana vétna predikace vyjadfena slovesem, kdeZto
podstatné jméno je odrazem druhé predikace, aktualizované pouze castedné
vzhledem ke slovesu: ,,Do jidelny vstoupil nékdo — Ten n€kdo byla Zena — Ta
Zena byla mlada a byla §tihla, méla elegantni kostym...“ Aby nominalni fraze
v podmétové pozici mohly takovou funkci plnit a objevit se bez determinatoru,
musi nutné pfidat k informaci vyplyvajici ze sémantiky vétného predikatu dalsi
informaci; proto nasledujici véty povazujeme — pfi neutralnim aktualnim Cle-
néni — za nepfijatelné:

(3) Klepal na dvefe. *OtevFel mu clovék.
(4)  *Tu knihu napsal spisovatel.

Jména ¢lovék, spisovatel, ktera v danych souvislostech nepfinaseji Zadnou in-
formaci vic neZ sloveso, nemohou plnit predikativni operaci zaloZenou na QIt;
abychom mohli povaZovat takové vypovédi za pfijatelné, je nutno provadét



109
DETERMINATORY NEURCITOSTI @, NEJAKY, JAKYSI

kvantitativni operaci spo¢ivajici ve stavéni tfidy a v extrakci jednoho prvku této
tridy:
(3a) Klepal na dvefe. Oteviel mu néjaky / jakysi clovék.

Zobecnénim té€chto pozorovani 1ze postulovat tendenci, Ze &im vétsi ma no-
minalni fraze intenzi (obsahuje vice predikaci), tim pravdépodobné&ji bude uva-
déna o. VSimnéme si nasledujiciho dokladu z Haska (Osudy, s. 70):

(5) ,.Ja byl také uz prohlizenej soudnimi léka¥ri", Fekl jeden mlady mus...
,,Ja tém soudnim lékarim nic nevéfim*, poznamenal o muz inteligentniho
vzezreni.

V tomto ptikladu jsou uvadéna tvrzeni dvou spoluvéziii Svejka: oba podméty
jsou v rematické pozici. Prvni nomindlni frize, kterda mé slaby — vzhledem
k vétné predikaci — predikativni charakter, musi byt uvidéna determinatorem
Jeden (jehoZ pfitomnost vyjadfuje operaci zaloZenou na Qnt (QIt)), kdeZto druha
nominalni fraze, kterda ma dostateéné silny predikativni charakter, se jevi jako
odraz determina¢ni operace zaloZené pfedevsim na kvalit€ a je uvadéna o.

Predikaci vlastnosti se zv&tSuje intenze pojmu a vytvafi se homogenni zona,
kde je mozné interpretovat prvky jako ztotoZn€né a neni nutné provadét dife-
renciaci, tj. oznaéit dany prvek jako kvalitativné odliSeny od ostatnich. Determi-
nator ¢ umistuje dany prvek do vnittku pojmové oblasti, do zony kladnych
hodnot, ktera vyjadfuje pritomnost vlastnosti pojem konstituujicich. Tuto inter-
pretaci podporuje analyza kontextl, v nichZ se vyskytuji nominalni fraze v syn-
taktické pozici pfedmétu uvadéné determinatorem o. Vyplyva z ni, Ze jména
patfici ke tfidam, které je moZno interpretovat jako homogenni (pfedevsim
jména latkova (kdva, vino, dfevo) nebo sériova (oznalujici pfedméty vyrabéné
v uréitém mnoZstvi, v sériich, jako kufr, sesit, cepice)), se mohou objevit v riz-
nych kontextech, tj. jak v oznamovacich vétach, v nichZ jejich uZziti presuponuje
existenci daného prvku, tak i v modalnich vétach (hypotetickych, rozkazovacich,
tazacich...), v nichz jejich uziti existenci daného prvku nepresuponuje:

(6) Boj! Dojdéte mi koupit o holici krém a prineste mi ho nahoru!*
(Skvorecky, Htichy, s. 44)
(7)  Koupil jsem si o novy vulkanovy kufr. (Hrabal, Obsluhoval, s. 45)

Naproti tomu jména patfici ke tfidim heterogennimi, jejichz jednotlivé prvky
maji svérazny charakter a jejichZ odlieni je komunikativné relevantni, se té€zko
objevuji v modalnich kontextech nepfedpoklédajicich existenci daného prvku.
Jestlize véta
(8) Ddsa éte o knihu o italské historii.

je prijatelna, pak véta
(8a) Predtim nez odjede do Itdlie, Ddsa musi precist néjakou knihu o italské
historii.

vyZaduje pfitomnost neuréitého determinatoru néjaky, abychom mohli interpre-
tovat nominalni frazi jako vyraz s neuritou referenci.
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Shrmeme-li vysledky, k nimZ jsme zatim dospéli, lze fict, Ze operace vyjadfe-
na determinatorem ¢ je zaloZena na predikaci, QIt (Qnt), umistuje dany prvek
do vnittku pojmové oblasti.

2. Neur¢ity determinator néjaky

V této studii jsme nemohli reflektovat vSechna uZiti determinatoru néjaky.
Soustfedili jsme se pouze na jeho uZiti v modalnich kontextech (2.1.), v tzv.
iterativnich kontextech (2.2.) a v zvolacich emfaticko-emocionadlnich vétach
(2.3.). Uz jsme ale nemohli vénovat pozornost napf. uziti néjaky v oznamova-
cich vétach nepfiznakovych.

2.1. Modalni kontexty

Determinator néjaky v modainich kontextech, které vyluduji o, oznaduje libo-
volny prvek tfidy. Mohli bychom také fict, Ze pokud existuje oznacovany prvek,
tak se jedna o prvek majici tu nebo onu vlastnost (jakoukoli vlastnost). Na rozdil
od @, ktery oznaCuje prvek jako ztotoZiiovany se vSemi ostatnimi ve tfidé
(zachazeje s homogennimi tfidami), néjaky pfedpoklada heterogennost tfidy
oznacovaného prvku. Vyjdéme z nasledujiciho pfikladu:

(9) ... ptala se soudruhii, zda tu je néjaké tiché ubytovdni. (Bondy, Cesta, s.
34)

Trida ,.tichych ubytovani“ je heterogenni, takZe o je tady vyloudena. Hledani
jednoho prvku dané tfidy musi byt signalizovano determinatorem néjaky, ktery
vyjadfuje operaci zaloZenou na zkoumani kvalitativné heterogennych prvki
tfidy, které jsou z hlediska mluvéiho na stejné tirovni, Zadny neni povazovan za
privilegovany.

Tuto kognitivni operaci (ktera se zpravidla uplatiiuje v modalnich kontextech)
nazyva A. Culioli (1990:182) ,,opération de parcours®, anglicky ,,scanning. My
ji budeme nazyvat ,,operace pribéhu‘“: ,,Scanning consists in running over the
whole domain without being willing or able to pick one (or more) distinguished
value(s). Scanning occurs in questions, to take an obvious case: it implies that
you are unable to find the right answer as you scan (or survey) the abstract to-
tality of possible answers*.

Tato kognitivni operace se zfeteln€ projevuje v nasledujicim pfikladé z Kun-
derova roménu Zert (s. 12);

(10) Jen to jsem védél, Ze (...) musim se obratit na néjakého zdejsiho znamého
s duvérnou Zddosti. Nechal jsem si rychle projit hlavou viechny staré
tvdre z mladi, ale vSechny jsem hned zamital uZ proto, Ze divérnost...

Ttida ,,zdejsich znamych hrdiny“ je zkoumana (probéhnuta, scannovana) pie-
hledem jejich jednotlivych prvki (nechal jsem si projit hlavou v§echny staré
tvare z mladi), Zadny prvek neni privilegiovan (nejevi se jako vysadni), viechny
(jeden po druhém) jsou zamitany (ale v§echny jsem uZ hned zamital...).

V jistych kontextech (pfedev§im v otazkach zji§tovacich v zaporné forme) se
proces hledani provadény determindtorem néjaky nevztahuje jenom ke tFidé
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ozna¢eného prvku, ale ziroveii ke tfidam podobnych prvki (hranice). Srov. na-

sledujici Uryvek z Klimy (Moje, s. 29):

(11) ,, A4 néjaky prstynek nenosila? *

., Ne. VZdyt tam by ji ho ukradii.
A néjaké znameni? “ zavrtéla hlavou.
., Ale vy jste ji vidél, jediny jste ji vidél!

Vyraz néjaky prstynek se nevztahuje pouze ke tridé ,,prstynki®, ale zarovei
ke tfiddm podobnych pfedméti (,klenott*, ,,pivéska“). V téchto pripadech ne-
Jjaky rozsifuje extenzi oznacovaného pojmu.

Distribuce funkci determinatori ¢ a néjaky je zaloZena na homogennosti &i
heterogennosti oznagené tfidy; je to evidentni v nasledujicim prikladu:

(12) Ve smrti sdm, pomyslel si. Ten citdt si z éehosi pamatoval. Ale odkud?
Snad z televize, z néjakého filmu nebo z o inscenace. Nebo shad z néjaké
knizky? Z o detektivky? Asi. Na nolnich sluzbdch jich precetl urcité
takovych padesdt. (Svejda, Ve vrcholu, s. 26)

Hrdina ur¢ité detl uvedeny citit (o tom svédéi pouZiti zdjmena z cehosi s for-
mantem -si). Jeho snaha vzpomenout si, odkud citat zna, startuje zkoumani riz-
nych sdélovacich prostredkii. Rozebereme-li tuto sekvenci, pov§imneme si, Ze
jména patfici k heterogennim tfiddm jsou uvedena determinatorem néjaky,
kdeZto jména pattici k pfisluSnym podtfidim (kde lze pfedpokladat jakousi ho-
mogennost) jsou predstavena s determinatorem g (z @ inscenace, z o detektivek).

2.2. Iterativni kontexty
V iterativnich kontextech nemame jeden konkrétni déj, ale fadu dé&jia. Pred-
stavime-li si kazdy dé&j jako te¢ku, pfi iterativnosti nemame jednu te¢ku, ale fadu
tecek. Kognitivni operaci, jejiz stopou je determinator néjaky, pak A. Culioli
(1990:27-28) charakterizuje takto: ,Je to, jako bychom pokazdé vstoupili do
vnitifku oblasti (a aktualizovali bychom jeden déj), odtud vystoupili, znovu do
toho vstoupili (abychom aktualizovali jiny dé&j) atd...“. Srov. nasledujici pfiklad:
(13) Zivotni podminky na stavbé byly takové, Ze se nutné zapomnélo na vSech-
no a existovala neustdle jen souc¢asnd minuta a ta byla vidycky zapinéna
néjakym zcela konkrétnim ukolem: pracovat, jist, diskutovat, spdt,
pFihliZet estradé ... (Bondy, Cesta, s. 24)

2.3. Zvolaci véty

Jak znamo, determinator néjaky s vétnym pfizvukem ve zvolacich vétach
ziskava vyznam ,,vyborny, opravdovy*“ a oznaCuje model (gravitatni centrum)
pojmové oblasti, ktery vyjadfuje nejlépe jeji vlastnosti. Srov.:
(14) Vojan byl néjaky herec!
(15) Taky mam néjakou uroven!

Tento vyznam se zda na prvni pohled v rozporu s vyznamem ,libovolny pr-
vek®, oznaCovany determinatorem néjaky v modélnich a v iterativnich kontex-
tech. Stoji ale za povSimnuti, Ze i v jinych jazycich gravitani centrum mize byt
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vyjadfeno neuréitymi vyrazy: it. E qualcuno nel suo campo = To je nékdo ve
svém oboru.

V ramci teorie Culioliho je tento jev vysvétlen takto: Model se ndm nejevi ja-
ko aktualni konkrétni prvek, ke kterému miZeme explicitné referovat, kdyz
chceme vyjadfit pfitomnost oznalené vlastnosti v maximalni mife. Model je
vagni, vyhybavy, pisobi jako hranice, mezni pfipad. Vyjadfeni maximalni miry
vlastnosti vede k operaci prib&hu, podobné té, kterd nastava v modélnich kon-
textech a je vyjadfovdna determindtorem néjaky. ,,Je to, jako by mozek probéhl
celé mnozstvi prvki jedné vlastnosti v uspofadaném pofadi pribyvajici intenzi-
ty“ (A. Culioli, 1990:200).

3. Neurcity determinator jakysi

Obecné feeno, determinator jakysi presuponuje existenci oznacovaného prv-
ku, a je proto vylouden z vy$e charakterizovanych modalnich kontexti. Prvek
existuje, ale mluv¢i neni schopen provést jeho identifikaci. Proto se tento de-
terminator zpravidla neuZiva ve vypovédich, v nichZ je v pozici podmétu mluv-
¢i. To maze podle nas vysvétlit, pro€ se tohoto determinatoru v literatufe uziva
pfi objektivnim vypravéni v tfeti osobé nebo v nepfimé fedi:

(16) Kdyz jsem se vratil, Kldra byla znechucena, Ze ji jakysi muZik obtézoval,
myslela si, Ze jsem s nim byl domluven, urazila se a nechtéla mé uz ddle
zndt. (Kundera, Smésné lasky, s. 31)

V tomto kontextu mluv¢i determinatorem jakysi upozoriiuje adresata, Ze ne-
byl pfitomen dé&ji.

V jinych kontextech mize mluvei determinatoru jakysi pouzit, i kdyZz déji pfi-
tomen byl. Pak jim upozoriiuje adresata, Ze vnimal dany dé&j pouze ¢astedné, sly-
Sel jenom hlasy, postiehl stiny... Je to typicka situace detektivek, zaloZenych na
tajemstvi a ofekavani:

(17) Pootevienymi dveFmi koupelny se zadival do temné predsiné. Kroky se
blizily. Ndhle postiehl jakysi pohyb, snad stin a polekal se. Pro¢ mici?
Proc¢ neodpovidaji? (Svejda, Ve vrcholu, s. 96)

Tteti kontext typicky pro uziti determinatoru jakysi je zfejmy z nasledujicich
pripadu:

(18) Vsiml si jesté jedné klece pod oknem, ale co mu pripadalo skutecné
zvldstni a nezvyklé, to byl velky kvétindc s jakousi tropickou rostlinou.
PFistoupil ke kvétinaci — nevyznal se prili§ v téchle kvétinach — byla to
snad agave. (Klima, Milenci, s. 8)

(19) Z pokoje, z néhoz pred chvili vysSel, znovu zaznéla hudba, ale ted to nebyl
Zddny beat, ale jakdsi varhanni skladba, snad dokonce Bach. (Klima,
Milenci, s. 32)

(20) ... vytdhl tlustou knihu, jakysi slovnik. (Skvorecky, H¥ichy, s. 28)

Z uvadénych ptikladi lze vyvodit konstantni schéma determinaéni operace,
ktera postupuje od hyperonym do hyponym:

jakasi tropicka rostlina snad agave
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hudba : jakasi varhanni skladba snad dokonce Bach

tlustou knihu Jjakysi slovnik

V téchto pfikladech determinator jakysi oznaduje, Ze proces identifikace da-
ného prvku ,je v chodu“ a postupuje typologickou klasifikaci tfidy, ke které
patfi oznaleny prvek. Mluvéi rysuje pfibliznou typologickou klasifikaci tfidy,
aby mohl lokalizovat dany prvek do jedné uréité pojmové kategorie, ale zaroveii
determindtorem jakysi oznamuje adresitovi svou inkompetenci (,,nevyznal se
PFilis v téchhle kvétindch®).

Jakysi se nam zatim jevi jako sémanticky ,,blokator*, jehoZ funkce se sou-
stfeduje na kvalifikaci daného jevu: z toho lze vyvodit jeho uZiti s abstraktnimi
jmény, kterd nemohou byt kvantifikovana a jsou co do vyznamu &asto vagni.

Viimnéme si dale struktury nasledujicich p¥ipadi:

(21) Byl 1o definitivné cizi svét. Byl to vilastné jakysi kontrasvét, v némz jeji
problémy nebyly zndmé... (Bondy, Cesta, s. 73)

(22) Cetba téchto knih byla viastné jakymsi spolupachatelstvim po dokonaném
Cinu... (Skvorecky, Napady, s. 9)

Pfitomnost pfislovce vilasmé zrcadli snahu mluvéiho o zdokonaleni pfedcha-
zejici definice. Determinator jakysi ale omezuje vyraznou potencialitu nasleduji-
ciho pojmenovani, které ma v obou ptfipadech zvla$tni charakter: v (21) se jedna
o vymyslené slovo, které se definuje antonymnim vztahem s pfedchazejici defi-
nici (svét — jakysi kontrasvét), v (22) je to metafora (Cetha = spolupachatel-
stvi). .

Za povsimnuti stoji je5té metajazykové uziti determinatoru jakysi: mluvéi ne-
zna dany prvek, neni schopen ho zafadit do jedné urdité pojmové kategorie.
Determinéitorem upozoriiuje adresata, Ze pouZité pojmenovani neni zcela vhod-
né: jedna se o vyznam ,néco jako, néco podobného tomu, co je pojmenovino
nominalni frazi, ale neni to pfesné“:

(23) Miladik (jde o Martana, A.M.P.) se jen shovivavé pousmadl. Bylo to po-
prvé, co se v jeho obliceji promitl jakysi lidsky cit. (Svejda, Ve vrcholu,
s. 62)

(24) , Je to jakdsi......... Ja nevim, jak bych to mohl pFesné nazvat“. (odpovéd’
feditele jedné firmy na otazku v televizi)

Z naseho vykladu vyplyva, Ze uziti determinétoru jakysi je vazano na zvlastni
situace. Je pro né charakteristickd: nepfitomnost mluvéiho u déje, ¢aste¢né vni-
mani déje mluvéim, neznamost nebo aste€na, pfibliZzna znamost objektu, ne-
schopnost mluvéiho pojmenovat objekt. Toto ,,problematické* vnimani je jazy-
kové vyjadfeno determinatorem jakysi, ktery zamezi umisténi daného prvku do
jedné jisté zény (vnittku nebo vnéjsku). Mluvéi mize prevzit odpovédnost pou-
ze za umisténi prvku do hranice pojmové oblasti. O tom svéd¢i nepfijatelnost
vyrazi jako jakysi typicky, které explicitné lokalizuji do vnitfku oblasti.

V této studii jsme se snaZili interpretovat n&které aspekty velice komplexnfho
a komplikovaného jevu ,,determinace®, o kterém chybi v Cestiné systematicka
studie. Jsme si védomi relativnosti, omezenosti a pfibliznosti té&chto poznimek,
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které je nutno rozifit a srovnat s daty o dal$ich determinatorech neuréitosti (je-
den, néktery, kterykoli, jakykoli, vielijaky atd.) a integrovat s poznatky o jinych
plénech jazyka.
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INDEFINITE DETERMINERS @, NEJAKY, JAKYSI

In this article we have presented a textual analysis of the Czech indefinite determiners o,
néjaky, jakysi considering them as the markers of different operations of determination on the
notional domain of the marked noun (on the grounds of Culioli's theory of enonciation). We have
shown that the selected use of these indefinite forms underlies the pragmatic moments of enuncia-
tion, that is the speaker’s relation — with the world (the indefinite forms inform about the way he
perceived the marked objekt, categorized and evaluated it) and — with the hearer (these indefinite
determiners inform the hearer about the cognitive process he has to undergo to represent himself
in the correct way the marked object).



