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pro vyšší společenské kruhy, ovládat polštinu a polonizovat (evropeizovat) domácí kulturu. Toto 
obdob! je označováno jako třetí jihoslovanský vliv a přejlmka predikativnfho instrumentálu před
stavuje jeho dflči aspekt. 

Následuje sedmá kapitola (Einige Bemerkungen zum Phdnomen der Lehnsyntax, s. 87-92), 
v niž jsou v obecné rovině rozebírány možnosti pfejfmek v oblasti skladby z jednoho jazyka do 
druhého. 

Další kapitoly představuji vlastni materiálovou část práce. V osmé kapitole {Texte des Altnord-
ostslavischen — XI.-X1V. Jahrhundert, s. 93-106) jsou zkoumány některé písemné památky 
z X I . - X I V . stol., jejichž rozbor potvrdil původní tvrzení, že v nejstarším období byl predikativní 
instrumentál vázán na vymezení časové hranice jako sémantického příznaku. 

Nejrozsáhlejší, devátá kapitola {Texte des Mittelgrofirussischen // Russisch-Kirchenslavischen 
des XV.-XVll. Jahrhunderts, s. 107-232) obsahuje jazykový rozbor vybraných písemných pamá
tek z období X V . - X V I I . stol.. M . si všímá všech způsobů vyjádřeni nominálního predikátu. Pro
vedený výzkum prokázal, že predikativní instrumentál rozšiřuje své možnosti použiti v těch tex
tech, které jsou jazykově ovlivněny buď ze strany Polska, nebo ze strany Jihozápadní Rusi, kde 
existovala tehdy tzv. prosta (ruska) mova, jazyk značně ovlivněný polštinou. Zvýšenou frekvenci 
možno registrovat zejména v pozdějších překladech z polštiny. 

Následující, devátá kapitola představuje dodatek (Appendix: Texte des Mittelukrainischen // 
Mittelweiflrussischen bzw. Ukrainisch- // Weifirussisch-Kirchenslavisch — X1V.-XVII. Jahrhun
dert, s. 233-262). M . se zde snaží nastínit situaci v Jihozápadní Rusi ve X I V . - X V I I . stol. K zí
skání dokladového materiálu pro jazykový rozbor použil ukázek z dostupných chrestomatii, dále 
některé dokumenty jednacího (úředního) jazyka ze X I V . - X V . stol., které nejvýrazněji odrážejí 
stav mluveného jazyka této doby. Z provedeného výzkumu vyplynulo, že čím více polonismů daný 
dokument vykazuje, tím větší je pravděpodobnost výskytu instrumentálu v predikativní platnosti. 

Jedenáctá kapitola je vlastně závěr {Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse, s. 263-266). 
Shrnuje výsledky autorova bádání: na základě doloženého materiálu je predikativní instrumentál 
ve východoslovanské jazykové větvi přejatý polonismus. 

Následuje seznam zkratek {Abktirzungverzeichniss, s. 267-270) a knihu uzavírá seznam odbor
né literatury {Bibliographie, s. 270-290). 

Posuzovaná práce představuje svým zaměřením přínos ke zkoumání jazykových kontaktů mezi 
polštinou, ukrajinštinou, běloruštinou a ruštinou od nejstarších dob až do počátku XVIII . stol. 

Aleš Brandner 

Mareš, František Václav: Makedonská gramatika. Skopje 1994. 86 s. (ISBN 9989-649-04-9). 

V posledním roce života profesora F. V . Mareše (zemřel 3. 12. 1994) vyšla jeho česky psaná 
Makedonská gramatika. Rozsahem nevelká knížka byla vydána ve Skopje a je autorem proklamo
vána jako pomůcka pro běžnou praxi. Ze způsobu, jakým jsou v ní popisována pravidla makedon
ská mluvnice, je zřejmé, že najde uplatnění spíše u Čechů, kteří se učí makedonsky, než u Make
donců učících se česky. 

Autor vychází z praktických zkušeností se standardními gramatikami a zaměřuje se především 
na ty jevy makedonské mluvnice, které z hlediska českého uživatele jsou obtížnější. Opírá se při
tom o přetisk Gramatiky na makedonskijot literaturen jazik z roku 1987, kterou napsal B . Koneski. 

Tematika mluvnice je rozdělena do jedenácti kapitol. V první z nich je popsáno písmo a vý
slovnost makedonských hlásek, které se odlišují od výslovnosti české, včetně realizací spodob; 
jsou tu rovněž charakterizována specifika makedonského přizvuku. 

Popis makedonského gramatického systému je uspořádán podle slovních druhů; přehledně je 
zde pojednáno o podstatných jménech, přídavných jménech, zájmenech, číslovkách, dále o slove
sech a příslovcích. Samostatné kapitoly tvoří dále výklady o specifickém znaku makedonštiny — 
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členu a o pořad! tzv. malých slov při slovese. Syntaktická pravidla Marešova mluvnice nesleduje, 
probírá je jen v rámci popisu tvarosloví, pokud se k němu nějakým způsobem vztahují. 

Nemáme v úmyslu v naši krátké zprávě podrobněji referovat o tom, jak jsou v jednotlivých 
kapitolách popsány makedonské gramatické jevy. Připomenutí si však zasluhuje metoda, kterou 
Mareš zvolil pro názornost svých výkladů. Projevuje se hlavně jazykem, a to především termino
logií, která přibližně odpovídá mluvnickému názvosloví běžně užívanému na našich středních 
školách, a také uváděním četných názorných příkladů, včetně paralel s jinými jazyky; např. v po
jednáni o pádech nebo o kategorii určitosti jsou makedonské jevy konfrontovány se stavem ve 
francouzštině, italštině, angličtině i němčině. 

Výklady jsou mnohdy ještě rozšiřovány dalšími doplňujícími informacemi, které — autor je 
označuje jako poznámky — jsou tištěny i odlišným (menším) typem písma. Obsahují např. upo
zornění na rozdíly, popřípadě i shody mezi makedonštinou a češtinou, na poměry v makedonském 
úzu, také na chyby, kterých se může Čech v makedonštině snadno dopustit, a celou řadu rozmani
tých cenných rad a poučení. Považujeme tento způsob výkladu makedonské mluvnice za velice 
instruktivní. Odráží se v něm dokonalé Marešovo poznání makedonského jazyka a jeho slavistická 
erudice vůbec, jakož i dlouholetá pedagogická zkušenost na univerzitě. 

Za poněkud rušivou skutečnost považujeme drobné odlišnosti od českých pravopisných norem 
(Mareš např. plše dativ, nominativ apod., zkratku Dr bez tečky aj. na rozdíl od Pravidel českého 
pravopisu, která předpisují pouze podoby dativ atd.). Publikaci neprospívají ani občasné chyby 
tiskové (překlepy), popř. i j iná nedopatření, mezi něž lze řadit např. výraz srbština. Do jisté míry 
vágní se nám jeví Marešův termín lidový jazyk. 

Vzhledem k malému nákladu (jen 300 kusů) a také vzdálenému místu vydání se kniha dostane 
k čtenářům, kterým je svým pojetím vlastně určena, včetně našich studentů slavistiky a běžných 
zájemců o makedonský jazyk, spiše jen výjimečně. Ale i tak se stává její edice významným poči
nem v makedonsko-českých vztazích. 

Karel Fic 

OopMiipoBamie nopivi pyccKoio /íirrepaTypiioro muica X V I I I Beica. C6ophhk CTaTeří. I~Ioa 
pea. B. M . MapKOBa. MxceBCK, H3a-bo YflMypTCKoro yHHBepcHTeTa, 1994, 127 c. (ISBN 5-
7029-0062-6) 

npcnJiaraeMbifl cďophhk oraTeň nocBHiueH npo6jieMaTHKe (bopMHpoBaHHs jiHTepaTyp-
HOň HOpMbl, HCTOKH KOTOpOH flJIH pyCCKOťO H3bIKa CBH3bIBaiOTCH C XVIII B. Ha ĎOJTbUJOM 
(baKTHnecKOM MaTepnajie, nojiyMeHHOM H3 pa3JiHHHbix hctohhhkob XVIII b., aBTopbi CTaTeň 
npoanewMBaiOT flHHaMHKy pa3BHTH« hsmkoboh HopMbi, OTMenan onowHocTb h npora-
BopenHBOCTb 3Toro npouecca. 

B pa6oTe B. B . Kojiecoea (CanKT-rieTep6ypr) «B3auMoomHoiuenue cmunn u HopMbi 
e npedcmaeneHuu XVIII eei<a» (c. 3-14) noanepKHBaeTCH, hto crahobJiewie HopMbi ecrb ko-
HeHHbiif pe3ynbTaT pasBHTHH cHCTeMbi sttbiíca. Hopiua ecTb no3HaHHa« cHcreMa. B npo-
THJKeHHe 3Toro Bawiia He TOJibKO pa6oTa xyAOWHHKOB cjiOBa, ho TaKHce h yneHbix; b XVIII 
b. 3Ty pojib HcnojiHHji M . B. JIomohocob, b Hanane X I X b. - A . X . Boctokob. 

OHeHb TpyflHO 06T>HCHHTb npHHHHbl ipaMMaTHHeCKHX H3MeHeHHH Ha npOT«*eHHH HCTO-
pHiecKoro pa3BHTHfl H3biKa. 3HaHHTeJibHO jierne onpeaejiHTb hx o6iuhh xapaicrep h o6Hapy-
>KHTb oco6eHHOCTH hx ocymecTBjíeHHH. 3T0My Bonpocy nocBnmeHa craTbH B. H . HepHOBa 
(KwpoB) «fl3biKoean HopMa u HeKomopbie ocočennocmu pa3eumusi zpaMMammecKoú cuc-
meMbi» (c. 15-22). 

A . H . Opjioaa (Hmccbck) b crraTbe «0 cmamunecKOM u duHOMUtecKOM acnexme nopMbi» (c. 
23-25) CHHTaeT, hto cyutecTBeHHbíM npwsHaKOM HopMbi mmertcn ee BapnaHTHocTb. 
B paĎOTe aajiee aaeTCíi xapaicrepHCTHKa hopmh coBpeMeHHoro pyccKoro m ů r a . 

OcoĎbiň HHTepec b nuaiie HcropHHecicoro HsyneHHsi pyccKOH JiHTepaTypHoB HopMbi npefl-
CTaBJweT «3hk XVIII b. YHHKajibHbíM h 6oraTeňuiHM hctohhhkom no H3yieHHio n3UKa stoh 
snoxH jrajmercji srjbnc M . B. JloMOHOCOBa. B craTbe «0 aioeape fObuca commeuuú M. B. JIo-


