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PAVEL KOSEK

DISJUNKTIVNI SPOJKA NEBO V OBDOBI BAROKA

Cilem je podat popis spojek nebo, anebo a dalsich spojovacich prostfedki od
nich odvozenych, které se uplatfiuji v tzv. disjunktivnim souvéti, jak jsme je
zaznamenali ve vybraném okruhu baroknich pamatek. Spojka nebo se sklada ze
dvou komponentt: prvni pfedstavuje pivodni zdporka ne, druhym z nich je od
pivodu pfitakaci a zesilovaci &astice bo (Bauer 1958:80-81), kterd mé jasnou
souvislost s &astici ba (zfejma je rovné€Z souvislost obou téchto vyrazi s litev-
skou pfitakaci a zesilovaci &astici ba); anebo obsahuje navic spojku a. Oba
spojovaci prostfedky vznikly v obdobi predhistorickém. Zpusob jejich vzniku
neni zcela jasny, jako nejpravdépodobné;di se jevi vyklad Travni¢kiv (Travni-
¢ek 1931:60), ktery pozdéji prejal a doplnil J. Bauer (op.c.:85). Vznik nebo je
zde vykladan v uzké souvislosti s jinou jeho zdkladni funkci, feknéme, kauza-
tivni. V té se ustalilo v pfipadech, kdy zdporka ne nésledovala po pfedchozi za-
porné vété. Zaporka, puvodné vétného charakteru, pfedstavovala opakovani,
a tim zdtraznéni pfedchoziho zaporu. Castice bo, naleZejici do nésledujici véty,
méla odivodiiovaci platnost. Tak véta stidcé nejméjiechu, nebo sobé neSkodie-
chu (Dall. 2.52 — pfejato z Bauer 1960:284) znamenala podle tohoto vykladu
puvodné neméli soudce, ne, bo (=nebot, vidyt) si nedkodili. Disjunktivni plat-
nost nebo vznikla tak, Ze v nékterych pfipadech ne dodate¢né popiralo obsah
pfedchozi kladné véty, ve v&t€ nasledujici po zaporce bylo uvedeno odivodnéni
tohoto popfeni (srov. Travnicek 1931:60; Bauer 1958:85). Fr. Travnicek
(op.c.:60) to ilustroval na pfikladu pos§lu ti to, nebo pFijdu sdm, ktery mél pu-
vodné znamenat: poflu ti to, ne, bo (=nebot) pFijdu sdm. J. Bauer spravné doda-
vd, Ze negace ne nabyvala také odstinu podminkového: ... (jestliZe) ne, jisté
pFijdu sdm (Bauer 1958:60). Castice bo signalizovala vlastng alternativu, ktera
nastane, nebude-li platit obsah v&ty prvni. V pfipad€ anebo je tfeba pocitat spile
se vznikem paralelnim ke vzniku nebo v disjunktivni platnosti (op.c.:85-86):
poslu ti to, a ne (=ale ne// a /kdyZ/ ne), jisté prijdu sdm. Ustileni anebo v plat-
nosti ,,kauzativni“ bylo ovlivnéno aZ vyrazem nebo (ibid.). (Jiny vyklad, v némz
se zdlraziiuje pivodné podminkova platnost komponentii bo a ne, nabizi Vaclav
Machek — srov. Machek 1971.)
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Jak uZ bylo vy$e feeno, budeme se v této stati zabyvat uZivanim spojek
aneb(o) a neb(o) v tzv. disjunktivnim souvéti. Klasifikaci spojek aneb(o),
neb(o) provedeme spole¢né&, a to proto, Ze jsme v analyzovanych pamétkich
nezjistili v podstaté Zadné vyraznéjsi rozdily v jejich uZiti v tomto typu souvéti.
PovaZujeme je tedy ve vykladu barokniho stavu za svého druhu varianty (pouze
v disjunktivni platnosti!).

V excerpovaném materidlu se spojky aneb(o), neb(o) vyskytuji pomémé hoj-
n€ s apokopou koncového -o: aneb, neb. Spojka aneb(o) byva Casto vytisténa
rozdélené: a neb(o). Zajimavi je jisté skuteCnost, Ze jsme nezjistili ani jeden
pfipad, v némz by spojky aneb(o), neb(o) byly roziifeny o pfiklonné -f. Ve star-
Sich obdobich se -f s disjunktivnimi spojkami aneb(o), neb(o) n€kdy pojilo
(Bauer 1960:91). Zd4 se tedy, Ze jeho absence v nami zkoumanych pfipadech
sv&dEi o postupném ziZeni platnosti -£ na ,,vyznam* vysvétlovaci, ,.kauzativni®.
Barokni stav patrn€ pfedstavuje v tomto pfipad€ pfedzvést, prestadium pozdéj-
§iho spojeni pfiklonného -f s nebo ,kauzativnim“, aby se odli$ilo od nebo dis-
junktivniho. Médme také doloZeny pifipady spojek nebo rozifené o pfiklonné
gastice -li/-Z/-to, a to v platnosti identifika&ni: ... Fikali pak tomu novému Dvorw/
Studynecky Dviir/ neboliZto Studynec Hammerschmidt 24.

Vedle toho se vyskytuje také ponékud jiny zpisob kladeni té€chto spojek, neZ
jaky zndme z nové CeStiny, a to takovy, v némzZ jsou spojky aneb(o), neb(o) vlo-
Zeny do kaZdé véty (tedy i prvni) — snad bychom tento zptisob mohli nazvat
opakovanim (jde o zpiisob uZivany v dfivéj$ich obdobich vyvoje &eltiny —
Bauer 1960:92): ... Fikdval, Ze peklo pro takové Bldzny je vystaveno, kteFi pFi
Smrti Pokdni &initi, a nebo neuméji, a nebo nechtéji Konia§ 185. Dosud jsme
nezjistili podstatny funké&ni rozdil mezi zpisobem, ktery znime z nové &eltiny
(tj. spojka je vloZena mezi spojované véty) a opakovanym zpusobem kladeni (tj.
spojka uvozuje kaZzdou vétu).

Obecné plati, Ze disjunktivni souvéti buduje na vztahu logické disjunkce.
V samotné logice se rozliSuji dva typy disjunkce, tzv. slaba a siln4. Prvni, tzv.
slaba, m4 hodnotu pravda tehdy, je-li A pravda a B nepravda, nebo je-li A ne-
pravda a B pravda, nebo je-li A pravda a B pravda. Druha, tzv. silnéd disjunkce
m4a hodnotu pravda, je-li A pravda a B nepravda, nebo je-li A nepravda a B
pravda. Ta se projevuje v takovych pfipadech, kdy se spojené alternativy na-
vzdjem vylu€uji (zde je vidét, Ze tradi¢ni termin vylu€ovaci souvéti je nepfesny,
protoZe termin vyluCovaci odpovida jen &asti moZnych piipadi tohoto souvéti).
Existence dvoji logické disjunkce se pak stdva zdkladem, na némZ buduji (ze-
jména soucasné) klasifikace (novoceského) disjunktivniho souvéti. Tyto klasifi-
kace jsou v3ak nutn€ modifikovany, protoZe vyrokové logika nepracuje s dalsi-
mi aspekty b&Znymi v pfirozeném jazyce (nebo je nezohlediiuje). Jsou to
zejména aspekty povahy komunikadng pragmatické, ale také dalsi, jako je mo-
délnost, Casové platnost vypovédi atd. (Dane§ 1994).

Tradi¢né€ se uvadi, Ze dvojimu druhu logické disjunkce pfiblizné odpovida
v latin€ rozliSeni spojek aut a vel (Dane§ 1994:133): tzv. silné disjunkci odpovi-
dé4 spojka aut, tzv. slabé disjunkci spojka vel (v podminkovém souvéti také
spojka sive). Po nahlédnuti do latinské mluvnice (Novotny 1957:234) a latin-
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ského slovniku (Prazik-Novotny-Sedladek 1938) viak zji§tujeme, Ze i toto lide-
ni neni zcela jednozna¢né. Zejména spojka aut neni jednoznaCnym reprezen-
tantem tzv. silné disjunkce. Pravé naopak, nékdy se muZe bliZit pojeti tzv. dis-
junkce slabé: serius aut citius ,dfive nebo pozdé&ji“, Habesne hic amicum aut
familiarem qumpiam? ,M4¥ zde n&kterého pfitele nebo ptibuzného? Déle byvé
uZivano zpisobem, ve kterém se zdiraziiuji namisto tzv. silné nebo slabé dis-
junkce dal$i momenty: stupfiovani, oprava apod. (obvykle se pak poji s modifi-
kagnimi vyrazy). Podobné opakované aut-aut, jehoZ novofeskym ekvivalentem
je podle slovniku budto-anebo, miZe v kombinaci se zdporem (nebo zédpornym
zdjmenem) znamenat ani-ani; nemo aut miles aut eques transibat ,,nepifedel ni-
kdo, ani vojak ani ki

V &etiné staré i nové se takto rozli§ené spojovaci prostredky nevyskytovaly,
ptesto se ve vétSiné vykladu disjunktivniho souvéti (pfedeviim novoceského) je
moZno setkat s lifenim té€chto dvou typi, pFipadné s konstatovanim moZné dife-
rence v raimci tohoto souvétného typu. Obvykle pak tyto typy tvofi zdklad, resp.
centrum, centrdlni ¢ast klasifikace disjunktivniho vztahu v nové ce3tiné (srov.
Smilaver 1966, Kope&ny 1962, Bauer 1960; z novéjSich praci Mluvnice Zestiny
3, Grepl-Karlik 1998, Béli¢ova-Sedlacek 1990).

Pfi analyze excerpovaného materidlu jsme zjistili n€kolik doklady, jejichZ
vyznéni se bliZi tzv. silné disjunkci (pracovné je nazyvidme kategoricka dis-
junkce): ... hFesili ten té%ce, aneb nehFesi? mdli byt trestdn, a nebo ne? Marek
276, Odebrala se k svému Duchovnimu pasty¥i, a jeho za radu prosila, co by
méla délati, zdaliZ Vdovou zistati, a nebo zase se vddti? Marek 156 (povaZuje-
me za vysledek elize slovesného tvaru md), Tenkrdte se poznd, kdo hFichy téZké
u Spovédi, kdo Knihy bludné, pohorslivé tajil a zachovdval, kdo pravym Katoll-
kem byl nebo ne Konia§ 383. V té€chto pfipadech je zvyraznéna kontrastnost
spojovanych alternativ. Vedle toho se viak vyskytuji souvéti, v nichZ je kon-
trastni chapéni alternativ spiSe upozadéno. Nezvyraziuje se protikladnost, resp.
komplementarnost, jako spi¥e samotny fakt alternativnosti: Kdybys pokaZdy,
kdy¥ se modli§, a nebo Velebnou Svdtost p¥ijimds, za to plnym Stytem drahych
Perel obdarovdn byl, ¢ jakby si &astéji na Modlitbu, o Svaté PFijimdni se oddd-
val... Konia§ 179-180, ... kdy? ti prijde (1) na mysl, fe miZeS v tu, kterou miu-
vim, hodinu, z toho mista, na kterym stojis, nebo sedis, v to okamieni ndhle
padnouti na zem Slakem poraZeny,... Lastovka 166, Jiny Zeni se, aneb nékterd se
vddvd pro statek a pro penize, ne pro ldsku Jestfdbsky 137; aneb(o)-aneb(o),
neb(o)-neb(0): A byla na tom misté tak libd viné, e tou libosti ti, kteFi tam
aneb bydleli, aneb se prochdzeli, nasyceni byli Jesttabsky 172.

U nékterych dokladi se nabizi spie interpretace blizkd tzv. slabé disjunkci
(pracovné takové spojeni oznaujeme — v duchu bohemistické tradice — jako
eventualitni): Komu (1) zuby bolivaji, aneb ddsné otykaji, neni schopny k man-
Zelstvu... Marek 148, ,,Neni h¥ichu“... od kterého by HFi{snik ,,tyto dni* nemohl
rozhFeSen byti, a nebo Milosti BoZi nemohl po Svaté Spovédi obdrieti, a nadto
Moc Tureckou svou skrouSenou Modlitbou nemohl umensiti Bilovsky 1720,
s. 461, Podme tam, pane, a jd rdd s tebou na to svaté misto p¥ijdu, aby se
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nétemu dobrému naudlil, aneb co spasitediného vidél, aneb slySel k potéSeni
mému Jestfabsky 122; aneb(o)-aneb(o), neb(0)-neb(o): ... #kdval, Ze pekio pro
takové Bldzny je vystaveno, kte# p¥i Smrti Pokdni &initi, a nebo neuméji, a nebo
nechtéji Konias 185.

Nejvice v8ak mame dokladi, u nichZ nejsme dost dobfe schopni rozlisit, jde-
li o disjunkci tzv. slabou, nebo silnou: ... dasto rozlicni lide za Pdnem JeZiSem
§li, a nebo k nému posilali Marek 377, ... Manna 7 Nebe od Boha Syniim Izrael-
skym sesland vSecknu chut méla, a na¢ jen &lovék pomyslil, anebo by rdd jedl,
takovy Smak ta Manna v sobé obsahovala Bilovsky 1720, s. 35, Chcesli 6 Teo-
file za Kristem do Nebe pfijiti, co jsi se znaulil, neb demu jiné uditi budes, hled
abys to napf¥ed sdm &inil, a v skutek uvedl Konid¥ 350; aneb(o)-aneb(o),
neb(o)-neb(0): Ddbelstvi némé vyznamendvd Hrisnika, k vyznamendni némého,
kteryZto h¥ich nejaky smrtediny anebo zatajuje, anebo ndleZité se z ného nevy-
zndvd Konias 197, ... ale starou a nepo¥rddnou Ldsku k té neb oné Osobé, zasta-
raly hnév neb odvrdcenost od svyho BliZniho, dané pohorseni, zanedbané v téZ-
kych vécech Povinnosti, a tém podobné nemalé hrichy, ty a nebo milime, a nebo
Jje ztenlujeme, obalujeme, p¥ikryvdme Konia§ 199.

V fadé pfipadu je toto lieni tzv. slabé, nebo silné disjunkce potladeno, proto-
Ze se zvyraziiuji jiné aspekty. Pomé&rné hojny je vyskyt souvéti vypravé&jicich
o minulosti, jejichZ spojované obsahy jsou chapany jako ,,soucast jistého celku®.
Zejména jde o pfipady, v nichZ jsou spojeny dv€ a vice vét, jejichZ déje/stavy se
véZi k uritému identickému jedinci, a to pro rizny €asovy okamZik (jde o vyjé-
dfeni nesoucasnosti). Mohli bychom je parafrazovat ,,n€kdy A, jindy B (typic-
kym znakem je, Ze slovesa byvaji nedokonava; Casto jde o iterativa): Letanie
a jiné modlitby, jestlie ne kaZdého dne, aspori Castéji v tyhodni, zpivali aneb
Fikali Jestfabsky 34, Nikdy nedal, aby ho nékdo z punloch zouval neb z 3ati sv-
likal... Tanner 1680, s. 131 — Numgquam sinebat aut pedes tibialius, aut ulla
vestimentorum parte se se ab ullo exui... Tanner 1658, s. 122; ... kus... bilého
pldtna na Zerd... zavésiv... zaCasté sdm v svych rukou pred processi nesl, a neb,
coZ Castéji se stalo, skrze lecjakéhos pacholika nositi dal Tanner 1680, s. 92 —
Ut autem processui suo majorem faceret splendorem, si vexilla ex templis dee-
rant, frustum aliquod rubrae, viridis, aut etiam, si alia non esset, albae telae,
baculo, aut perticae affixum, imagine que aliqua chartacea pia in ejus umbilico
affata exornatum, ipse saepe manibus proprijs, saepius puer quis piam praefe-
rabat... Tanner 1658, s. 95-96; aneb(o)-aneb(o), neb(o)-neb(o): ... musily byti
2z pldtna velmi tlustého: sice jich anebo nepFijimal, anebo Zebrdku,... ihned da-
rovdval,... Tanner 1680, s. 138 — ... alias vel ea omnino repudiabat, vel obvio
mendico donabat extemplo... Tanner 1658, s. 130; ... a tu nebo viem pFitom-
nym... nejaké poboiné historie vypravovdval, a potom jich k ctnostem napomi-
nal, nebo spolu s nimi o boZskych vécech rozmlouvdni mival Tanner 1680,
s. 104 — ... quin & nobiles faeminas secum eo adducebat ibique vel ascultanti-
bus omnibus pias narrabat historias, seriam que habebat ad virtutes cohortati-
onem, vel colloquia cum eis miscebant opportuna de rebus divinis:... Tanner
1658, s. 110. Dile bychom sem mohli zafadit takova souvéti se dvéma vE&tami
a vice, kterd obsahuji dé&je/stavy, jeZ se vaZi ke skupiné jedincq, a to tak, Ze pro
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kaZdou ¢&ast plati pouze obsah jedné z v&t — mohli bychom charakterizovat:
wnéktefi A, jini B (jde o vyjadfeni paralelnosti): ... nékrer? zahdleli, jini po ze-
mi se vdleli nebo leZeli, jini sobé piskali, nebo hvizdali, jini pokFikovali nebo
dobytek proklinali: néktefi také nemravné véci mluvili nebo zpivali, a za h¥ich
toho neméli... Jesttabsky 151, A protoZ také Belizarius dal sobé domecek aneb
chaloupku podlé cesty postaviti, a kdy? tudy lidé jeli aneb $li, volal na né... Jes-
tfdbsky 80; aneb(o)-aneb(o), neb(o)-neb(o): Anjel provedl Petra skrze prvni,
i druhou strdf vojenskou, uciniv, aby strdini tehdd? aneb zesnuli,_aneb Petra
vidéti nemohli, byt tFebas méli svétlo, a oteviené o&i BoZan 674,

Dal3i skupinu pfedstavuji souvéti, kterd nabyvaji stupfiovaciho odstinu. Zvy-
raziiuje se v nich, Ze spojované obsahy se 1i§i riznou intenzitou — prostfedkem
signalizace se stiva ,,modifikacni* vyraz dokonce: Neprotivime se Duchu Sva-
tému, kdyZ nds jeho Vnuknuti k tomu vede, abychom Vdovy, Sirotky, chudé Lidi
t€sili,... jim viemoiné pomdhali, jestliie je zarmucujeme, odhdnime, neb dokon-
ce utiskujeme? Konia§ 373. Pfi srovnani latinskych originald s eskymi prekla-
dy se setkdvame s tim, Ze vyraz dokonce neodpovida Zadnému latinskému vyra-
zu, ktery by mél jeho pivodni vyznam ,,zcela, \iplné“. Zd4 se, Ze uZ tehdy mél
v t&chto pfipadech funkci modifikaéni Castice: Naposledy Fekli, Ze ani to ji...
neslusi, aby k nékdejSim katolickym knéZim... pFistoupila, a od nich pod oboji
pFijimala, protoZe by se hned jinym podezielou ucinila, aneb dokonce kacirkou
ukdzala,... Tanner 1680, s. 124-125 — ... ad Apostatas autem Boemicos sacer-
dotes transistere non licere illi, quae sit Catholica, nisi suspectam se vellit face-
re aut manifeste ostendere haereticam, cum magna & Boémorum exulum
& Passanensium offensione... Tanner 1658, s. 133; aneb(o)-aneb(o), neb(o)-
neb(o): ... Drahomira viecky kFestany v Cechdch... nemdlo sufovala... $koly
viecky zavFiti, kostely pak anebo zazditi aneb dokonce spdliti porudila... Tanner
1669, s. 49 — Scholas igitur occludi omnes, templa vero aut obmurari jussit,
aut comburi... Tanner 1661.

JestliZe je do véty druhé vloZen vyraz aspori, zduraziiuje se zase, Ze jeji obsah
pfedstavuje nejniZsi moZnou hranici; minimaln& platnost jejiho obsahu je pova-
Zovéna za néleZitou: ... nybri k takovym se v$i Cerstvosti, stdlosti a Vroucnosti
se dostaviijme, pFi nich nebo... pospolu hlasité se viemi k Bohu volejme; aneb
aspori pokud? ndm toho Ciniti neslusi, Modlitby své a kajici tipéni s v§eobecnou
Cirkvi... Srdcem svym spojijme,... Konia§ 345, ... povéz uprFimné, co by jsi byl
k tomu Fekl, a neb aspori sobé pomyslil? Marek 517. Takovato souvéti nachazi-
me v piekladové literatufe — pfedlohou aspori byv4 obvykle latinské saltem: ...
nicméné hned, jak trochu ozdravél, aneb aspori tak mnoho sily nabyl, aby sdm
svou ruku k ustam pFiloZiti a krmiti mohl, odsilal ho zase do kolleje... Tanner
1680, s. 147 — Mox tamen, ubi aliquantum convaluit, aut saltem ubi primum
vires eas recepit, ut cibum posset, ori manu propria admovere; remittebat eum
ad Collegium Tanner 1658, s. 160; PFedni jeho starost o to byvala, aby vejroni
slavnosti Pdna Krista co nejslavnéji a nejpoboinéji v méstelkdch a vesnicich
dridny byly; a protof na Veliky Pdtek, anebo na néktery jiny den po nedéli kveé't-
né, obecnému lidu néjaké divadlo o Umudeni Pdné pFistrojil, nebo komedii dé-
lal, nebo aspori to ustanovil, aby pacholata nétco o témi bolestném umucen{
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Pdné, &m by se poslouchali k politovdni jeho pohnouti mohli, Hkaly Tanner
1680, s. 51 — ... erat perquam sollicitus, atque ideo Sacro Parasceves, vel alio
e sanctis illis passi DEI ferijs die, pium aliquod de cruciabitu ejus, populo
spectaculum dabat, aut drama exhibebat, vel saltem puerorum de hoc argu-
mento collogium, ad pios condolentiae motus excitandos opportunum inducebat
Tanner 1658, s. 50.

Ve dvou dokladech se zda nabyvat souvéti charakteru rektifikaniho — druhd
véta predstavuje zpfesnéni (popf. opravu obsahu véty prvni): NeZ medle proc pdty
dil Zddal, a nebo pro¢ ty ufitky na pét diliv rozdéloval Jozeff... Bilovsky 1721,
s. 166, ... ne ale, e by Pokdni opakovati se nemélo, a neb opakované neuZitecné
bylo Marek 340. V jednom pfipadé je tato rektifikacni platnost jednoznatné in-
dikovéna komparativem radéji: Ale ponévddz jiZ lid z kdzani ni¢emu dobrému se
uciti nechce, a takové uleni zamitd, ale fdbule, a co k smichu jest, aneb radéji
co nového slySeti, vidy Zddostiv jest, a co vice, kdyz? slysi na kdzani, ceho zlého
md se varovati, on naproti tomu... toho zlého se dopousti Jestfabsky 96.

Spojky neb(o), aneb(o) se uplatiiuji také v disjunktivnich zji§tovacich otaz-
kich pfimych a zavislych: Pisma Svatého Ucitelové maji mezi sebou otdzku o
Jiddsovi tuto: Jestli ten zrddce hned od svého narozeni byl Selma, a nebo teprv
potom takovy zistal? LaStovka 162, Co se tobé, anjele Svaty, zdd? Dobre-li oni
tak délaji, aneb maji-li h¥ich za takové &iny? Jestfdbsky 83. Drive zde pfevazo-
vala plvodni tdzaci Eastice &, pfipadné roz3ifend o pfiklonné -li — Cili (Bauer
1960:95). Tu jsme v excerpovanych pamatkach zjistili pouze dvakrat: Jsme-li
na Cesté Spaseni, &ili ne? Konias 331, ... aby se... podival..., jestli ta Sukné Sy-
na, a Mildcka svého, Cili ne? Marek 526. Vlastné se jeji vyskyt zuZuje na spoje-
ni otdzky kladné a zdporné reprezentované spojenim c¢ili ne. Toto spojeni mélo
puvodné vétnou platnost — vyskytovalo se dfive také v podob€ nic (srov. Trav-
niek 1931:57). Domnivime se, Ze toto spojeni mélo uZ povahu frazeologismu,
ktery miva tendenci uchovavat pfedchozi stav. Ale i v téchto pfipadech neb(o),
aneb(o) zatalo nahrazovat &i(li), jak ukazuji ¢tyfi excerpované doklady: ... hre-
Sili ten t&%ce, aneb nehFesi? mdli byt trestdn, a nebo ne? Marek 276, ... i modlil
se ten biskup Pdnu Bohu, aby mu to na jejich tvdFich také ukdzal, zdali by byla
pravdivd ta povést o nich, a oni byli-li by cizoloZnici aneb ne, aby védél... Jes-
tfabsky 112.

Spojku ¢i(li) jsme vibec nezjistili ve spojeni vétnych Elena ve zjiStovacich
otdzkach. Ve viech dokladech je uZito spojek neb(o), aneb(o): CoZ jsi se nedo-
pustil jinych hFichiv, pod klatbou, neb zloFeCenim Cirkve zakdzanych...? Las-
tovka 21, Chcete védéti, pro¢ Velebnd Svdtost jest okrouhld, jako jsou penize
okrouhlé? tolar, nebo dukdt? Bilovsky 1720, s. 26.

J. Bauer soudi, Ze v nahrazovini ¢i(li) spojkami neb(o), aneb(o) se prosazuje
tendence sjednotit tento souvétny typ, resp. tendence, aby se spojky neb(o),
aneb(o) staly zdkladnim spojovacim prostfedkem disjunktivniho souvéti. Dale
uvadi, Ze tento proces prob&hl v obdobi nirodniho obrozeni, kdy se ¢i stava jiz
prostfedkem kniZniho jazyka (Bauer 1960:97). Absence ¢i(li) na drovni vét-
néllenské spi¥e ukazuje, Ze §lo o iplné vyté€snéni tohoto spojovaciho prostfedku
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spojkami neb(o), aneb(o) z disjunktivni platnosti, tj. o proces pfesahujici rozmér
vyvoje souvéti. NaSe analyza pak naznacuje, Ze po€itek tohoto procesu je po-
tfeba klast do obdobi barokniho. Ze v¥ak v tomto obdobi nebylo &i(li) prosted-
kem zcela neZivym, vyplyva jednak z Jungmannova slovniku, v némZ je doklad
na ¢i(li) z Rosy: Totoli, &i onono (Jungmann 1835); jednak z Vusinova slovniku,
ktery i uvadi s némeckym ekvivalentem oder (Vusin 1742). Zajimavé jist je,
Ze spojovaci prostfedek ¢i se vibec neobjevuje v neotdzkovém disjunktivnim
spojeni, jak tomu né¢kdy byva v nové &edting, zpravidla pfi koordinacnim spojeni
disjunktivnich dvojic. Patmné bylo jesté Zivé povédomi o pivodnim urdeni i(li).

Spojky neb(o), aneb(o) se také uplatiiuji coby soulast ,dvojité spojky“
bud{(to)-neb(o), bud(to)-aneb(o). Tento spojovaci prostfedek se ustalil pivodné
v tzv. libovolnostnim typu disjunktivniho souvéti (Bauer 1960:90). Tim rozu-
mime takovy typ, ktery pfedstavuje spojeni minimaln€ dvou pfimo uvedenych
(zpravidla krajnich) okolnosti, které nemaji vliv na realizaci jiného dé&je/stavu.
JestliZe jsou tyto okolnosti uvedeny ve formé véty, buduje takové spojeni sloZité
souvéti: disjunktivné spojené véty pak maji platnost véty vedlejsi. N&kdy se ta-
kové spojeni, které mé platnost pfislove¢ného uréeni, fadi k uréeni irelevantnich
okolnosti (napf. Grepl-Karlik 1998:290). V této platnosti jsme nalezli bud(to)-
neb(o), bud(to)-aneb(o) ve dvou souvétich: Krerého jest se pak léta ta smrt
krdle Erika sbéhla a zdali? jsou dva Erikové za krdle denemarsky nebyli, néktefi
historikové pochybnost &ini a, jako by se obouch skutkové do jedné historie
vklddali, se domnivaji. Ale nechft jest, jak chce, bud Ze jest jeden Erik, aneb dva
krdlové denemarsti byli ctitelé sv. Vdcslava, jeden v3ak z nich podle pFedpové-
déni sv. Vdcslava podobnou smrti jemu jest 7 tohoto svéta zprovozen, jakZ to
letopisové svrchu dotleni dotvrzuji Tanner 1669, s. 147, ... kdy? v svété nétco
nového mélo se stdti, ano také skutecné se stalo, tehdy Fikdval: uslySime divné
Noviny. Jsa pak tdzdn, jaké? nevim je jesté, neZ md Maticka BoZi ddvd znamend.
(zacind se novy odstavec) CoZ i potom ndsledovalo, bud Ze Turek se pozdvihl,
a jeho moc vzala nejakou pevnost, aneb velké Vitézstvi nad K¥estany Nepf¥itel
dosdhl Hammerschmidt 228.

Libovolnostni urCeni vyplyvalo z pfedchozi platnosti bud: pivodné se totiZ
v tomto typu souvéti uzZivalo pfisudkil v imperativu (zpravidla byl prvni kladny,
druhy zaporny), zejména hojné bylo uZivani sponové-jmennych pfisudka, tj.
s imperativem bud (Bauer 1960:99). Posléze se tyto imperativni véty pfestaly
uZivat, takZe plivodni platnost bud’ jiZ nebyla prihledna. A tak nic nebranilo
pferodu bud’ ve spojku (ibid.) — jist& tu svou roli sehrédla potfeba vytvofeni ja-
zykového prostfedku signalizujiciho onen libovolnostni typ. Pivodni platnost
viak na deldi dobu omezila spojovaci prostfedek bud(to)-neb(o), bud(to)-
aneb(o) pouze na libovolnostni typ. ZpoCatku se je$t€ pocitovala imperativni
platnost bud, takze se se slovesem nespojovalo pfimo, nybrz spojkou Ze (resp.
bylo rozvijeno vedlej§i vétou — Bauer 1960:100) — tak je tomu v naSem dru-
hém dokladu.

Ve vétSin€ excerpovanych pfipadd se viak bud(to)-neb(o), bud(to)-aneb(o)
v takovych konstrukcich neuplatiiuje. Uvozuje v&ty, jejichZ obsahy nepfedsta-
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vuji uréeni irelevantnich okolnosti n&jakého predikatu, nybrZ jen alternativnost
t&chto obsahl (snad bychom zde mohli &ist& instrumentaln€ zavést termin ,,dis-
junktivni v uZ8im smyslu*). Obvykle viak maji takova souvéti platnost blizkou
libovolnostni, a to eventualitni: ... veliky ¢lovék budto skuteéné lZe, a nebo lhdti
muZe z mdteFské ndklonnosti, kterd od lhdre ddbla nakaZené potomky naucila
Marek 554, Podobné délaji smilnici, kteFi budto dokonce Slovo BoZi neslys,
aneb od jinych slySené, a jim donelené, nohami svymi §lapaji... Marek 280, ...
kteryZto ji sobé za ManZelku pojmouce, ackoliv Remeslu Krejéovskému se ucil;
viak v téchto tékych, a drsnarych Létech, kde? jestlite kdo bud dobry a doko-
naly Femesinik neni, aneb z (!) obzvld$tni pilnosti svou je neprovozuje; tehdy
zustane mezi jinfima posledni: tak i tento Ondrej HirSperger z jakych koliv pFi-
&in, té%ce Zivnost svou provozoval... Hammerschmidt 229, Nachdzi se psdno, Ze
Julius cisaF Fimsky viechny takové falesniky 7 mésta Rima vypovédél, kteFiZto
budto mirdm ujimali, aneb je zmenSovali, aneb jakymkoliv zptisobem drahotu v
mésté délali Jesttabsky 60, K tomu Sergia odeslal, aby on Pdna svého budto od
Krista odvrdtil, anebo nanejvejs trdpil Marek 248.

Ve dvou pfipadech jsme excerpovali takova souvéti, ktera jsme vy3e charak-
terizovali jako vyjadfeni paralelnosti. Prvni doklad pfedstavuje ten pfipad, ktery
jsme parafrazovali jako ,,n€kdy A, jindy B*“: KdyZ &as #ikdni pFiSel, tu on budto
Ze zdFimal jsouc opily, aneb pacholata rval a pohlavkoval: nékdy pak je ukrutné
mrskal a nohami kopal Jestfabsky 37 (jak naznaduje kontext, nemé budto e
v tomto dokladu platnost spojeni imperativu a vedlej3i véty, ale sloZzeného spo-
jovaciho prostfedku, podobné jako jestliZe); druhy doklad zase odpovida parafrdzi
,nektefi A, jini B“: ... budto do vody je hdzeli aneb v Ohni pdlili Marek 381.

Ttikrat mame doloZeno souvéti s kategorickou disjunkei: ... lva zraku zbavi,
a oslepi, a tak pFemoZeny od blechy lev nemoha vidéti, a Zivnost sobé hledati,
budto hladem zcepend, a nebo z nejakého vysokého mista padna, kozelec pre-
mete, a zahyne Marek 235, budto se olistil, anebo netoliko cisaFskou milost, ale
i Zivot ztratil Marek 454, Té Metlé BoZi rdd se pFitovarySuje na spusob SestFicky
velky hlad; neb obycejné se stdvd, bud na pFed hlad, a po ném Mor; neb zase
proti tomu na Zem p¥Fichdzi takové navstiveni; kterouito MetliCku Krdlovstvi
toto Ceské, jak se &te Kronykdch, mnohokrdte zakusilo;... Hammerschmidt 119.

Dosud se soudilo, Ze této platnosti dvojitd spojka bud(to)-neb(o), bud(to)-
aneb(o) na drovni souvEtné nabyla aZ v obdobi narodniho obrozeni (Bauer
1960:92). Zejména v souvétich s kategorickou disjunkci, resp., podle J. Bauera,
ve vylu€ovacim vztahu s odstinem nesluéitelnosti (op. cit.:100). V pfipadé né-
kolikanasobnych vétnych €lenl je tento spojovaci prostfedek v novém uZiti
znam jiZ od 16. stoleti (ibid.). BohuZel ndm schéazi srovnani eského pfekladu
s latinskym originalem, ktery by jednozna&n& potvrdil zménu platnosti bud{ro)-
neb(o), bud(to)-aneb(o). V priekladové literatufe mame doloZeno bud(to)-
neb(o), bud(to)-aneb(o) jen ve vétnéclenské platnosti:

— z v&t&i Casti tlumodi aut: ... mnohé urozené pani a panny, naulivie se od

ni v soukromi, jak by mély budto discipliny neb Zinéného opasku uZivati, ta-

kové ndstroje k¥ife Kristova od ni sobé kupovaly... Tanner 1680, s. 111 — Et
fiebat, ut faemininae nobiles permultae ab ea usum cilicij aut flagelli secreto
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edoctae, talia crucis Christi instrumenta coémerent... Tanner 1658, s. 128; ...
dokdzati se miiZe z toho, Ze ho Zddny nikdy nevidél budto zahdleti, aneb nét-
co jiného, co by k spaseni lidskych dusi nendleZelo, Ciniti Tanner 1680, s. 73
— Quam vere autem haec dicta sint, constare vel inde potest, quod nemo
eum viderit unquam aut otiosum, aut alio distentum opere, quam sola unica
cura animarum... Tanner 1658, s. 75;
— jen zfidka vel: ... i samy déveclky... se zpravovaly, a samy duchovnimi
Feémi i zpévy, téZ opakovdnim toho, co kde kterd bud na kFestanském nauce-
ni, nebo kdekoliv jinde nétco dobrého a poboiného slySela, ten &as poboiné
trdvily Tanner 1680, s. 105 — 108 — ... quin & ancille... servabant formam,
tempusque ita pie spiritualibus sermonibus, & cantibus, ac eis quae vel in
catechesi, vel ubivis bpna & pia audivissent, repetendis, & sibi multo incul-
candis insumebant,... Tanner 1658, s. 111;

— opét zfidka sive: ... slejchdval zpovédi, a to tak dlouho a s takovou prdci,

Ze jednou v Sufici, bud proto Ze se mocné nutil k mluveni s kajicimi, anebo

pro velikou Zizeri, anebo z jakékoliv jiné pFi¢iny, popukal se mu jazyk Tanner

1680, s. 84 — ... ur Sussicij quadam vice seu prae contentione loquendi cum
paenitentibus seu praesiti, seu alia de causa lingua ei fuerit dirupta Tanner
1658, s. 86; nebo seu: Kde pobyl déleji, tu také Castéji v tyhodni vodival pro-
cessi, bud zrdna anebo v popoledni... Tanner 1680, s. 91 — Ubi cum morari
contigit diutius, ibi supplicationes saepius intra hebdomadam seu mane seu

a meridie circumducebat... Tanner 1658, s. 95;

— nékdy odpovida také spojce et: ... ni¢ehoZ nevykonal bez poboZnych zpévii

bud doma nebo v kostelich Tanner 1680, s. 93 — Noverat id P. Albertus,

adeoque ut nassa hac animas DEO attraheret quam plurimus, nil prope ag-

grediebatur, nil perficiebat sire cantu domi & in templis Tanner 1658, s. 97.

Cetnost, s jakou bud(to)-aneb(o), bud(to)-neb(o) tlumodi latinsky original
s aut nebo aut-aut, ukazuje na jeho platnost prostfedku kategorické disjunkce na
lenské drovni. Je viak tfeba brait srovnéni s latinskou pfedlohou v tomto pfipa-
d& s jistou rezervou: jednak pro jiZ zminény fakt, Ze ne vZdy aut znamen4 ,,sil-
nou disjunkci“, jednak proto, Ze &esti autofi latinskych dé&l mohli do textu zané-
Set své jazykové (Eeské) povédomi. To se v tomto pfipad€ opiralo o skuteZnost,
Ze existuje jedna nerozliSend disjunktivni spojka.

Je oviem zfejmé, Ze i ve vétnélenské platnosti si bud(to)-aneb(o), bud(to)-
neb(o) jedté uchovavalo zbytky svého ptivodniho ureni. Ostatné o tom sv&déi
i n€které doklady z puvodnich &eskych textd: Jinym smrt pFichdzi na zpiisob
zkuSeného kuZelniho hrdce, ktery kteroukoliv kuzelku, budto samotnou, aneb
spojenou bezevsi chyby srdZi... Marek 384, ... protof v téch 140. Létech Sprdva
v Vécech Duchovnich zistdvala pFi Kanovnicich a Kapitole Kostela PraZského,
které vidyckny bud ze sebe, aneb od jinud, jednoho aneb vice rozumné MuZe
volili, ktery se jménoval Administrdtor Arci=Biskupstvi PraZského... Zemé 65.

Ve Vusinové slovnicich (Vusin 1742, Vusin 1769) se setkdvdme je§t€ s pu-
vodnim pojetim bud{(to)-aneb(o), bud(to)-neb(o), tj. ve funkci spojovaciho pro-
stfedku pfislovedného urleni irelevantnich okolnosti. U hesla budto nachizime
ekvivalenty: bud to, aneb ono vel hoc, vel illud, oder dies, oder jenes. Dile je
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budto uvad€no jako ekvivalent vel. Zmé&na platnosti je v8ak zachycena v Pohlo-
v€ Grammatice (Pohl 1764:145), v niZ nachdzime, Ze bud/budto znamena es
sei, ale také enrweder.

Zikmund, ktery bud(to)-aneb(o), bud(to)-neb(o) chiape v pivodni platnosti
libovolnostni, uvadi pfedevi§im doklady na vétnéClenské drovni (Zikmund
1864:566). Souvétné doklady maji platnost spife uréeni irelevantnich okolnosti,
krom& jednoho z Veleslavina, v némZ se zd4, Ze bud(to)-aneb(o), bud(to)-
neb(o) nabyva novéjsi platnosti: Ale on na utikdn! se dal, budto Ze, jakoZto véci
vdlelnych dobFe povédomi, znal, e zbyti neni a ¥ddné nadéje k vitézstvi, aneb
Ze chtél radéji nékteré zachovati, nezli vecky spolu k zabiti Turkium co na mas-
né krdmy vydati.

Jungmannovy doklady ze starSich obdobi jsou také pfedeviim na spojeni vét-
nych ¢lent (Jungmann 1835). Pfiklady na souvétné uZiti spiSe vyznivaji jako
pfislovedné urleni irelevantnich okolnosti — k jednoznaZné interpretaci viak
schazi kontext. Nutno fici, Ze Jungmann na rozdil od Zikmunda uZ chéape tuto
spojku také v jeji platnosti nové (vedle es sei uvadi entweder, vedle sive, sive
vel, vel uvadi aut, aur).

Analyza barokniho materidlu naznacuje, Ze do tohoto obdobi je potfeba klast
pocétek procesu pfemény spojky libovolnostni ve spojku kategorické disjunkce.
Pové€domi o pivodnim ureni v3ak bylo jest€ silné, takie se pfevain€ uZiva
v platnosti eventualitni, kter4 je platnosti libovolnostni blizka (zaCind se tedy
ustavovat pfedevsim jako spojovaci prostfedek ,disjunktivni ve vlastnim smys-
lu*). Vyraznym formalnim znakem této postupné pfemény je, Ze se na urovni
souvétné pfestal uZivat ve sloZitych souvétich, ktera pfislovedné urleni privod-
nich okolnosti konstruuje. Jako nepfimy dukaz potvrzujici naSe stanovisko se
nam jevi prosty fakt platnosti dvojité spojky na drovni souvétné a vétnéclenské.
Te&Zko véfit, Ze by bud(to)-neb(o), bud(to)-aneb(o) mélo po tak rozsihly Casovy
usek (od 16. stoleti do po&atku 19. stoleti) odli¥né uplatnéni. Na drovni spojeni
vétnych &lenl v3ak byla tato spojka ,,nichyln&j¥i“ ke zméné& uZiti, ponévadz ji
zde nebranilo ono souvétné konstruk&ni omezeni na uplatnéni ve sloZitém souvéti.

Zména funkce bud(to)-neb(o), bud(to)-aneb(o) byla jisté€ umoZnéna také tim,
Ze se v platnosti ,.libovolnostni* zadaly ustalovat nové spojovaci prostfedky:

— ar-at: PFislovi jest: Kdo se neum! modliti, pust se na More: nebo at se
Lod rozbori, at nékdo kus dreva popadne, a na ném plove: jestli s tim dFe-
vem o Skdlu, o Strom, neb o jinou Lod zavadi,..., v Propasti Moiské se najde
Konia§ 358 — jde o nejstarsi doklad tohoto spojovaciho prostfedku, o némZ
se dosud soudilo, Ze se v tomto typu ustélil aZ v obdobi nirodniho obrozeni
(Bauer 1960:100);

— at-nebo (doloZeno pouze ve vétn&&lenské platnosti): ... af slovem po-
mlouvalnym, proklinajicim neb necistym dusi svou poSkvrnime, v necistoté
h¥i¥né dosti dlouho ji nechdvdme, a velmi téZce to neseme, pokudZ ndm né-
kdo-z ldsky K¥estanské jizlivé poSkvrny duSe pred oCi klade Konid§ 593-594,
At nékdo nd¥ dédicny Grunt sobé pFiviastiiuje, at nékdo Odév, Peniz, neb co-
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koliv naseho jest, sobé pFitahuje, my se hdjime, a pravime... Konia§ 355 —
rovnéZ o tomto spojovacim prostfedku se soudilo, Ze se ustélil aZ v obdobi
narodniho obrozeni (ibid.).

Z nami provedené analyzy uZivani spojek nebo, anebo vyplyvé n&€kolik no-
vych zji¥téni. Pfedné, Ze nahrazeni spojovaciho prostfedku ¢i(li) spojkami nebo,
anebo v disjunktivnim spojeni zjidtovacich otdzek poind v obdobi baroknim.
Navic jde o zmé&nu, ktera piekracuje souvétnou droveit — ¢i(li) je nahrazovano
spojkami nebo, anebo také na tdrovni vétné&lenské. V obdobi narodniho obroze-
ni pak tato zmé&na vyvrcholila a z i(li) se stal prostfedek omezeny na kniZni
jazyk (ve vychodnich néfe&ich v3ak zistal zachovén).

Podobné v dob& narodniho obrozeni vyvrcholila zména funkce spojovaciho
prostfedku bud(to)-neb(o), bud(to)-aneb(o) zapo€atd v obdobi baroknim. Zjis-
tili jsme, Ze jiZ v tomto obdobi se bud(to)-neb(o), bud(to)-aneb(0), které se pu-
vodné uplatiiovalo v pfislove€ném ureni irelevantnich okolnosti, zatind na
souvétné udrovni uZivat také v platnosti dvojité spojky disjunktivniho souvéti,
které uZ nema tuto adverbidlni povahu. Navic v n&€kterych pfipadech ma spojeni
vét charakter ,kategorické disjunkce”, Postupna zména funkce bud(to)-neb(o),
bud{to)-aneb(o) byla dana jisté také tim, Ze se jako spojovaci prostfedky pfislo-
ve&ného urleni irelevantnich okolnosti za¢aly ustalovat af-neb(o), at-at.

LITERATURA

BAUER, J.: Slovanské spojky s -bo. In: Studie ze slovanské jazykov&dy. Praha 1958, s. 79-92,

BAUER, J.: Vyvoj &eského souvéti. Praha 1960.

BELICOVA, H. — SEDLACEK, J.: Slovanské souvé&ti. Praha 1990.

DANES, F.: O spojce nebo. NaSe fe&, 77, Praha 1994, s. 133-138.

JUNGMANN, J.: Slovnik &esko-némecky. Dil 1. Praha 1835.

GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba &e§tiny. Olomouc 1998.

KoreCNY, F.: Etymologicky slovnik slovanskych jazyku II. Praha 1980.

KOPECNY, F.: Zsklady Zeské skladby. Praha 1962.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka Ceského. 2.vyd. Praha 1968.

Mluvnice &eStiny 3. Praha 1987.

NovomNY, F. a kol.: Zikladni latinskd mluvnice. Praha 1957.

PrAZAK, J. M. — NovornY, F. — SEDLACEK, J.: Latinsko-Zesky slovnik k potfeb& gymnasif a
redlnych gymnasii. Praha 1938.

SMILAUER, V.; Novodesk4 skladba. Praha 1966,

TRAVNICEK, F.: Neslovesné véty v &e§ting II. Brno 1998.

VINTR, J.: Z4sady transkripce &eskych textd z barokni doby. 1995 (rkp.).

ZIKMUND, V.: Skladba jazyka Eeského. Litomy5l — Praha 1863.

PRAMENY

BiLovsky, B. J.: Cantator cygnus... Hlas Duchovni Labutg... Olomouc 1720.
BiLovsKY, B. J.: Pia quadragessima... Prvni Postni RozvaZovéni... Opava 1721.
HAMMERSCHMIDT, J. F.: Historie Klatovska... Praha 1699.



128 PAVEL KOSEK

JESTRABSKY, V. B.: Vidéni rozli¢né sedl4&ka sprostného. Vyd. M. Kopecky. Uhersky Brod 1973.

KONIAS, A.: Postila... Praha 1750. ,

LASTOVKA, T. X.: Ctvrty Clanek Viry Katolické... Tmava 1748.

MaRex, D.: Troji chléb nebesky... Dil I. Praha 1728.

POHL, J. V.: Grammatica linguae bohemice. Videfi 1746.

TANNER, J.: MuZ apostolsky aneb Zivot... P. Albrechta Chanovského TJ. (pfeklad latinkého origi-
nélu). Vyd. J. VaSica. Praha 1932,

TANNER, J.: Trophea Sancti Wenceslai... Praha 1661,

TANNER, J.: Vir Apostolicus... Praha 1658.

TANNER, J.: Zivot a sléva sv. Véclava (pfeklad latmského origindlu od Frantiska Kadlinského).
Vyd. Z. Kalista. Praha 1941.

VustN, K.: Dictionarium Latino-Germanico-Bohemicum. Praha 1769.

VusiN, K.: Lexicon tripartitum, Deutsch, Lateinisch und Bshmisches Worterbuch. Praha 1742.

Zemé dobr4, tj.; Zem& Cesk4... Hradec Krilové 1754. '

POZNAMKA O TRANSKRIPCI

Pro transkripce &eskych texti barokniho obdobi neexistuji dosud obecné pfijatd a zdvazn4 pra-
vidla. Citujeme-li doklady pfimo z baroknich tiskd, p¥episujeme je podle zdsad formulovanych J.
Vintrem (viz Literatura). Doklady pochazejici z edic novoteskych ponechévéme v podobé kterd
vychézi ze zisad té dané edice.

DISJUNCTIVE CONJUNCTION NEBO IN THE BAROQUE ERA

The analysis of the conjunctions nebo, anebo (or) proved that replacement of conjunction ¢i(li)
by conjunctions nebo, anebo in disjunctive connection of yes/no questions began during the ba-
roque era. Besides, it is the change that exceeds syntactic level — ¢&i(li) was replaced by conjunc-
tions nebo, anebo also on the sentence parts” level. During the Czech National Revival this chan-
ge culminated and since then ¢i(li) is considered to be bookish.

Originally bud{(to) — nebo, bud{to) — anebo had the meaning of arbitrariness (,libovolnostni“
— J. Bauer) only, i.e. they introduced sentences or sentence parts that had adverbial function of
irrelevance. We found out that already during the baroque era they begun to fulfill new function
— they signalize alternation. They also do not form compound sentences. The novelty of this
change is confirmed by the fact that even in the new function bud{(to) — nebo, bud(to) — anebo
keep the meaning of the so-called weak disjunction (inclusiv) that is close to arbitrariness. We
found that only rarely they have meaning of the so-called strong disjunction (exclusiv). During the
baroque era gradual change of their function was advanced by the rise of the new conjunctions of
that arbitrary type ar — nebo, af — ar.
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