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Moskvu a Leningrad; pfitom na Zapadé tento slovnik znaji a citujf!) Zato vBak vySel ve Vilng
nedavno (1954) Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Slovnik soudasného litevského jazyka),
sestaveny kolektivem jazykovédci pod vedenim prof. J. Baldikonise. Je to jakysi litevsky
,,Duden®, prakticky slovnik urdeny nejsirsi vefejnosti, obdoba naSeho slovniku Véijova—
Travnitkova. Udavé (v litevském jazyce) pfesné vyznamy slov, spravny pravopis a akcen-
tuaci (coZ je v liteviting obzv14§té dileZité). Pfes toto praktické zaméfeni mé velky vyznam
i pFi v8deckém studiu litevitiny, jednak proto, Ze je mnohem tuplnéjsi ne% b&iné slovniky
litevsko-ruské, litevsko-némecké atp., jednak — a to pfedeviim — proto, Ze nis seznamuje
se slovni zésobou nejnovéj¥ litevitiny (za 15 let sovétské vlady se litevsky slovnik znains
zménil a obohatil). — Ke svému dokonéeni se pomalu bliZi také velky slovnik litevsko-né-
mecky (Worterbuch der litauischen Schriftsprache) M. Niedermanna, F. Brendera, A. Senna
a A. Salyse, vychézejici v Heidelbergu u C. Wintera. Osudy tohoto dila ndm nézorné uka-
zuji, jak obtiZné je sestaveni aplného slovniku jakéhokoli jazyka, a jak t&zké je pfedem na-
planovat dobu trvini takové prace (ziroven se tu ukazuje, Ze podobné dila majf byt vydina
a% po dokondeni nebo alespon po svagzcich, nikoli po seSitech). Prvni seit tohoto slovniku
vysel r. 1926. V pfedmluvé slibuji autofi (Niedermann— Senn--Brender), e dilo vyjde asi
v 12 seditech... Od té doby uplynulo 30 let a slovnik doSel 26. seSitem k heslu paliuotas/
Z puvodnich spolupracovnikt zemiel mezitim F. Brender (1938) a M. Niedermann (1954);
.dnes spolupracuje s A. Sennem na slovniku jen A. Salys. Tento slovnik oviem bude po svém
dokondeni dilem vskutku monumentilnim. — V souasné dobé se litevitina koneén& do-
¢k4va také svého slovniku etymologického. Je zndmo, e na takovou praci pomyslel svého
Zasu J. Zubaty; bohuZel se k ni viak nikdy nedostal. K realisaci tohoto slovniku dochézi te-
prve nyni: loni (1955) vysel spojenym nékladem zndmych nakladatelstvi C. Winter v Heidel-
bergu a Vandenhoeck & Ruprecht v Gottingdch prvni sefit etymologického slovniku li-
tevltiny (Litauisches etymologisches Worterbuch) z péra hamburského nestora soudasnych
baltisti Ernstd Fraenkela. Toto prvni éislo podava na 80 stranich etymologické vyklady
slov @ a% dakenoti. Fraenkel se snaZ{ zachytiti co moZnd nejuplnéji i slova nafedni a zasta-
rald (ze starych litevskych textid). PFi srovnivani je v&novana pfedevdfm pozornost nej-
blizéim jazykim, loty$8tind a staré prusting, dile pak je vénovana nileZitd dikladné pozor-
nost i slovim slovanskym. V hojné mife jsou citovina i slova ostatnich indoevropskych
jazykil; pfitom je zajimavé, Ze F. pomérné fasto cituje slova tocharské! Odkazy na litera-
turu jsou misty a% pFili§ bohaté. S jednotlivymi etymologiemi by se jist® dalo polemisovat;
to by viak jiz pfesahovalo rdmec této struéné zpravy. Podle ozndmeni nakladeteli mé Fraen-
keliiv slovnik vyijft asi v 10 seSitech; rukopis pry je ji% z nejv&ts 84sti pfipraven. MiZeme
tedy doufat, Ze v dohledné dob& bude vyplnéna jedna ze zdvainych mezer v indoevropské
literatufe, mezera, kterou pocifuji zvlasté slavisté.
A. Erhart

Filologické piispévky ve sborniku Karlovy university, vénovaném université Lo~
monosovové. V r. 1955 uplynulo 200 let od zaloZeni Lomonosovovy university v Moskvé.
Toto vyrodi jednoho z nejvyznamnéjsich soudasnych védeckych pracovidt bylo deské véds
podnétem k vydéni jubilejniho sborniku védeckych praci PraZskd wuniversita moskevské
universitd 1755—1955 (Praha 1955, 444 str.). Cesks v&da jim dokumentuje své zamdfeni
k co nejtésné)di spolupraci s védou sovétskou a zéroveli projevuje uznéni Lomonosovové
universitd za velkou a zasluZnou préaci, kterou za 200 let své existence vykonala pro rozvoj
védy a lidského poznéni.

Sbornik je uveden ruskou dedikaci a Pozdravem akad. Zdetika Nejedlého, profesora
university praZské i moskevské. Vlastni prace odborné jsou thematicky rozélenény do dvou
oddili. Prvni obsahuje studie o rusko-&eskych stycich védeckych i kulturnich viibec a prace
vztahujici se k d8jinam ruské spoletnosti, kultury a védy. Z nefilologickych pifspévki jsou
do ného zatazeny stati A. V. Florovského Iz istorii torgovoj politiki Petra Velikogo, J. Mar-
tinky Vedecké styky Istropolisu a Petropolisu v geografii r. 1735, V. Vojtiska Staré styky
Krdlovské &eské spolenosti nauk s ruskou védou, M. Matouska Vziahy Ceskych lékafi k Rusku
od otevfent Zeské lékaFské fakulty do r. 1914, A. Ptecechtéla Cedskoje i sovetskoje sotrudni-
Cestvo v Zurnale Otolaryngologia Slavica, J. Berdnka O pFlspSvku deskoslovenskyjch a sovétskych
matematikiuek rozvoji teorie Markovovyjch Fetézi v poltu pravdépodobnosti a I. Svitdka V. I. Le-
nin o boji s ndboZenskymi prefitky. '

Z praci filologickych jsou 3 literdrné historické. Je to pfedeviim rozsahlé studie &lena
korespondenta Cs. akademie v&d J. Dolanského Havlifek v Moskvé (13—51). Havligkovu
cestu do Ruska nadrtavéd Dolansky na pozadi rozséhlych préatelskych stykd mezi Geskymi
& ruskymi slavisty té doby. Sledovani korespondence nejvyznaénéjdich predstavitelt t&chto
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slavistickych: stylu, predeviim Safafika s Pogodinem a Bodanskym, mu divé pileZitost:
k presv&d&ivé kresbd prostiedi, které formovalo Havlitkovy ndzory na Slovany a slovanstvi.
Ukazuje na zhporny vliv konservativniho prostfedi slavjanofilského, v ném% se Havlitek
pfi svém pobytu v Rusku pohyboval. Od slavjanofili, ktefi mu byli pro posuzovéan{ ruskych
véci autoritami, pfejal Havlitek i nespravné hodnocenf ,,zépadnikia‘‘ a nesezn4dmil se s pred-
staviteli pokrokové inteligence, jako byli B&linskij, Granovskij nebo Gercen. Tak se stalo,
e presvédéeny demokrat HavliZek byl zklamin poméry v Rusku, které poznéval prostied-
nictvim konservativnich slavjanofili, ba i ruskou literaturou, s kterou byl seznamovén jen
netplnd a jednostrannd. Slavjanofilskym vlivem neporozumél ani snah4m revoluénich demo--
kratd, nebot je poklidal za ,,nenirodni* a ,,zdpadnické‘. Autor podrobnd vyklddd zménu
Havligkove ndzoru na Rusko a zdirazfiuje zejména jeho pozdéjsi rozliSenf lidu a vlddnoucf
Blechtické t¥dy, tFdn& zaslepené a lhostejn® nebo piimo i nepiitelsky se stavief k zdkladnim
zdjmim celého néroda. Studie Dolanského je zaméfena pfedeviim k oblasti ideologické
a priepiva tek i k lep§imu poznéni Havlitkova vztahu k ruské literatufe (a hlavné ke Go-
golovi), i kdyZ se autor dotyka této speciflni problematiky v recensované studii jen okra-
joveé. ) .

Z literdrnich styké rusko-slovenskych vybral akad. A. Mréz pro sbornik partii dosud
témét ve vddecks literatufe nezpracovanou a nazval ji K poznaniu diela N. V. Gogola u Slo-
vdkov (134—144). Podle Mréze byla Slovakim literarni tvorba Gogolova blizk4 mimo jiné
pidiny povahy politicko-ndrodni zejméne proto, %e i slovenskd mé&¥fanské literatura od
Chalupky do Kalindéka méla svym humoristicko-satirickym postojem k staré spolednosti
8 Gogolem,mnoho spoletného. Gogolovu dilu nebylo vSak vidy dobfe rozumeéno’a nebylo
ani adekvatn® pfekladdno. Jednim z prvnich propagitori Gogole spravné pochopeného byl
Semo Bodicky. Jeho pokratovatelem byl M. Kukué&n, jemuZ byl Gogol blizky zv1asté sou-
citem s prostym lidem, ale vzddleny svou utotnou satirou. Mraz ukazuje, jak ka’dd doba
zduraziiovala v GogolovE tvorb& jinou stranku a jak Gogolovo dilo pusobilo v riznych do-
béch na slovenskou literaturu rizné. V obdobi tpadkovych literérnich sméra zédjem o Gogo-
lovo bojovné uméni poklesal nebo bylo interpretovano skreslené. Kolik sfly a podnéti v ném
viak tkvi, ulkdzalo se b&hem druhé svitové vélky, kdy se preklady Veleri (1942) a Mirko-
rodu (1944) staly manifestaci pratelskych vztahd k ruské kultufe a k ruskému nérodu a vy-
razem viry v Sovétsky svaz. . .

Z bindrnich vztahi rusko-teskych v obdobi , kritického realismu** va2i svou studii R. Pa-
rolek (Vilém Mritik a Nikolaj Dobroljubov 1887 —1898, str. 145—163). Autor ukazuje, jak
hluboce pusobily nae Viléma Mritika price velikych ruskych kritikti a bojovnikd za uméni
pravdivé a bojovné, V. B&linského a N. Dobroljubova. Pisobeni nézori Bélinského lze
vystopovat hlavné v Mrit{kov® theorii literatury a uméni, nézory Dobroljubovovy pak se
obréfeji zejména v Mritikové kritické praxi, pfedeviim v rozboru obrazi. Tato Skola rea-
lismu pfinesla své plody jak v Mrit{kovych dflech pavodnich, tak i v jeho pfekladech: Kladem
i novem Parolkovy préice je to, Ze se disledn& snaZ{ vést z4sadni 4ru mezi elementy pokro-
kovymi a reak¥nimi u ruskych slavjanofila i v neoby&ejnd sloZité tehdejif kulturni situack
Seské, Zda se viak, ¥e mu toto rozliSovéni vychézi misty pfece jen pongkud piimodafe a Ze
by v podrobnostech bylo moZno hodnotit nékteré jevy i jinak.

Dalsi dve pFispévky jsou z dé&jin slavistiky. Jaén Stanislav osvétluje v &lanku Zo sty-
kov moskovskej univerzity so Slovdkmi: M. P. Pogodin a O. M. Bodanskij a Slovdci (52—64)
bohatym materidlem z korespondence obou jmenovanych profesord moskevské university
jejich styky se Slovaky v 2. &tvrti 19. stoletl. Oba moskeviti profesofi, historik Pogodin
a filolog Bodanskij, stejnd jako i jini v&desti pracovnici ru$ti (Srezn&vskij, Prejs, Grigoro-
vit) konali v t4 dobd studijni cesty po slovanském svétd, aby ziskali zkuSenosti & kvalifikaci
pro vedeni zfizovanych tehdy kateder slavistiky na ruskych vysokych Skoléch. Mekkoun
slavisti byle Praha a v Praze zese piedevsim Safa¥ik; s nim navazali Pogodin i Bodanskij
%ivé styky. Druhym vyznamnym Slovékem, s nim% se moskevsti profesofi setkali, byl Jan
Kollér v Pesti. Oba navativili i Bratislavu a poznali tam mladé nidrodng obrodné hnuti, které
Plijali se sympatiemi. Zvl45té Bodanskij projevoval o slovenské poméry hluboky zéjem
a jeho zésluhou se moskevskd universita stala jednou z prvnich universit, na které se pied-
nédelo o slovensting a o slovenské slovesnosti lidové i umélé. Zajisté spravné hodnoti Stani-
slav zasluhy Bodanského slovy: ,,Bodanskij pochopil zdkonitost spolotenskéhd vyvinu,
ktoré rovnako plati pre Slovakov ako pre iné ndrody. . . Jeho pohiatie slovenského jazyka bolo
sprivie a pokrokové'* (59). i

Druhy piHspdvek tohoto zaméteni, Josefa Kurze Vairoslav Jagid jako zprostFedkovatel
slavistickyjch styki Eesko-rusksyjch v pront &tvrti 20. stoleti (120-—133), osvétluje rozborem do-
kumenti, vydanych v r. 1948 Akademii v&d SSSR, i bohaté a dosud nevydané korespon-
dence Vatroslave Jagiée profesoru Frantiku Pastrnkovi nové n&které stranky vyvoje sla-
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vistiky na poBatku 20. stol. V Kurzové podani vystupuje plasticky postava V. Jagiée jako
tlovdka charakterové ryziho, hluboce a opravdové zaujatého pro svou prici a spoledensky
pokrokového i peripetie rusko-&eskych slavistickych styka ne pozadi irdich souvislosti po--
litickych. Vychodiskem Kurzova pojednini je osobnost Vatroslave Jagite, pfedniho a pro-
spravné chapéni slavistiky pfimo klitového jejiho predstavitele z obdobi prelomu stoleti..
Clanek viak zabird 14tkovd mnohem &ife, pfinasi pozoruhodné fakte o Zinnosti fady jinych
slavisti té doby a synthetickym vylitenim dvou velkych slavistickych podniki ze zatitku
stoleti, totiz vydavéni Encyklopedie slovansksé filologie a jednéni o Svazu slovanskych aka--
demii a udenych spoleénosti, prispivé k lepSimu poznini déjin slavistiky jako celku.

K otdzce poldtki knitni vadélanosti u vyjchodnich Slovand (65—73) plispiva ve sborniku
K. Horalek. Vychéazi zde z piedpokladii, které podrobnéji vyloZil jinde (K poédtkdm kniini
vzd&lanosts u Slovantd, Slavia 24, 1955, 189—178; Poldtky kniznt vedélanosti v Slovand, zvldsté
vijchodnich, Sovétsks jazykovéda 5, 1955, 262—268): jednak Ze nelze ptedpokladat existenci
kni?ni vzdélanosti u Slovani pied dilem cyrilometodgjskym, jednak Ze v obdobi raného-
feudalismu nemusil mit spisovny jazyk rdz celonirodnf. Hlavni pozornost pak v&nuje roz-.
boru jazyka smiuv Rust s Reky z 10. stol. Po analyse dosavadnfch nézord na tuto proble-
matiku dospivé k z4véru, ,,2e se v kancelatich Kyjevské Rusi uzfvalo cirkevni slovanitiny ji%.
v dobé pted oficialnim ptijetim kfestanstvi. Cirkevni slovanstine. byla pro administrativni-
agely prizpiisobena vychodoslovanskému prostfedi, ale podle textu smluv s Reky lze soudit,.
%e tu pivodnd vychodoslovanské prvky tvofily jen vedlej$i slozku* (72). K tomuto zdvéru
vede autora pozorovani predeviMn syntaktické stranky jazyka smluv, kterou poklidé za.
hlavni kriterion pro posouzeni jejich jazykového zabarveni; o jejich cirkevndslovanském
jazykovém rédzu jsou mu svédectvim zejména podmiiiovaci disledkovéd souv&ti s typicky
csl. spojkou da a hojné konstrukce participidlni, hlavnd pasivni.

V druhé &bsti sborniku, obsahujici specidlni price z jednotlivych v&dnich obori, vaif
thematiku z oblasti filologie 2 piispévky. V prvnim z nich, ktery mé nézev Pri ustjs tichogo-
Dona, shrnuje znamy badatel o starovBku A. Salaé& svd badéni, publikovans jiz difve-
(LF 74, 1950, 300—308; 76, 1953, 81 —87). Zabyv4 se tu nipisem thiasu, nalezenym r. 1913
v Fecké kolonii Tanaidé pobliz dnesni Nedvigovky, ktery byl po prvé publikovan T. N. Kni-
poviovou v knize Tanais. Istoriko-archeologileskoje tssledovanije, 1949, 178 str. Népis je
datovén, pfepolteno ne nafi éru, do r. 104 n. l. Autor se v flanku zabyvé &tenim Knipovi-
¢ové a dochézf k n8kolika odchylkém, z nichZ jedna mé dalekosihly vyznam. Je-li Salagovo-
tteni tohoto ndpisu spravné (mohl jej totiZ &st jen z nejasné fotografie, kterou pfiklads),
poskytuje nam napis datum zaloZeni, lépe fedeno znovuziizeni Tanaidy po zpustoSen{.pont-
skym krdlem Polemonem 1. Datum tohoto znoviziizeni Tanaidy je podle autorove &teni
1. 15 n. 1. Po vysvétleni népisu se autor obraci v druhé &4sti k reliefu, ktery je umistén na.
horni ¢4sti mramorové desky s timto ndpisem, a pedlivym srovnénim s jinymi ndpisy thiasi
v Tanaidd dochézi k z4véru, fe jméno boha, jemuZ byl tento thiasos zasvécen, je Beédg
“Y¢rowog. Po vykladu o programu &innosti thiasu autor uzavird, fe Bebc “Ydistog mél spo-
jovat Reky a doméc obyvatelstvo a vést je k loyalité k Bosporské i8i; mél tedy podle autora.
obdobnou funkei jako kult Romae et Augusti v F§i fimské. .

Druhym filologickym plisp&vkem v této &sti shorniku je jazykovédné pojednanf V. Ska-
litcky O fonetileskoj redukcti (261—269). Pojem ,;fonetickd redukee‘* chdpe Skalitka mnohem -
" ¥ffe, ne% jak byva u nés zvykem. Rozum{ jim nejen ztratu jasné artikulace samohlasek, kterd

mie vést a% k Gplnému jejich zdniku, nybr# zahrnuje sem i ¥adu jevi dalsich; uvad{ na pt.
vedle zéniku jert (v slovanskych jazycich) také zéniky slabik v roménskych jazycich (lat.
femina, ale franc. femme), zdniky souhldsek na koncich slov (3. os. stsl. aoristu reée, ale stind..
imperfektum abharat), stahovani (es.dobruju > dobri), monoftongisaci diftonglh, nasali-
saci (slov. rgka proti lit. ranka), ,,splyvani dvou hlések puvodné riznych‘‘ (ne pf. ¢ a u v &es.
a v rud.) a vibec viechny projevy fonetické asimilace. Uvadi i nékteré fonetické jevy proti-
chidné této tendenci. Hlavnim momentem, pisobicim v koneénych dusledcich proti fone-
tické redukei, je véak podle Skalitky ,,morfologické rozdifovani‘‘. Pasobeni téchto dvou prin-
cipii doklad4 pak podrobngji na vyvoji francouzitiny a edtiny a v celkovych obrysech i na
vyvoji jinych jazykt indoevropskych i neindoevropskych. Je mo%no souhlasit s autorem
v tom, %e foneticka redukce neni jednim z vnitfnich zékond jazykového vyvoje. Je viak
ot4zka, nepojima-li Skalitks ,,fonetickou redukei‘, do niZ zahrnuje takové mnoZstvi jevi
znaénd riznorodych, piili§ obecné a neurdité; nejasné je pak i to, co v Skalitkové pojeti
znamen4 ,,fonetideskij sostav jazyka'’, ktery se podle ného v pfipad® fonetické redukce
zuZuje.

Kromé prispévka rézu filologického obsahuje tato &ist sbornfku i:&lanky z oboru priva.
(R.N. Foustka, K otdzce drubti norem v socialistickém stdté; V. Dvoia k, Ponjatie meidu-
narodnogo dogovora), matematiky, fysiky, chemie a astronomie (L. Truksa, PFlspévek ke stati-

10 Sbornfk praci fil. fak.
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-gtice kvantovych systéma; J. Seitz, Pozndmka ke spojité transformacs ndhodnjjch velidin; L. Za-
choval, Rist latentniho obrazu pFi pFerusovaném osvétlent fotografické vrstvy; J. M. Mohr,Ob&%né
-a rotabnt momenty hybnosti planet a jejich mésici a jejich vyznam pfi formulact kosmogonickych
hypotes; Z. Hauptman, V1. Strnad, St. Skramovsky, K otdzce kvantitativnt stathmo-
grafie; J. Zyka, Nové selektivnt &inidlo na méd a selenifitany; A. F. Richter, O zdkonitostech
v isoelektronovijch soustavdch), biologie (A. Hejnh -Cinderova, Chemické zmény pii regeneraci
rostlin; F. Pospidil, Mé&eni potenciali na rostliridch v zdvislosti na prostfedi) a mediciny
(B. Bednéa¥, Syndrom malignt hyperpyrexie 8 hlediska pathologicko-anatomickych ndlezi; R.V a-
nédek, Prlapévek k otdzce migrujici thromboflebitidy vFi_thrombangoitis obliterans; O. Ska-
litkova a S. Nevole, K otdzce poporodnich psychos; Z. Bartiikova a K. Vesely, Lé-
Lent kraurosis vulvae novokainovou blokddou).

Sbornik tak podavi jakysi priufez védeckou praci nasich universitnich fakult (p¥ispli
-do ného i odbornici z university bratislavské a brnénské) a dobfe miiZe representovat nasi
védu v zahraniéi, zejména v Sovétském svazu, jehoZ piedni université je vénovan.

J. Pelikin, R. Velerka a Z. Zlatuska

Novy piispévek k vyvoji gramatického mysleni. R. H. Robins, Ancient and Mediaeval
‘Grammatical Theory in Europe With Particular Reference to Modern Linguistio Doctrine,
London, Bell 1951 (stran VI1'4 104). §

Knihasvznikla z dvou pfednéfek, uspoiddanych pro londynskou universitu. Seznamuje
nés s hlavnimi projevy gramatického myéleni na pid& antického starovéku a latinsky mlu-
victho stfedovéku. Indické gramatické uéeni je umyslné ponechéno stranou, protoZe se s nim
Evropané seznédmili a% pozdéji a-nemé&lo tedy vliv na gramatické nizory uéenca starovékych
a stfedovdkych. Kniha je rozdélena ve &tyfi &asti. Nejdfive se probiraji gramatické nazory
u Reki (1—47), potom u Rimanii (48—68), nizorim stiedovdkym je vénovéna pozornost-
v dalii kapitole (69—90), a prace konéi zavéretnym shrnutim (91—99). V dvodu k vykladim
© feckém gramatickém mysleni, jemu¥ je — jak vidno — vénovéno nejvice mista, viimé4 si
autor jednoho z obou zéklddnich spord, které probfhaly mezi gramatiky po celou dobu antiky,
totiz alohy fysis a thesis pfi vzniku jazyka. V dal$im pak ukezuje R. na filosofické kofeny
feckého gramatického myslenf a nadrtdvé jeho vyvoj od sofisti a%t po Dionysia Thraka.
Mnoho pozornosti vénuje pfitom stoikim, pfesvédienym zastAncim anomalie v jazyce
v protikladu proti analogistim. Tento druhy zékladni spor antické gramatiky, souvisejici
-ovéem logicky se sporem prvnim, je pifedmétem Robinsova zkouméni pfedeviim na zadétku
vykladt o gramaticich Fimskych, a to zejména pfi vykladech o Varronovi. Jinak nenf ka-
pitola, tykajici se Rima, pFili§ obséahlé. Autor i vEfmé podrobnéji hlavng Donata a Prisciana,
a pirechazi brzy k vykladim o gramatickém mysleni stfedovékém. Cely stfedovék rozdéluje
na dvd 84sti & meznik klade na zaddtek 13. stoletf. V prvnim obdobi se stavélo pouze na Do-
natovi a Priscianovi (zvl48tni pozornost tu R. vénuje Anglosasu Aelfricovi), v druhém se gra-
matikové pokouseli vybudovat mluvnicky systém na zikladé systému logického a za po-
moci riznych metafysickych teorii (zvl. tak zvani modistae); uprostied obou t&chto sméra
stoji pak Doctrinale Alexandra de Villedieu, latinsks ptirudka, zaméfend po vytce prakticky.
Zéivér price je vénovén konfronteci starovéké a stfedovéké gramatické teorie s gramatickym -
pojetim modernim. Robinsove price je cenné jednak tim, %e vyniké pfes svou znadnou
struénost systemati®nosti vykladu, aviak i tim, e neustile pfihlizi k zédkladnim otézkim
obecn$ linguistickym a nezahrnuje étendfe pouze konkretnim jazykovym materidlem. Prede-
viim v8ak nepfimo ukazuje, jak je ji% dnes naléhav® potfebi — pro udely klasické filologie
i pro jiné discipliny jazykovédné — nové modernf prace o vyvoji zejména starovékych gra-
matickych ndzori. Steinthalovo dilo Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
undiRomern, Berlin 1862(I1. vyd. 1890), jiz znaéné zastaralo amélo by byt nahrazeno praci
modern&jii. \
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