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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUD{A MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 36, 1988

MARIE KRCMOVA

TRADICNI NARECGI Vv SOUTASNOSTI

Cesk4 jazykovéda vénuje pozornost nafeénimu rozriznéni eského narodniho
jazyka jiZ od prvni poloviny minulého stoleti. V této dobé byl (a to velmi
opravnénd) za nositele nafe¢i poklddan éesky lid chdpany ve shodé se stavem
tehdejsi spolefnosti zjednoduSené jako obyvatelstvo venkova a podobné
jednoduSe mohla byt hodnocena i funkce néafedi: po okouzleni ,,cistotou'’
néreci, ktera vedla aZ k dzkoprsému tajeni expresivnich sloZek slovni zasoby,
jsme pFiblizné od 20. let tohoto stoleti svédky druhého extrému — nartstani
nepiili§ dobrého vztahu k dialektu. Je chdpan jako prostfedek komunikace
vhodny jen pro lidi méalo vzdélané, odtrZené od rozvoje a modernizace Zivota
spoleénosti. To se projevilo i v krasné literatufe, kde ustupovala funkce dialektu
jako prostiedku aktualizace vyrazu pro charakterizovani promluv kladnych
postav nesoucich spolefensky pokrok a uchovala se jen funkce dialektu jako
adekvatniho vyrazového prostfedku folklorizujicich humoresek, které lidové
prostfedi spiSe zneuZivaji neZ zobrazuji. Nafeci se tak v obecném povédomi
definitivné spojilo se zaniklymi spoledenskymi vztahy a situacemi, hodnoti se
jako néco zastaraléha a tento pocit zastaralosti se pak nespravné vztahuje
i na nafedni jazykovou strukturu a na charakter samych uZivatelt nafeéi
a spojuje se dokonce s predstavou omezeni ndfeéi jen na situace komické.

Z hlediska strukturniho nachizime skutecné v dialektech, zejména vychodo-
moravskych, nékteré rysy archaické, vyrazové prostfedky raznych jazykovych
pléni, které od dob staré CeStiny nepodlehly Zadné podstatné inovaci. To, Ze
se v téchto dialektech zachovaly nepfehlasované a nebo u v koncovkich
a do znaéné miry i ve slovnich zadkladech, Ze se misty udrZely zbytky mékkostni
korelace u retnic nebo tvrdé /, neznamena zastaralost nebo dokonce nefunké-
nost forem: slouZi pro pfesnou, jednoznaénou a stylové pfiméfenou komunikaci
v intimnich promluvéch stejné kvalitng, jako by slouZily formy progresivnajsi,
s hldskovymi a tvarovym' inovacemi. V tvaroslovi jsou ostatné nareéi, i tzv.
archaicka, obvykle progresivni, nebot rozsdhlou analogii sblizuji koncovky
riznych typa deklinace i konjugace. Ve skutefnosti je gramaticka struktura
dialektu vyvazZena a plné funkéni, a i kdyZ zachovava nékteré starsi prostfedky,
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neznamena to pro nafefi negutivni hodnoceni.
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Pokud jde o lexikdlni stranku nafeci, nelze v&tf§inu nafeénych vyrazl za
archaismy pokladat: termin archaismus ma v lexikologii smysl] jen tehdy, jde-li
o opozici k novéjSimu oznaceni pro tutéZ realitu, archaismus je vyraz obnoveny
za Gcelem aktualizage vyjaddfeni a takové situace v nafe¢i nastava jen ojedinéle.
Sama opozice vyrazu star§iho — nového samozfejmé& vznikd v souvislosti
s pronikanim vyrazi prestiZnich (slepice — slépka; ubrus — tistuch; kukufice —
turhin), vétSinou viak je vyraz z nafeéi v postaveni historismu, nebot' oznacuje
redlie obménéné (Zidle — legdtka; zdstéra — fjertoch; svadba — zdafhi a svadba)
nebo zanikajici a zaniklé (terminologie soucasti vozu, dnes jizZ mladé generaci
malo jasna). Ty se v promluvéach objevuji uZ jen sporadicky a maji pak povahu
profesionalismii.

Tradi¢ni nafeci vykrystalizovala v naSem jazyku v obdobi feudélni rozdro-
benosti. Plna diferenciace nafe€i aZ na uroverni mikrodialekti — jednotlivych
drobnych nafe¢i — se vyvinula na venkové, nebot je spojena s uzavienymi
komunikadnimi moZnostmi a potfebami lidi v daném teritoriu. Vzdjemna
véazanost jednotlivych piisludnikii obce, i kdyZ byli socidlné rozriiznéani,
sjednocovala i jejich komunikaé¢ni pfileZitosti, vymezovala vztah mezi mluvéi-
mi pfi rozhovorech, ohrani¢ovala tematiku rozmluv — a to vSe mélo na utvare-
ni jazyka zasadni vliv. V této souvislosti mluvi Chloupek (1971) dokonce
o tom, Ze dialekt je ,,relativné stabilizovana struktura bez vnitini variability*
(s. 28), tj. poklada za zdkladni vlastnost dialektu jeho nem&nnost (podobné se
vyjadFil 1986, s. 24). Takové vymezeni muZeme piijmout pro pfedpoklidané
starsi faze existence dialektd, nikoli pro jeho dneSni stav.

Dialekt je titvar naredniho jazyka, ktery je na rozdil od jazyka spisovného
funkéné omezeny: vznikl, ustalil se a funguje jako néstroj béZné denni komu-
nikace mezi lidmi, ktefi jsou si blizei. V této funkei se v éeské jazykové situaci
ani dnes neuplatiiuje jazyk spisovny, ktery je pfi své narodné reprezentativni
funkci b&Zny v promluvach vefejnych a pfedevSim v psanych sdé&lenich, ale
v soukromé sféfe je uZivan jen individudlné, ani jeho specificka stylova vrstva
hovorovs. Monofunkénost dialektu (na rozdil od polyfunkénosti jazyka spi-
sovného) pfitom neznamend nefunkénost: dialekt ma v dnefnim vyjadfovani
¢loveéka stale své misto: je v3ak jiné neZ pfed lety, kdy byla u velké &asti
populace jedinym komunikaénim okruhem b&Znd soukromd komunikace
a potfeba vyjadifovat se jinak, neZ odpovidalo soukromé sféfe (dialektem),
neexistovala. Posun v komunikaénich piileZitostech élovéka v dnedni dobé&
ma disledky i pro dialekt samotny; ten se méni, vyviji a tyto zm&ny nis
presvédCuji, Ze nejde o jazykovy utvar mrtvy, ktery by udriovalo ze staro-
milstvi n&kolik podivini v odlehlych koncich Moravy, ale utvar Zivy. Zanik
dialektd, ktery prorokovali na pofdtku padesatych let nejen laici, ale pod
vlivem panujici obecné teorie jazyka i odbornici (Kellner, 1954), neni, jak
ukdzal vyvoj za tficet let, ani blizky, ani jednoznaény (to pfipomina uz Béli¢,
1972, s. 332). Detailnd proces na vychodomoravském materidlu zaznamenal
Chloupek (1971, s. 102n.) a novéji se k problému vratil na obecn&jsi drovni
v stati Jazykové utvary a styly pfi komunikadnim aktu (Chloupek, 1986,
s. 19—35).

Proces zmén jednotlivého néafeéi (tj. jedné nafeéni struktury) nelze vidat
jako jednoznaény vstup tradiénich prvkid néfeéi vlivem utvarti prestiZnych.
Je nesporné, Ze znalost spisovného jazyka je dnes vlivem Fkolni vyuky i ma-
sovych sdé&lovacich prostfedki, krasné a odborné literatury neporovnatelné
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vétsi neZ pred padesati lety, a protoZe se rozvinuly i prileZitosti uZivat jej na
vefejnosti, vzrostla také jeho aktivni znalost. Nezasahuje v8ak plné soukromou
komunikadni sféru, ta je zaloZena na mluvnich kontaktech nékolika generaci,
svidj vklad do ni pFind3eji i generace nejstardi (pro né byl jesté dialekt jedinym
prostfedkem béZné komunikace) a jeho vyrazové prostfedky tak pfirozenou
cestou piechéazeji k mladsi a nejmladsi generaci. Neni nahodné, Ze u pFedskol-
nich déti a malych Skoldkl zachytime velky podil tradiénich dialektovych
prvkid; déti je uZivaji spontanné tak, jak je pfejaly od prarodiéd, jsou pro né
spojeny s obvyklou, citové uspokojivou komunikaci s blizkymi osobami.

Proces zmén dialektu plati obecné pro vSechny dialekty na izemi CSR,
stav vyvoje je vSak rizny. Na vétSiné Cech dnes vidime velmi pokrodilou fazi
tohoto vyvoje, v moravské situaci miZeme daleko vice pozorovat sdm proces
zmén dialektu, nebot pfimému zkoumaofi je pkistupny jak vychozi stav v dosud
zachovaném tradiCnim néifei na vét¥ing uzemi, tak jeho promény v zavislosti
na osobnosti mluvdiho, teritoriu a situaci promluvy u lidi mladsich.

Pfimé pozorovéni celého procesu jedinym explordtorem nemiZe nabradit Zadné studium
i sebeiepSich starych zdpisi. Ty trpi nejednotnosti transkripce stejné jako subjektivitou
hodnoceni objektivné existujici jazykové reality pri fonologické interpretaci zvukového
signélu. Ve starSi dob& nebylo také moZno zachytit redlné existujici sktadebné prostfedky
a pozornost exploratora se pfi nutnosti zapisovat idaje pfimo nutné soustfedovala jen na
jevy pfiznakové a opomijela existujici kolisini atd. A koneéné — ani dne3ni stav techniky
zatim neumo#Znil zachytit pro vystavbu promluvy dileZité jevy paralingvistické.

Vysledny stav je zatim nehotovy, nevznikl v ndm dosud ani obecny dzus
jednotlivych dialektickych oblasti, tim mén& obecny jazykovy ttvar celo-
moravsky. Pozorujeme jen ustup jednotlivych tradiénich rysd, ale i ten
je nesoustavny, postupny, tradiéni dialektovy prvek po uréitou dobu koexistuje
v tizu jednotlivce s prvkem novym, prestiZn&j§im (pfejatym ze spisovného
jazyka nebo jiné prestizni formy néarodniho jazyka, eventualnd vzniklym jeho
nipodobouna podkladé struktury nafeéf, nebo vzniklym vyvojem nafeéi samého
¢i prinikem prvku z jiného néreli téhoZ zdkladniho typu). Spojeni tradi¢nich
prvkil se soukromou komunikaéni sférou vede k tomu, Ze v fei funguji stile
vice jako pfiznakové, ziskavaji platnost signili intimnosti a expresivnosti
vyjadfeni. V této funkci se pak mohou udrZet i po vice generaci. Je to patrné
jak v oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi, tak i v lexiku, a zejména u ustalenych
pojmenovavacich jednotek, idslovi, réeni apod. Ta pifechazeji v rodinach od
generace ke generaci skuteénd dlouho, a to i v novém jazykovém prostiedi,
nebot’ se stdvaji soucasti rodinné komunikaéni normy.

ObtiZnéj8i je odpovédét na otdzku, zda vznikajici dtvar ndrodniho jazyka
je jeSté dialektem. Vyjdeme-li z definice Jana Chloupka, kterou jsme pfipomnéli
vyde, pak o dialekt nejde, nebot vznikla struktura je variabilni a variabilita
je dokonce jejim podstatnym rysem. Pro takto variabilni podobu narodniho
jazyka jsme v jinych pracich uZili terminu b&Zné mluveny jazyk: byl by tedy
pak béiné mluveny jazyk novou vyvojovou fdzi starsich dialektd, jejich
pHimym pokradovanim, a sdim termin dialekt bychom museli vyhradit pro
oznadeni slozky narodniho jazyka existujici ve starSich fazich vyvoje spo-
le¢nosti, kterd narodniho jazyka uiiva. Ve skuteénosti viak nejde na Moravé
o jevy dva, ale o dvé vyvojové faze téhoZ jevu.

Mohli bychom uvaZovat i o poufiti terminu interdialekt; pod timto terminem se v3ak
rozumi ,,dorozumivaci Gtvar mladsich generaci na naem venkov&, obyvatel venkovskych
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mést a pfedmésti" (Chloupek, 1986, s. 11), nebo v jiné definici dokonce dtvar (dtvary),
které ,,ve svém vyvoji sméfuji k relativné jednotné celondrodni mluvé nespisovné, velmi

’

u¥ oviem blizké hovorové spisovné EeStiné a do i’isté miry s nf splﬁyvajim“, jak termin
vymezuje Béli¢ (1972, s, 10). Jednotna a dosti ustdlena struktura se v3ak zatim v jednotli-
vych regionech zdaleka neutvofila.

Abychom naSe poznidmky konkretizovali, obratime pozornost na situaci
v jednom z tseki vychodomoravskych nafe¢i na pocdtku tohoto desetileti,
na situaci nafeéi z PodluZi. Mluva obci tu peni jednotna nejen pfi srovnavani
jednotlivych generaci, ale ani jednotlivec nema dnes iizus ustaleny. SmiSena
struktura béZné mluveného jazyka vzmikajici z prolinani ryst tradiéni mluvy
a viech inovaci, vyvojovych i pfejatych z jinych tGtvard, je regiondlné pfizna-
kovd a je podobn& jako byl tradiéni dialekt monofunkéni — plni funkeci
jazyka béiné dorozumivaciho. V promluvich zamyg#lenych jako spisovné,
tj. v podstaté v promluvach s funkci vefejné dorozumivaci, mizZeme sice také
pozorovat u jednotlivce nedostacujici ustaleni ve volbé vyrazovych prostfedki
(a nékdy i prinik vyjadfovacich prostfedkl mimo normu jazyka spisovného),
jde vSak o individualni nedostatky v ovladani spisovné normy, o obmény jaksi
bezd&tné. Tam, kde se jazykova forma stava souddsti slavnostni situace, je
zdmé&rné uZivan spisovny jazyk a omyly ve volbé vyrazovych prostiedki jsou
ojedinélé.

Je malo pravdépodobné, Ze by v dohledné dobé mohl tento stav prejit
v jazykovy utvar stabilizovany (viz vySe BéliCovo vymezeni interdialektu).
Vznikly zplsob vyjadfovéni je pfirozenym diisledkem zmény Zivotniho stylu
mluvéich, kde trva sounaleZitost se starSimi generacemi a jejich vyjadfovanim,
ale souCasné se podstatné rozifily naroky na diferencovanou komunikaci kaz-
dého ¢lovEka. Vazba na tradiéni dialekt je posilena tim, Ze v oblasti PodluZi,
kde probihal na$§ sbér materidlu, existuje jak kladny vztah k regionu, tak
i k vlastnimu dialektu, 7e je pfijimana i uvédomovana funkce dialektu jako
prostiedku sbliZujiciho éleny rodiny nebo obce.

Sociolingvisticky vyzkum, ktery probéhl v ramci komplexniho vyzkumu r. 1978 v Pru-
Sankéch (dotaznik pripravil J. Chloupek, vyzkum provedli studenti FF UJEP), ukdzal
tuto situaci zce:a jasné. Z 526 respondentd tohoto vyzkumu (156 muZd, 370 Zen) je o tom,
Ze v soukromych hovorech uZiva nafeéi, Pfesvédéeno 73 % muzi a 83 9 Zen. Vétsi je pfitom
aktivni pfiklon k néfe¢f u osob pracujicich v zemédé&lstvi a u vy3sich vEkovych vrstey,
tedy u osol), jejichZ komunikaéni pfileZitosti mimo obec byly mensj (to se ostalné dalo

fedpoklddat). Je zajimavé, Ze pro uiivani néfedi v soukromych projevech se vyslovili
i mnozi lidé se stiedoskolskym vzd&lanim (podil respondentt s vysokoskolskym vzdélanim
byl nepatrny). Tito uZivatelé jazyka jsou si ziejmé dobfe v&domi rozdili mezi vlastnim
Uzem a jazykem spisovnym, protoZe citlivé hodnotili i to, do jaké miry pronikd néfeéi do
gromluv vefejnych a uvédomovali si i vyvoj néfedi, jak jej sami pozoruji na mluvé svych

éti. Podobng si uvédomovali i vztah mezi situaci promluvy a volbou vyjadfeni u mladsich
generaci (piipisky jako: ked si doma, tak mluvi ndreéim; miuvi jak gde; sin nemluvi ndfeéim,
cera ano; diz dondi do Prulinek, tak muvjd, jinde ne; muvjd podle situace — Fipisky do
dotaznikl zaznamenali studenti ve formé pfesné citace vyjadieni respondentn{ Vysledky
vyzkumu naznaluji, Ze v pfipadech uZivéni nespisovné mluvy, které je uZivateli charakteri-
zovdna jako dialekt (muZe jit i o dialekt v novéjsi vyvojové fazi) jde o védomé vyuZiti
dialektu, nikoli o nihody.

Jak dnes nespisovna mluva na PodluZi vypada? Jak rychly je proces jejich
zmén? Na to se pokusime odpovEdét na zakladé materidlu z obei PruSanky,
Mikuléice a Dolni Bojanovice. JiZ vySe jsme pfipomnéli, Ze volba jazykovych
prostfedkli v jednotlivych promluvach neni a nemiZe byt tak jednotna
ako dfive ani v obeci, tim méné ve vétSim regionu, a Ze je proménliva i u jed-
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notlivce. Jejim zdzemim na PodluZi je tradiéni dialekt. Jeho rysy, zejména
hlaskoslovné a tvaroslovné, byly zachyceny uz u Bartose (1886) a velmi struéné
pfipomenuty ve Vlastivédé moravské (Hlavinka, Nohaé, 1926). V pomérné
nedavné dobé pak byly na zakladé vyzkumu u nejstarSich obyvatel obci
popsany F. Svérdkem (1966). I kdyZ zachytil v praci region ponékud Sirs,
lze jeho material —i dik pfesné lokalizaci dokladi — pokladat za zachyceni
stavu dialektu pfed zhruba jednou generaci a jeho poznémky o generacnich
rozdilech v néfe¢i mohou upozomit na existujici vyvojové tendence.

Celkové je dialekt vSech tii obci shodny, rozdily nejsou zachyceny ani
v naSem materidlu a ve star3i literatufe a ani u nositeli dialektu, ktefi jsou
v tomto teritoriu na dialektické rozdily velmi citlivi, povédomi rozdila neni.
Jde o dialekt napadné odlifny od spisovného jazyka ve vSech jazykovych
planech. Vedle velmi frekventovanych hlaskoslovnych jevi spoleénych pro
Sir§i okruh moravskych nebo alespoil vychodomoravskych nafeci (neprovedeni
piehlasek @, d, u, ¥ po mékké souhldsce v koncovkach a v mnohych slovnich
zakladech) je pro tyto dialekty v oblasti hlaskoslovi charakteristickd zvlastni
vyslovnost tvrdého £, tzv. ,,obalovédni‘‘ (myadd, chuapci, a to i v pfi€esti — on
vedu, spadu), jez ve slabice tu, tii vedle k zaniku ¢ (mluvit, duihi, suzit). Napadna
je také progresivni asimilace » po neznélé souhlasce (typ kfitko, sfjet, tfaroch).
Jiné jevy asimilace véetné asimilace mezislovni jsou podobné jako na §irokém
zdzemi sledovanych obci (spodoba znélosti pfed jedine¢nou souhliskou nebo
vokélem na §vu slov — typ coz mu ddu, g Janovi; neni viak zcela pravidelna).
V tvaroslovi je také vétSina dialektovych rysi spoleéna pro Siroké zazemi obci:
blizkost deklinaénich typi vznika jednak z hlaskového vyvoje (po neprovedeni
prehlasek), jednak analogickym vyrovndvanim koncovek deklinaci. Jako
zdkladni se v 3. pl. mask. a neu. uZiva koncovka -om (sisedom, koriom, totkaj
sem Fikaya deféatom), u mladSich ustupuje koncovee -um/-um. V 6. pl. mask.
a neu. se uZiva koncovka -och (o chuapoch, f Satoch, biéoch, kufatoch, vajcoch),
k ni zejména u mladSich piibyva koncovka -ech, -dch — v mnéstdch/mnéstech,
duboch/dubdch. V 7. pl. je veskrze koncovka -ama, u typu kost -amaj-ma
(kost'ama/kosfma) u typu psarii je také -ima (psariama/CastéjSiho psamma)
VEt§i Gzemni rozsah nez PodluZi ma i uZivani genitivniho tvaru v 4. pl. Zivot-
nych substantiv (Fikay, Ze poSle chuapct, videy tam sekdéd; odhdnd krkafcu;
stFild holuby). Specifické tvary se ve sledované oblasti vytvofily u sloves,
a to ve 3. os. pl. IV. t¥idy: tvary typu oni prosd, lezd, chodd jsou doloZeny
(podle Svérdka, 1966) v Bfeclavi, Ladné, LanZhoté, Kosticich, Tvrdonicich,
Tynci, Hruskach, Postorné, Charvatské N. Vsi, Hlohovei, Mor. N. Vsi, Muté-
nicich, Rohatci, PruS8ankach, Josetové, Mikuléicich, LuZicich, Dol. Bojanovi-
c¢ich, Starém Podvorové, Dubinianech a Hovoranech — nejde tedy ani tu o ja-
zykové specifikum pouze sledovanych tii obci.

Dnes doloZeny stav nafeéi je pravdépodobné uZ mladsi, inovovanou podo-
bou skutecné tradi¢niho teritorialniho dialektu obci. Je tomu tak skuteéné?
Na tuto otazku miZeme nejlépe odpovédét srovnanim dneSnich zaznamu
s Gdaji o stavu pfed 100 lety — sc¢ zdznamy BartoSovymi (1886, s. 28—33).
Bartos zachycoval velmi citlivé specifické rysy dialektii a zejména oblasti
vychodni Moravy vénoval mnoho pozornosti. Podle jeho vymezeni zahrnuje
Podluizi kraj od Podivina k PruS$dnkdm a odtud k Bfeclavi. Vyklady o charak-
teru néafefi v této oblasti jsou samoziejmé formulovény jinak, neZ je dnes
obvyklé, o soustavny popis nejde, spiSe jsou zachyceny rozdily od jazyka
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spisovného a konfrontovany s autorovym dialektem rodnym. Autor viak
pfipomind typické rysy néfeéi velmi jasng, i kdyZ nékdy jevy pravidelné
a skutecné systémové klade na stejnou uroveri se zajimavostmi jednotlivymi
(napf. s konstatovanim, Ze se v regionu fika mif misto riif, brablic misto vrabec).
Ve vétSiné pripadu se BartoSovy tdaje s udivujici pFesnosti shoduji s tim,
co ukdzal materidl soucasny. Snad byla v jeho dobé frekvence jevi véts,
zfejmé jeSté mdlo koexistovaly s formami bliZ§imi jazyku spisovnému, sna-
Zime-li se v8ak v naredi zachytit pfed v8im to, co je odliuje od jazyka spisov-
ného, musime pfiznat, fe v&tSina specifickych ryst néfeéi zaznamenanych
pfed sto lety dodnes existuje.

Vyjimky z tohoto konstatovini jsou dvé: neni dnes uZ ani stopy po BartoSem zapsané
mirné znélé vyslovnosti zn&lych fonémi na konci slov: Bartos tuto vyslovnost uvadi po-
riznu i na dalSich mistech Moravy (napf. na Blanensku) a ani tam jsme ji u? nezachytili.
Daldi vyjimkou je BarloSliv ziznam stop mékkych retnic v zajmennych tvarech (typ leb’ya,
seb'ja); v tomto pFipadé nelze vylouéit, %e Barto3 — rodédk z kraje, kde mékké retnice
Prokazatelné existovaly — vnimal fonetickou charakteristiku mistnich zvukid svym fono-
ogickym sluchem odliSnym od interpretace domaci, tj. vnimal vyslovnost s mékkou retnici
i tam, kde mistni interpretovali b 4 j + a. Dnes mame z materiilu doloZeny pouze formy
sebja, sebja vedle ojed. feba.

Uz u peélivého pozorovatele BartoSe nachizime v3ak i poznamky o dstupu
star§iho stavu nafefi: uvadi, Ze u mladSich mluvéich zac¢ind mizet ndpadna
vyslovnost obalovaného % (typ Auava) a na jeho misto se prosazuje ! (podle
BartoSe nikoli stfedni, ale mékké). Vliv Skoly, na néjz si Barto3 pfitom stéZuje
(s. 30—31), naznacuje, Ze pravé plisobeni spisovného jazyka se uZ v té dobé
(podobné jako v zasadé i dnes) pokladalo pro vanik a prib&h zmén nafedi za
rozhodujici. Podobné Barto§ konstatuje i dstup néfecnich tvard 3. os. pl.
sloves 4. tFidy: tradiéni tvary typu prosd, musd nahrazuji tvary s koncovkou
-iji (BartoS, 1886, s. 32).

Proces zaniku specifickych néfeénich rysi se pokusime ukazat na tfech
jazykovych jevech typickych pro PodluZi: na proménach vyslovnosti obalova-
ného y, na stavu a vyufiti progresivni asimilace souhlasky » a na osudu tva-
ri sloves typu prosd. Viechny tyto dialektové rysy jsou nositeli nafeci dobfe
uvédomovany, byly by tedy s to se jim zamé&rné v promluvich vyhybat,
zaroveii jsou vSak i dost frekventované, aby bylo moZno proces zmén dokladat
alespoii orientaéni kvantifikaci dokladd.

Vyslovnost ,,obalovaného* u

je rozSifena na v&t¥{m izemi jihovychodni Moravy (viz Béli¢, 1972, mapka
€. 3, 7) a je velmi napadna. Prislusniky obci je uvédomovana jako typicky rys
daného nareci. Svédéi o tom jak poznamky pii vyzkumu, kdy se v souvislosti
s pochopenim cile vyzkumu informéatofi vzdjemné& upozoriuji ,,mosi§ muvit,
ne mluvit’, sdéleni, Ze mladi uf ,,nemuvjd‘‘, ale t¥eba i to, Ze mistni amatérska
basnitka uZiva u ve verSich opévujicich krasu a Zivot rodné obce, i kdyZ sama
ui hldsku (alespoii pokud jsme mohli pfi vyzkumu zachytit) neuZiva.
Védomi existence specifického vyslovnostniho prvku neznamend v¥ak, Ze by
byla hlaska béZné uZividna, ani %e by byla b&%na alesponi v promluvach, které
jsou ryze soukromé a o nichZ se sami mluvéi domnivaji, Ze jsou nafecni.
U starsi generace se dodnes objevuje, zvla3té u Zen, ani to viak uZ ne pravidelné:
V promluvé star§i Zeny z D. Bojanovic byla napf. zachycena 68 x (napf.



TRADICNI NARECI DNES 91

huboké cesta; biyo to &rné; maji ki na valech; biyo tam suyatké seno), piipady
jeji nadhrady ! byly vzacnéjsi (15 x — napft. zdkladi bili pevné; tam enom to
zostdlo; bivawo tam takovich luériich traf). Zanikl zfejmé vplné fonologicky
relevantni rozdil ! — u, na fonetické vdrovni vSak zatim doznivad vyslovnost
rozlifeni. Nesoustavné vZivani star§i hlasky pfitom podle naseho materidlu
nenaznaduje, Ze by tu byla souvislost s vyznamem slova nebo jeho stylovou
platnosti, kolisa totiZ i tvar slovesnych p¥icesti, kde je znéni morfologizované:
tich sind biyojtak oni zas Secifti zeti[sa dostdvali do tich petrolinek|Fikalo sa|Ze
Jezdi k petrolinkdm; ke kaZdému domku aj pocetku patfila td mikuleckd itka;
a tam opravdu ten val biy velikijale riigdo nevjedel/proé takt veliki val na té
roviné je; to zarustyo potem dokonale trdviijZe potom to tam enom zostélojtd
zminka Ze na valech. Jen tvary piicesti u sloves se zavienym kmenem jsou
v sg. mask. v tradi¢nim znéni vzacnéji: tak to provédu; jeden sem dovédu dvoh
Rusu; on tiku; abi ho neufku — to vSe vedle tvari bliZ§ich spisovnym — Zo mi
Fekl; donésl si hrabje. U jiného mluvéiho téZe generace jsme dokonce zachytili
t¥i faze realizace hlasky, totiZ obalované y, prechodnou hlisku podobnou
na poslech spise tvrdému £ neobalovanému a I st¥edni: ten kroj pfeca enom/delay
pFehradulZe sa’ nemozZe zadad bitjokamiifejon sa mosel s chladnim|s chladnim
rozumom uvazovat/co mosi prvne udeyat|di§ sa chce bit[to znamend|Ze on st mosey
zdelat ti kordulku. Takové kombinace fonetické realizace I jsou vSak v materidlu
zcela ojedinéné. U dalditho mluvéiho staré generace, ktery byl profesi nucen
i k pobytu mimo obec, je ,,obalované'’ y signilem stylové aktivizace textu:
uZiva je totiZ zamérnd tam, kde vypravi o pfihodach ze Zivota a cituje ,,cizi
Fed'': (néjakd Zena, kterou zaslechl, ¥ika) pri ji mosi pomdhat aj chuap/diZ
jedid na prochéskultak pomdhd chyap; ten éovjek praviy a/praviy tag vidis/
chuapée|tak je dobFe na svjete. V podobné funkci signalu mluvy starsi, se kterou
se mluvéi sdm zcela neztotoZiuje, zndme ¢ i ze zaznamu foklérnich vypravéni
o raznych razovitych postavich obce. Ve stfedni generaci mluvéich pFitom
zatim sice 4 z aktivniho uZiti zmizelo, ale neztratila se zcela jeho znalost: pfi
zamdrném uZiti nefinila hlaska mluvéim potiZe ani realizaci, ani vyuZitim:
objevovala se v pozicich naleZitych, odpovidajicich starému stavu nafeéi.
Uplny zanik povédomi této hlasky pozorujeme a¥ u nejmlad¥i generace:
artikulaéné& ji sice zvladaji (nap¥. chtéji-li pfipomenout, co je podle nich na
mistnim nafeéi neobvyklé), ale jsou s to ji vkladat i do pozic, kde ve starém
nafeéi nikdy nebyla (mame doloZeny tvary suunko, duihi a prechodovou
hlaskou u me:i s, d a u, ¥ — tedy v pozicich, kde ji dialekt nezna).

Progresivni asimilace souhlasky v

je pro dialekt sledované oblasti typicka (viz i Béli¢, 1972, mapka ¢. 9). Jde
o jev na drovni fonetické, ktery se nedotyka fonologické stavby vyrazu, je
vSak velmi ndpadny. U starych lidi jsme tyto podoby zaznamenavali béZné:
pFeskakuje (to kolo) jak sfifia; on lezdl mrtfi, pravda; on chcél mriet sfé; biva tam
nddhernd kfjetena, fSecko kfjetuo, tj. jsou doloZeny nejen o slov ,,tradiéni‘
slovni zasoby, ale jako automaticky probihajicic proces asimilaéni se uplatiiuje
zména v — fi u vyrazd ze spisovného jazyka (kfjetena). Ze tu existuje i kolis4ni,
je samoziejmé: ale zatim drusstfo teda tdm jezdi[to seno tam deld, protoze to fSecko
spadyo do dru¥stva. Ani ve stFedni generaci vyslovnost nezmizela a je doloZena
i v materidlu od nejmlad3ich mluvéich (Jeriiéeg vidél sfjetilko), tu vSak jde jiZ
o doklady ojedin&lé. Zddlo by se, Ze v tomto pfipadé tradiéni vyslovnost uz
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takika zanikla; neni to vSak uplnd pravda. I lidé pomérné vzdélani prozradi
svij plivod z tohoto regionu; vyslovnost jiri tfar slova, tfoFefii hlisek jsme
zaznamenali dokonce i u zkousky z fonetiky v I. roéniku vysoké $koly, tedy
u mluvéich uZ znacné obezndmenych se spisovnym jazykem a v situaci, kdy
je spisovny projev nezbytny. Zatim mohlo jit jen o pFeZivani starého vyslov-
nostniho navyku z détstvi, ktery se projevil ve stresové situwaci. Lokalni
progresivni asimilace v je v8ak i zdrojem chyb, které nelze hodnotit jinak nez
jako hyperkorekci: v prejatych slovech sféra, sféricky jsme zaslechli nejednou
pravé u rodaki z Hodoninska (a také u rodakd z La3ska, kde stejny typ
vyslovnosti v dialektu je) i realizace svéra, svéricky: slovo zatinajici s + f je
zfejmé natolik ,,podezielé’ z dialektového znéni, Ze je mluvéi v Gsili a spravnéj-
# vyslovnost v projevu s vySsi kulturni funkci pospisovni, ovSem nenaleZiteé.
Takové pfipady (nejsou hejné, protoZze seskupeni neznéld souhldska + f je
vzicné i v plejaté slovni zdsob&) naznaéuji, Ze stary princip asimilace jeSté
nevymizel.

Vyraznym rysem dialektu je koncovka 3. os. pl. sloves IV. tfidy -a
Je také rozSifena ve vice obcich, neZ nami sledované (viz Béli¢, 1972, mapka
¢. 32). Podle udaju star¥ literatury jde o koncovku ustupujici — zaznamenal
to jiz Barto§ (viz vySe) a k podobnému postiehu se vratil Béli¢ (1948) a Chloupek
(1963); celkové se pfedpoklad4, Ze pro novéjsi vyvoj vychodomoravskych nafreci
se stane rozhodujici koncovka -iju. V tomto dialektovém rysu ukazuje nas
materidl situaci malo oéekdvanou: v projevech soukromého charakteru mame
doloZeny pouze tvary tradi¢niho znéni: féil sa uéd |a/ pletd; Fikali, Ze onii chodd
tu klidovu dirku a $kodd tem kravdm; orii neumjd psat. Zajimavé je, Ze jsou dolo-
Zenyi ze spontannich promluv polavetejnych (uZ mu to nevichdzd éasovje; chlapi
se vic usmifd), kde jsou mluvéimi pFislusnici generace stfedni, a dokonce i z pro-
mluv $kolni mladeze (z ddlki uvidd psa; kFiéd na mna:, slibilijZe postavjd bazén).
Jako konkurujici tvar se objevuje tvar pronikajici z hovorové formy deStiny:
kolik je tichco si to dobré veznufoni se vicemérie snaZt napodobovatl; to si teda
ceriim u tichto lidi|Ze teda se netFistijnejenom f temto Zivote[to znamend gdis si
obleéi krojlale i f tem vedlej§im Zivote[Ze se teda schdzeji. Pfedpoklddané tvary
s koncovkou -iju se v naSem materidlu vibec neobjevily, i kdyZ sdm charakter
nékterych promluv vytvarel podminky pro uZiti interdialektu (pokud opravdu
existuje).

Pohled na soucasny jazykovy materidl ukdzal, Ze proces zaniku tradi¢nich
vyrazovych prostfedkt dialektu neni pFili§ rychly. Pokroéil jen proces zdniku
fonologického rozdilu I — % a na néj navazujici nivelizace na trovni realizace
fonémi (zdnik specifické vyslovnosti %), ktery zapocal jiZ pred vice neZ sto
lety (Barto$ zachycuje jiZ existujici proces, nikoli jeho vznik); dnes jej miZeme
pro mladou generaci poklddat jiZ za dokonleny (specificky nafefni prvek se
udrZel jen v paméti mladych mluvéich). Stale Zivy je vSak vyrazny jev ryze
foneticky, progresivni asimilace v, a ma disledky i pro fonetickou realizaci slov
novych (hyperkorekce). Dialektovy prostfedek morfologicky (tvar typu ot
prosd) se stéle jeSté udrZuje a objevuje seiu mladychlidi v nékterych projevech.
Je pravda, Ze Zadny z pretrvavajicich tradi¢nich prvka (tyka se to i dalSich,
zde nesledovanych) neni uZ v idiolektu vyhradni. Domnivime se, Ze spiSe
neZ o zénik vyrazovych prostfedki tradicnich jde zatim o to, Ze se v naSi dobé
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napedné rozdifil rejstfik promluv, jeji:hZi aktivnim ucastnikem se mluvdéi
stavd, a tomu musi odpovidat i rejst¥ik adekvatnich vyrazovych prostiedki
umoZiiujicich na drovni viech jazykovych pldnd tuto §ifi stylové odstinit.
A na této 8kale si dosud udrZuji v lokalitach, kde stara generace uZivala tradic-
niho néfei, své misto i vyrazové prostfedky typicky nafecni. Pro inovace
prostfedky jiného dialektu, byt i systémové vhodnymi (-iji v 3. os. pl.) vSak
jiZ v tomto procesu diferenciace a stylového razriziiovdni nezbyva misto,
protoZe funkci vyrazového prostfedku vhodného pro polooficidlni vyjadieni
(jedna z funkef interdialektu) miZe v ramci obce plnit i vyrazovy prostiedek
odvozeny z jazyka spisovného. Pro funkci jazyka soukromého je signalizace
dialektem naopak plné vyhovujici.
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TPAJUIINOHHBIN MUAJEKT B HAIIX JHU

TpagunmoHHK# Avasient coritacHo fedmumumm flRa Xmoymxa (1986, 1971) asaserca
CTPYKTYpOii Ge3a BEYTpeHHHX KogebaRuA. JTO ompeneldeENe MOMHO CIHTATHL BEDHBIM JHNIL
A AHaeKTOB LpOoMeAImuX BpemeH. B Hame Bpemsa GYHKIHIO cpPencTBA eeJHEBHOIO JHY-
Horo of6meRHNA BHOOJHAeT HeJnTepaTypHaA $opMa HANMOHAJNBLHEOrO A3KKa, KOTOpas dop-
MApYyeTcA Ha OCHOBAHHH TPANHIHOHHLIX [HAJOKTOB IOX BIIMAHEEM ADYFHX CTPYKTYPHHIX
Pa3HOBHAHOCTe# HANMOHANBHOIO A3LIKA; OCHOBHOH 9epTodl ee ABIAETCH CMeMAHHWE Xa-
PaKTep M HeycTOMYmBOCTHL ©e cpencTB. O6AX0MBO pa3roBOpHHIE AWK Ha TeppmTopEm Mo-
PaREE — 3TO0 OPONO/DKeHMe JKH3HA TPANHIHOHHLIX JHAaleKTOB B HOBHX OGMeCTBeHHHIX
YCIIOBAAX.

ITponecc mepexona TPagHEIUOHHLIX JUAJIEKTOB B HOBYIO POPMY OCYINECTBIAETCA AOBOJIBLHO
MeniaesHs0. Ha ocHOBe ASKIKOBOTO MaTepHasla M3 TpeX JepeBeHb BocTogmOW Mopasmm (u3
obnactu 7. H. ITopyu) aBTOp MOKAa3kIBaeT, KaK Ha npoTAmernnn 100 Jer oT MepBEIX 3aNuced
9TOre AmMaNieKTa w3MeHsdercA ero xapaxtep. C dgopm, orMedemHmX Bapromom (1886), no
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Hamlero BpeMeHN COXPAHBIIHChL JAXKe Te, 0 KOTODHX OB MAMIeT KAK O MCYedalomuXx (cmeu-
¢duueckoe mpousHomeHne N1%b Kax [¢] — Tun [hyava, biy] B dopMa 3 JMOA MH. 4. INIATOJIOB
THIA HPOCHTE — [orii prosd]. MoHeTHdeckas uepTa JEaJlexta — (%] elile IPOABNAECTCA Y CTa-~
POTO NOKOMeHHA, o GoHONOTHIECKoe pasiamiame [I] — [¢] y HHEX ucveano; mojofemn
y=e [¢] He Baageer. Ho BupasaTenpHue raarorene GopMut [ofi chodd, uéd sa] Mut cosmuy
B ofImeduy H cpegu Mononexn. MDOHeTHIOCKOH YePTOH [MAJIOKTA ABJACTCHA A NPOTPECCABHAA
ACCAMBIIANNAA ¢ (TAI [kﬁthoé); OHA BCTPeuseTcHA KaK MCTOYHHK OTCTYNJ/IeHMH OT JATepaTyp-
HOTO A3EIKA M Yy MOJIONWX 00pa3oBaEHKX JTOfeil. Bce jmaneKTHEIE YEPTH CIYMKAT CATHAJIOM
HeoMOMaNLEAOCTA DASrOBOpPAa H GJM3KOro OTHOMEHMA TOBOPAMEX; B opHOEANLHOH cH-
Tyalua BCe OHM NOAL3YIOTCA JIETEPATYPHRIM A3LKOM, CJIeIOBATENLHO, X MIHOJMEKT r0pasno
HIApe, YeM Y DPeHRX HOKOJEHDH.
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