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tajazyku v ném. Metajazykem Chloupek tudiZ nerozumi pouze jazyk vykladi o Feti, me-
taredovy charakter je prongj zdkladnim atributem literarniho dila. Jazyk lit. dila neni jazy-
kem ,,0zvlaStnénym*, je to metajazykovy komentar k urditému déni. Autor vidi paralelu
mezi metajazykovou interpretadni éinnosti gramatika a ¢innosti slovesného umélce nebo
prekladatele hledajiciho vyraz ¢i ekvivalent a vytvérejiciho komplexni jazykovou situa-
ci uméleckého dila. Tento novy a propracovany pohled pfindsi nové svétlo zejména na
moZnosti volby jazykovych dtvari a prostfedkd v uméleckém dile.

Devatad kapitola pak feSi problém kodifikace 3. osoby plurdlu slovesného typu sdzet
nebéZnym zpisohem, totiZ sociolingvistickou metodou rozxoru jazykové situace. Prekvapi-
vym vysledkem je doporuceni dubletni kodifikace sdzi/ [sizeji. Piekvapivym, dodavame
proto, Ze tyze strukturni analyza jazykovych prostfedkii by sméfovala k doporufeni
opadnému: 3. osoba pl. slovesa sizet by méla znit sizeji a obdobny tvar by mél byt jako
dubletni kodifikovéan i u sloves typu trpét, tedy trpi/ [irpéji. Homonymie 3. osob singuléru
a plurdlu je tu toliZ krajné nevyhodna vzhledem k existujici homonymii nom. singuléru
a plurdlu u substantiv typu ride, pole a staveni: rize voni, hiiité Sumi, nddraii h¥mi jsou
singulary i plurdly; jednoznaéné je pouze vyjidfeni s prvkem izolujiciho charakteru, totiZ
s jinak nefunk&nim ukazovacim zajmenem. Kromé toho by tato rozSifend homonymie
u vzoru sdzet likvidovala posledni odkaz na vyznamotvorny rozdil infinitivnich i-kmenu
a é-kmenid (napf. zkrvavit X zkrvavét). — Skuteénost viak je takova, Ze historicky sledo-
vano sloves s 3. osobou pl. typu sdzeji pfibyva, ale v soudasném wzu piibyva také piipadi
typu oni sdzi, umi.

Chloupkova zajimavd, podnétna, mySlenkové bohatd kniha je ku prospéchu véci opatfena
anglickym, ruskym a némeckym résumé. Soudime, Ze bude vilanym zdrojem informaci
o soudasné situaci ¢eSliny i pro zahraniéni lingvisty.

D. Siosar

Zanna Z. Varbot, Praslavjanskaja morfonologija, slovoobrazovanije i etimologija, Moskva,
Nauka 1984, 253 str.

Morfonologie a tvofeni slov z hlediska etymologa je thel épohledu, ktery plindsi nejen
nové poznatky pro historii slovotvorby, ale 1 zajimavé podnély k novym etymologickym

vykladim.
Autorka, kterd pracuje i na moskevském etym. slovniku slov. jazykid (Etimologideskij
slovar’ slavjanskich jazykov — déle ESSJ —-, Moskva 1974 n.), jehoZ cilem je rekonstrukce

praslovanské slovni zasoby, si klade ve vS3ech kapitolich recenzovaného dila za ikol
uréit, které ze zkoumanych jevti je moZno pokladat za praslovanské, pFip. uZ starsi, a které
patii aZ do vyvoje jednotlivych slov. jazykd. Ov3em i kdy% se co nejvice snaZi zpfesnit
chronologicka kritéria, zlistdv4 v nékterych pfipadech praslovanskost uréitého jevu spornd.

Cenna zdsada ESSJ — co nejiplnéjsi soupis élend uréité slovni rodiny, vietné dialektismi,
i dosud nepublikovanych — je charakteristickd i pro material Varbotové. Takovy tdplny
soupis slovnich rodin poddva dobrou predstava o mnoZstvi variant — ablautovych i sufi-
xdlnich — u jednollivych typi derivatu, coZ je problém v tradiéni slovotvorbé i v etymologii
dosud dosti opomijeny. Ziouméni variability pfi derivaci je hlavni ndplni této knihy;
metodicky je patrné ve vSech kapitolach, i kdyZ specidlné jsou mu vénovany kapitola
drubd a 3estd. Z nesmirného mno#stvi materidlu vybira autorka jen slova relevantni pro
vyklad slovotvorny & etymologicky a sama upozorfiuje, Ze i vydet pfikladi je spide ilustra-
tivni neZ exhaustovany.

V kap. I probird autorka vznik a funkce zdlouZeného stupné ve slov. jazycich. Vznik
zdlouZeného stupnd vidi podle Kurylowicze v nahradnim dfouieni diftongii v sétovych
kofenech po ztrat® laryngaly pred soubldskou. K takovému dlouZeni doflo ovSem uZ v indo-
evropském udobi, je tedy bezpfedm&tné upozorfiovat u &isté praslov. dlouZeni -wr- v -ir-
nebo -»l- v -il- ﬁnapi‘. u netopyr, je V. vyvozuje z *ne(k)topir's), Ze by mohlo jit o starou
délku ,,jako reflex staré sétové struktury kofene *pur-‘‘; nulovy stupeil ie. *perH- by se
projevil jako dlouhy slabikotvorny sonant, jehoZ stfidnici nemiiZe byt ve slov. -ir-. Je proto
pravdépodobnéj¥i jiny autorfin vyklad, totiZ vid&t v -pir's sekundéarni dlouZeni (s. 60).

Opozici kvantitativnf (*é : o = sl. a : o) pokldd4 za mlad¥i stav, sama uvadi fadu dokladu
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na praslov. opozici *6 : *¢, *5: », b, i kdyZ jde o priklady s riiznou mirou pravdépodobnosti.
Pfesvédéivé je naptf. sch. stap ,maselnice’ : sch. stepati maslo (s. 26). Problematické u¥ je
spodjeni ¢. trdpit 8 tiepal a tropit (psl. *trapiti, *trepati, *tropiti). C. trdpit a sln. trapitit. v.
se da vylofit jako *forpiti, fakt. k *terpéti; pro *trap- by mohlo sv8déit jen p. trapié, to viak
miiZe byt bohemismu$ (v p. dialektech nezije). Z ESSJ lpl"ebiré autorka malo presvédéivé
spojeni nazvu stromu habru *grabs s *grebti. Zato jeji vyklad r. dial. zdpast ,piebrada v fece’
7 *pan- k *penp peti ,napinal’ je zdafilejdi neZ Vasmeriv ze *zapadns, ui pro existenci
varianty r. dial. zépot t. v. Zajimavé jei jeji spojeni psl. plats, kuslatky‘ s pletp nebo spojeni
psl. obilvje ,obili, hojnost’ a stsl. izvilije ,hojnost’ s ie. *velH-, kde ve -vil- vidi zdlouzeni
redukovaného stupng, srov. *vulati. (Uzndme-li toto spojeni, bylo by nutné oddélit stsl.
izvilije od vvzvite ,zisk' a *-viti ,pfemahat’; proto davam pfednost vykladu Trubacdevovu,
e *obilvje ,obili* patfi k biti jakoZto ,*vymlacené obili’, snad s tou obménou, Ze tu splynula
dvé homonyma: *o(b}-bi-lvje ,0bili' a *ob-vi-lvje ,hojnost', jeZ bych spolu 8 *jvz-vi-loje
a *vez-vi-te radila k *-viti ,pfemdhat, vitézit, brat kofist'.)

Mimo kategorie faktitiv a jmennych derivati je cenné upozornéni autoréino na zdlouZeny
stupeii v drubé &asti kompozit (typ vlnolam, r. zubotytina atd., té% ve vlastnich jménech
na -slavws, -zare, aj.), kde ma vedle sebe n&kdy i variantu nedlouZenou (br. prac’ suchopiram
i -péram, aj.).

Pomérné maly je podet slov, kde je zdlouZeny stupeii spojen se sufixaci, nap¥. *vazns
,Stésti, zdar' k T. jemu vezet a str. voziti ,starat sz, pefovat’, nebo &. pis-k» ,stonek pera’
k *puchati.

Kapitola II je vénovana ablautové variabilité u slovanskych postverbalii. Bohaty -
material autorka rozdélila na oddil, kde je urdity stupeii ablautu izolovany, t.j. vyskytuje
se jen ve jméng, ne v slovese (pfipady, které pokldd4 za starsi), a na oddil, kde se jednotlivé
ablautove stupné vyskytuji i u slovesa. SnaZi se oddélit stardi typy derivace od mladsich;
cenny je poukaz na nutnost odlidit novou derivaci od pouhého pfeformovani starsich derivati
pod tlakem nového slovolvorného systému. .

Drobné pozndmky k jednotlivym piikladim: instruktivni pfiklad je b. vrdga ,réna,
boule' z psl. *vorga proti vdrga ,boule ve dfevé’, jeZ ma vokalismus slovesa *»vergati. MoZné
je také spojeni *bag(s)rs (slk. bahor ,obloukovita &ast kola; horni, pohybliva éast Zernovu‘)
s *bégti ,bdZet'. Ke dvojici *sluch® : *slvchs by bylo vhodné piifadit i *duchs : *dvche. —
Z phikladil na izolovany stupefi -o- bych vyfadila ukr. éolopik ,vriek’, jeZ autorka chéape
jako sloZeninu éolo +pok a spojuje 3 sch. éelopek (ne t.v., jak se uvadi na s. 75, ale ,slunci
vystaveny svah'): genitiv ukr. slova zni Colopka, jde tedy o sufix -vk=, nikoli o-stuper.
Domnivam se, Ze ukr. éolopok 1ze lépe vyloZit z psl. *éelpvks, a za pFibuzné pokldddm mor.
Elueek ,vriek, kopec' z psl. *¢ulpovke.

kap. III (,,Sekundérni ablaut*) si autorka viim4 prolindni riznych ablautovych fad,
vzeSlého z t&ch ablautovych stupi, jez byly obSma fmfém spoleéné. Napk. sl. *3évp- miiZe
byt teoreticky redukovanym stulpn m ie. *skep- i *skeip-. Pledpokladem sekundirniho
ablautu tedy Varbotova spojuje sl. *skop-/séep- i *cép- a *3¢ip-, obdobné *rer-i *nyr-/nur-
(i kdy% tady pFipousti i moZnost kontaminace kofentli *rer- a *neu-), aj.

Cenné a pfesvédCivé je jeji upozornéni (s. 129—133) na skupinku ctyf vsl. sloves: r. dial.
zroif ,zrat!, br. mréic’ snit', ukr. projity ,vafit pod poklitkou, dusit, mléjity ,byt Spatné,
jeZ patii k *zuréti, *moréti (sémanticky nejbli2¥i je r. dial. mréjal ,byt slabé viditelny'),
* pvréti (srov. ukr. prity m.j. ,vafit se’ — o kasi), ukr. miity z psl. *m=aduléti; pivod tohoto
typu vidi autorka pravem u sloves, je maji -&- kofenné, napf. *réjp : *roju : *rojiti apod.
Jde zFejmé o slovotvorny typ mladsi, aZ vychodoslovansky. To autorka uzniva u *mlojiti,
jeZ se mohlo vyvinout a¥ ze zkraceného *mléti po zanikn jeri, ale za star¥i, ui praslov.,

oklada * projiti, a to proto, Ze je mimo ukr. doloZeno i v slovenjtiné; protoZe v3ak je dolo-
ené jen na vych. Slovensku, pujde sgis';e jen o pfesah ukr. slova.

Obsahem kap. IV je rekompozice derivatii od sloves na -ngti. Mimo prihledné pfipady
(*plynoti : plyns aj.) poddva autorka i Fadu pfikladd etymologicky pFinosnych. Né&ktere
derivaty ma uZ za praslovanské (*ogenivo ,&ldnek Fetézu‘ od *g»(b)npti ,ohybat', *obtons
,tuil', *ganwka /hidanka' od *gadati, ga(d)neti; toto posledni slovo, doloZené v sch. ganka,
vypada na prvni pohled jako mladsi, ale pro stafi derivatd s -n- mluvi i stsl. gananije ,hd-
danka, zdhada'). Ze slovesa na -noti vyvozuje i &. linati s uvedenim pfesvédéivych sémantic-
kych paralel na ,téci, padat’ > 1linal’. PFinosné je spojeni ¢. kfenit se, dnes ,smat se‘, piv.
JkFivit obli¢ej (i bolesti)' s r. dial. krénifsje ,plakat’, snad i s r. dial. krer’ kfivé dfevo’;
jeji dal3i spojeni téchto slov s rodinou *kret- je pro rozdil e : ¢ mén& pravdépodobny.

Kap. V je téméF vyluéné vénovana novym etym. vg’kladﬁm, i kdyz jimi autorka sleduje
i cile slovotvorné: dokdzat existenci nékterych sporadicky doloZenych praslov. sufixfi. To
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se ji celkem dafi pfi vykladu dvou slov se sufixem -t : *kypwts ,pahyl’ (ie *keu-, rozdif.
0 -p- nebo o -k-v slk. kyka, p. kikut ,pah)"t‘é) a *rapwte ,patat' (k *rapati ,chiiapat, rvat’,
srov. lat, rapere aj.), s upozorndnim na &astdjsi vyskyt tohoto sufixu u &asti téla.

Zajimava je i jeji rehabilitace kdysi uzndvaného a pozddji odmitaného sufixu -efs v br.
iéebic’, p. rzazotki, sch. zanovet a psl. *osets. Jeoji spojeni psl. *osety ,8u3drna na obili’ 8 psl.
*ozdws b.v. (oboji z ie. *as- ,pdlit, susit, ohnistd apod.') neni nemoZné; také jsem se u hesla
oset (v nevydané ¢asti brnénského Etym.slovniku slovanskych jazykil) uchylila z nedostat-
ku lepSich vykladd k tomuto spojeni. Nejedlého vyklad std. ozd z ozditi ,obehnat zdi
(LF 103, 224—6) jo presvidlivy pro sti. ozd, m&stska zed, hradba’, jeZ je s ozd ,suérna’
snad jen homonymni.

Presv&d¢ivé je autoréino spojenf r. dial grusné ,misto s bujnou vegetaci (irodny ostriivek
uprostfed tundry)' (z psl. *grosna) 8 psl. *grod- ,vyvySené misto’ gsrov. mor. hriid ,bujné
porosilé nezaplavované misto v luZnim lese') za pfedpokladu suf. -sna. Molny je i jeji
vyklad slk. sokorec ,vrSek stromu &i hory', jeX odvozuje sufixem -orn (je doloZeno i slk.
sokor t.v. a kolekt. sokorie) od kofene *sek- (srov. i jind pojmenovani pro ,vriek' od kofend
pro ,ulinat, sekat’), déle vyklad r. dial. borond ,mnoZstvi (zejm. déti)' z 1e. *bher- nebo vyklad
ka3. Fma ,vyvySenina, svah’, jef vyvozuje z psl. *rezome a ;ojuje 8 *rézati. Toté% se viak
neds Fici o etymologii br. plojma ,mnoZstvi, zejm. d&ti', jeZ autorka sgojuje 8 ie. *pelH-
za piedpokla!u velmi nepresvdd&ivych ie. posuni slovotvornych, nebo o vykladu psl.
*opoka ,vipenec ap.‘, jef se zde vyvozuje z ie. *ap- ,voda‘; presv8dlivdj& je Supruniv
vyklad z *pok- ,pukat’, srov, &. opuka 8 -u- podle pukati.

Kap. VI obsabuje bohaty materidl, ilustrujici variabilitu sufixalni struktury u jmen.
Autorka odli3uje derivaci dvou riznych slov riznymi sufixy z jednoho zékladu od variabilit
sufixu uvnitf jednoho slova, pfifemZ se hodld zabyvat jen druhlv;m z uvedelay’ch téyp .
RozliSuje u ndj dvé hlavni skupiny: 1. varianty rizné chronologické urovng, kde je Casto
moZné urdit divody zémény (napf. psl. *ddivo ,jidlo' > r. jéZivo pod vlivem syn. jeia;
psl. *orzponvska > p. aj. rozponka > rozpighka vlivem slovesa rozpiqé; rataj se v sch. zménilo
v ratar pod tlakem Eastéjiiho sufixu -ar; v sté. Ziezé < *Zgdja se zadalo -z- chapat jako soudést
sufixu a proto bylo slovo piefazeno k derivitim na -zns, atd.) a 2. variabilitu synchronnf,

aralelni (napf. sch. éehulfa : Sefulja, sln. ostanek : ostatek, derivity riznych stupiid -men-
¢i -u-kmenl: *bermuce : *bermenvce, ®*borovina : *borina, atd.); v této &asti se podavé i vydet
paralelnich sufixi, jako -én» : -fanws, -d- : -zd-, -ta : -tva, -gga : -pga, -lelv : -tln (v nazvu
datla) apod. Je ale sporné, patfi-li sem i derivaty dvou samostatnych odvozenin (nagn'-.
*orbyni a “orbica), jsou-li odvozeny stejnfm sufixem (*orbynitjs, *orbifit/s ,syn otrokyné').

Mezi vitiinou etymologicky prﬁi]ednjm materidlem se i zde najdou nové vyklady, napf.
slov *nats, *golens aj.

Kniha obsahuje i spolehlivy védecky aparit, vietnd obsdhlého indexu.

Zavérem lze Fici, %o autorka poddva mnoistvi novych a za‘iimavjch padmdti a neboji se
toho, %e ndkteré z nich mohou vyvolat nimitky &i diskusi. Vidyt pravé v diskusich se véda
vyviji a nové poznatky t¥bi.

Eva Havlovd

Muaxa Heuu: JIMBrBECTAYKHE OTJICAH. Ilpoceera, Beorpanx 1983, 225 c1p.

Munka MBa4, ommA X BHIHEHMNX npejcTaBUTeSIeil COBPEMEHHOTO IOrOCIABCKOTO A3LI-
KO3HAHWA, OYeHb XOPOIIO M3BECTHA YeXOCJOBAOKHEM JIMETBHCTAM KAK OO CBOAM MHOIO-
YNCTeHHHM paoTaM, TaK M O JNYHWM KOHTAKTaM. B HamEX xypHamaX myGIHKOBATIOCH
HeCKOJMbLKO 6e CTaTell, OHa MPHHHMAJa ydacTHe B paGoTe HayYHHWX KoHpepeHHmil, orpaHm-
3yeMEIX B Hamel cTpaNe, B ToM 3Hcje i B Bpao. Memqy mpoduM, B peneH3ApyeMuli cO0pHAK
BKJIIOYEH JOKIajd, KoTopuwid M. B4 mpodudrana Ha CHHTAKCHIECKOM CEMIO3uyMe B Bpmo
B 1976 r. MlApokAd NHADA30H ee MCCIIELOBAaTEJLCKAX HHATEPECOB OXBATHIBAGT HECKOIBKO °
JHErBECTHYECKHX IUCOAILUIAH, B OepBYI0 o9epeib CHETAKCcHC H Mopdonormwo cepSoxopsart-
€KOI'0 I RPYTHX CJaPAHCKHX A3LIKOB, 8 TAK/KO BONPOCK 0OMero A3LIKO3HAHWA, €I'0 HCTOPHE
H METOJOIOrMH A Ap.

Penemaupyeman HeGoaspimas xkEATA (Bcero 225 cTpaHAN HeGoasloro opMaTa) CONePMHT
nabpananie paGoTH, HTIOCTPUPYIONME HanpaBileHHe HayyHoi pgeAaTensHoctd M. Henu
B TedeHHe MOCJIeJHUX [BYX AecAraiernii. IlepBuie cTaThH, BKIWYeHAHNE B cOOPAUK, NOABM-
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