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LIBUSE CIZMAROVA

K UZEMNI DIFERENCIACI PRICESTI MINULEHO
V NASICH NARECICH

Jedna z Kapitol morfologického svazku Ceského jazykového atlasu (pfipra-
vovaného 4. dilu) bude vénovéina pfi¥esti minulému. Jazykové diference v ze-
mé&pisné projekci podob pfiesti minulého jsou zpravidla hodnoceny jako mor-
fologické (tfebaZe, jak bude vyloZeno dile, jsou od pivodu &asto slovotvorného
nebo hldskoslovného charakteru), nebot jsou pfiznaéné pravé jen pro morfolo-
gickou formu pfidesti minulého. N&kdy je obtiZné rozhodnout, zda urity jev
hodnotit jako morfologicky &i hldskoslovny, zejména v piipadg, kdy se dv& po-
doby od sebe li3i jen jedinou hliskou, pfitemZ jedna z podob vznikla pifklonem
k jiné morfologické formé& (napf. rost! x ristl, kde druhd podoba vznikla ptiklo-
nem k infinitivu riist, &i chtél x chcel, kde v druhé variant& je patrny vliv pré-
zentnich tvart). Tyto pifpady hodnotime individudln€ s ptihlédnutim k dal§im
okolnostem (zda se napf. podobny piiklon projevuje i v jinych formich pied-
métmého slovesa &i nikoliv apod.).

Zkoumaly se zpravidla podoby pfiesti minulého jednotného ¢&isla muiského
rodu, o nichZ se z dfiv&jSich vyzkumi v&dé&lo, Ze se nejbohaté&ji diferencuji (jen
vzécné, v pfipadg, Ze se objevily vyrazné odliSnosti mezi pfi€. min. sg. muZ.
a Zen. rodu., se pojedndvaji &i pfimo zobrazuji i podoby Zenské).

Pro kategorizaci néfe¢nich podob pfi€esti minulého se ukézalo jako z4sadni,
zda pfed koncovym formantem - pfedchizi samohléska, nebo souhlaska. Podle
tohoto kritéria 1ze slovesa rozdélit do tfi velkych skupin: 1) slovesa, u nichZ se
formant -/ v pfi¢esti minulém pfipojuje k zdkladu zakon¢enému samohldskou —
kmenotvornou pfiponou nebo samohliskou kofennou, 2) slovesa, u nichZ se
formant -/ v pfiesti minulém pfipojuje k zdkladu zakon¢enému souhléskou, 3)
smiSend skupina zahmujici slovesa pfechodného typu, u nichZ je na &4sti izemi
Zeského jazyka kmen minuly zakonéen formantem -nu-, ktery se pfipojuje ke
kofeni zakon&enému souhléskou; v oblastech, kde se tento formant vyskytuje,
patfi formy pfi¢. min. do prvni skupiny, a naopak tam, kde v kmeni minulém
tento formant chybi, se formy p¥i€. min. fadf do skupiny druhé.

Pro prvni skupinu jsou charakteristické rozdily v kvantit® samohlasky pfed -1
Dlouh4 samohlédska, kterd zfejmé vznikla ndhradnim dlouZenim za ztrdtu jeru
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v pivodni pfiponé -5, plipadn& pozd&jSim analogickym vyrovndnim s takto
vzniklymi podobami, se objevuje pravidelné ve vychodomoravskych néfegich
a ve stfedni &4sti stfedomoravskych néafeli (dostal x dostdl, bral x brdl, utFel x
ut¥él, nosil x nostl apod.; pivodn& byla i ve vych. poloviné€ slezskych nafedi,
o emZ sv&dEi dnes¥ni podoby na -ol < -dl: dostol), mén€ pravideln€ a v rizném
rozsahu i na zdpad® Cech. Jedn4 se o hliskoslovnou zm&nu, kterd se na ur&itém
uzemi viZe na morfologickou formu pfi¢esti minulého, proto se ji zabyvime
v ramci morfologické diferenciace naich nafedi.

Zikladnim znakem druhé skupiny je zachovéni formantu -/ jen na ¢4sti izemi
Ceského jazyka (vEtSina Moravy); na ostatnim iizemi (Cechy, Slezsko, sev. &4st
ValaSska) -/ odpadlo v disledku riizného vyvoje pobo&né slabiky s likvidou po
ztraté tvrdého jeru (nes x nesl, vez x vezl, pds x pdsl, moh x mohl apod.). Tuto
zmé&nu chipeme jako morfologickou (pfestoZe jde od pivodu o zileZitost slo-
votvornou — piitomnost &i nepfitomnost pfipony), pon€vadZ je spojena s morfo-
logickou formou piicesti minulého. Okrajové byly u sloves se zachovanym -/ za-
chyceny je$t® rozdily reflektujici proces odstrafiovani pobofné slabiky pomoci
riiznych stiidnic za toto piivodn€ neslabidné -1 (nesl x neslu x nesel x nesél x nesu).

Nejriznorod&jsi a nejbohatéji jazykov& i izemné diferencovan4 je tfeti, smi-
Send skupina, u niZ je zdkladnim dé&licim znakem néfe&nich podob pfifesti mi-
nulého pfitomnost &i nepfitomnost formantu -nu- (n-ovy formant se objevuje
i v infinitivu a v prézentnich tvarech, ne viak vZdy u v3ech forem a na stejném
tzemi, napf. infinitivy zacnout a zadit maji jiny dzemni rozsah neZ participia
zacnul a zacal). Jde opét od pivodu o rozdil slovotvorny vzhledem k tomu, Ze
-nu- je kmenotvornéd pfipona, jeho disledkem je v3ak fazeni sloves k riznym
slovesnym tfiddm, proto jej dnes povaZujeme za morfologicky. NejEast&ji se
pfiesti minulé s formantem -nu- vyskytuje ve Slezsku a na severu vychodomo-
ravskych néfedi, jako dubletni pak nékdy v riizném rozsahu i v Cechdch. Podo-
by pfiesti minulého sloves této skupiny pak tizemi Ceska &leni zpravidla do tFi
velkych aresld, napf. tisk (Cechy) x tiskl (Morava) x tisknul / tiskniil (Slezsko,
Vala¥&sko).

Tato skupina je spolu s typem minul, ktery patfi do prvni skupiny, zajimava
i 2 hlediska chronologie dlouZeni samohldsky -u- ve formantu -nu-. DlouZeni na
vychodni Moravé& nastalo zcela jist€ aZ v disledku pozd€jsiho analogického vy-
rovnavéni, ne pfimo nihradnim dlouZenim za ztritu jeru, pon&vadZ v pfipadé
néhradniho dlouZeni by se -i- spolu se starym # diftongizovalo v ou a dnes by-
chom zde méli podobu minoul, tisknoul. Tyto podoby jsou z n&kterych oblasti
skute¢n€ doloZeny: tvar minoul se objevuje jednak na mikroaredlu v néfedich
dolskych, jednak v Sirokém pruhu na zdpad® a jihozdpad& Cech, tvar tisknoul
jen v uvedené oblasti v Cechéch, protoZe do nafe&i dolskych u n-ovy formant
u tohoto typu sloves nezasahuje. V t&chto nafeich tedy k dlouZeni doSlo uZ
pfed diftongizaci, a to bud proto, Ze jde o dlouZeni velmi staré, nebo proto, Ze se
zde diftongizace proti v&tSinovému tGzemi opozdila a prob&hla aZ po dlouZeni
vzniklém nové&ji analogicky podle dlouZeni nahradniho.

Do 4. svazku Ceského jazykového atlasu budou zafazeny necelé &tyfi desitky
map zobrazujicich dzemni diferenciaci nifednich podob pfiesti minulého. Byl
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jich v¥ak zkoumin vice neZ dvojnidsobek. NE&které poloZky nebyly mapové
zpracovany, protoZe prib&h hranic zaznamenanych podob se shodoval s jinou
poloZkou &i poloZzkami, nebo také proto, Ze zachycené diference, tfebaZe velmi
zajimavé, nespadaly do zdjmové problematiky morfologického svazku. Tak to-
mu bylo i u poloZky upadl, kde se vedle diferenci charakteristickych pro tfeti
skupinu sloves (upad x upadl x upadnul), v podstat€ shodnych s jinou poloZkou,
kterd bude do 4. svazku 2zafazena, objevuji i zdvaZné rozdily slovotvomné
a okrajove i lexik4lni. Mapa dzemniho rozloZeni nifeénich variant pfi¢esti mi-
nuiého upadl se tedy v Ceském jazykovém atlasu neobjevi; zdjemci o jazykovy
zemé&pis snad oceni moZnost seznimit se s ni touto formou.

Ve vyznamu 'upadnout’ tj. 'svalit se na rovné zemi, podlaze &i ledé pfi
uklouznuti nebo klopytnutf', se v nife€ich uZivd v mens$i mife slovesa svalit se,
zpravidla v3ak tizemn€ vyhran€nych sloves pfedponovych od zikladu -pad-,
ato se dvéma riznymi pfedponami (upadnout, spadnout), méné pak vyrazné&
zemé&pisn€ vymezeného slovesa bezpfedponového padnout (pivodni, v jinych
vyznamech i dnes spisovny dokonavy prot&jSek k nedokonavému padart). U pfi-
&esti minulého sg. m. od zédkladu -pad- byly tedy vedle morfologickych diferen-
ci b&Znych u tfeti skupiny (typu upad x upadl x upadnul) zachyceny i slovo-
tvomné rozdily v pfitomnosti a nepiitomnosti pfedpony a v riznych pfedponich
(napk. pad x spad x upad).

Jen okrajov& byly zaznamenény rozdily hliskoslovné: dlouZeni samohlasky
ve formantu -nu (spadnul x spadnil), jeji diftongizace (spadnoul), pfipadné od-
padnuti koncového -/ v obtiZné€ vyslovitelné skupin€ -oul (padnou), a dile u po-
dob se zachovanym -/ po souhldsce n&€které rozdily odriZejici rizny vyvoj pi-
vodni pobo&né slabiky (padlu, spadu, upadu, spadél, upadél). DlouZeni ve
variant® pad (pdd), které bylo plivodné i ve Slezsku, o emZ sv&d&i podoby
spod, upod s provedenou pravidelnou zmé&nou d > o, bylo snad zpusobeno od-
linymi pfizvukovymi a intona¢nimi pomé&ry.

Mapa zobrazuje situaci pom&mé sloZitou na celém zkoumaném izemi kromé&
sv. poloviny Cech. V severojiZnim pruhu ve stfedu Moravy, poriznu i na jejim
zdpadg& a také v sv&. néf. se v sledovaném vyznamu uZiv4 slovesa svalit se, pfi-
Cesti minulé zde tedy zni svalil se. Toto sloveso bylo zachyceno vesmés jako
dubletni s podobami od zékladu -pad-, které jsou b&Zné na celém izemi Ceska.

Ze slovotvorného hlediska lze vymezit dva hlavni aredly — jz&. néfedi
s drobnymi pifesahy do stf&. néf., kde bylo zapsidno piifesti od bezpfedponového
slovesa padnout, a ostatni Gzemi, na n€mZ byla zachycena pfi€esti od sloves pfed-
ponovych: v sv. poloving Cech, na z4p. polovin& Moravy a dubletn& i ve Slezsku
od upadnout, na vych. polovin&€ Moravy a ve Slezsku od slovesa spadnout.

Morfologicky rozdil -pad x -padl v podstaté sleduje starou Eesko-moravskou
hranici, v jiZni &4sti témé&F pfesné, severné od Nového M&sta na Mor. se od ni
uchyluje pon&€kud na vychod. Varianta bez -/ se pak objevuje je§t& v nejvychod-
n&j$im cipu slez. naf. Celd Morava, jen s vyjimkou sev. okraje vm. nifedi, m4
podoby -padl a Slezsko s Pfiborskem a Vsetinskem -padnul. Konkrétni situace
vypad4 nasledovng: pro jz. &4st Cech je charakteristick4 varianta pad (mezi T4-
borem, Jindfichov§m Hradcem a Ces. Bud&jovicemi zpravidla v dublet® s pad-
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nul, zdpadn&ji ob&as s upad) a pro sv. polovinu Cech upad. Na zfip. polovin&
Moravy pfevaZuje upadl a na vych. polovin€ spadl; naposledy uveden4 podoba
se spolu s dal§imi variantami objevuje je$t& na Daficku. V slez. néf. pfevaZuje
podoba spadnul (Easto v dubleté s upadnul) a na sev. ValaSsku spadniil. Pro
Jablunkovsko je typick4 varianta spod. Na Hlu¢insku a Piiborsku byla jako du-
bletni zaps4na i podoba upad / upod. Ridce & ojedin&le byly zaznamendny dalsi
varianty: na Telesku padlu a pfi jv. okraji Moravy wpadu, spadu, upadél, spa-
dél.

Ve méstech se uZivd priesti shodnych s venkovskym okolim pouze v areé-
lech podob upad, spadl a spadnul (ve Slezsku). V aredlech jinych podob se pak
uvedené varianty objevuji jako dubletni: v jz&. nif. upad vedle pad, na zép. po-
loviné Moravy spadl vedle upadl. V n€kterych méstech bylo zapséno vice niz-
nych vyrazi, zejména v z&. pohrani&i. (Pro sloZitost situace a maly formét mapy
neni stav ve méstech na map& zobrazen.)

Ze staro&eftiny je v uvedeném vyznamu doloZena podoba padl, Jungmanniv
Cesko-n&mecky slovnik dokl4d4 padl, padnul a upadl, Slovnik jazyka eského
Vasi-Travnitka uvadi pouze upadl, stejn€ jako Slovnik spisovného jazyka &es-
kého. Pro srovnéni: horni luZi¢tina mé padnyt a sloven3tina spadol.

Poznidmka k map&: Krétké diakritikum na spodni nebo pravé stran& symbolu
znati nedubletni vyskyt zobrazovaného vyrazu.
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REMARKS ON TERRITORIAL DIFFERENCES
IN THE PAST PARTICIPLE IN CZECH DIALECTS

In Czech dialects verbs can be categorized into three groups according to the phone preceding
the final formant -/ in a form of past participle sg. m.: 1) verbs in which the formant - in the past
participle follows a word base ending in a vowel (the main differences are in the length of this
vowel: dostal x dostdl, ut¥el x ustFél, nosil x nosil), 2) verbs in which - follows a base ending in
a consonant (the main differences are in the presence or absence of consonant I: nes x nesl, vez x
vezl, pds x pdsl, moh x mohl), 3) mixed group containing verbs in which — in some parts of the
Czech national language — the past stem ends in the formant -nu- that has been added to a base
ending in a consonant; the forms of past participle with -nu- belong to the first group (e.g. tisknul
X tisknul), forms without -nu- to the second group (sisk x tiskl).
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Some of the items contained in the questionnaire could not be dealt with in the Czech Linguistic
Atlas; this is the case of the past participle upadl, which is presented in this paper. A description,
explanation and map of this iter follow.

Libu3e CiZmarové
dialektologické odd&leni
Ustavu pro jazyk &esky AV CR
Veveli 97
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upadl pre minsg m

A svalil se




