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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 48,2000

SIMEON ROMPORTL

VYVOJOVE DETERMINANTY FINITNIHO
SLOVESA V CESTINE

Vyvojovymi determinantami rozumime faktory majici formativni dlohu
v genesi organickych struktur a jejich substruktur. V jazykov&d€ se tohoto poj-
mu uZiv4 zfidka (pracuje s nim G. A. Klimov). V evolu¢ni nauce je viak b&Zny,
i kdyZ patfi spiSe k tomu jejimu historickému obdobi, kdy teprve pfipravovala
pidu velice specifickym vybojim biologickym, jmenovit€ v oboru genetiky.
Triumfélni cesta biologie, vedouci od funkniho genu pfes jeho zhmotn&ni
v teorii chromosomové aZ po biologii molekuldrni partikularisovala zijem
obecné evoluni nauky a vzdilila ji od mnoha obori nebiologickych, které ji
dfive spoluvytvétely a &erpaly z ni. Chceme-li proto zkoumat a poznédvat vyvo-
jové zékonitosti jazyka, musime se v jazykovéd€ vritit k obecn&j¥im pojmim
Rouxovym, Weismannovym, Nigeliovym, Eimerovym, Schwannovym a de
Vriesovym, ktefi nedostatednou probidanost stranky strukturni nahrazovali hlu-
bokymi analysami funk&nimi (atributem funké&ni zde rozumime zfetel k fungo-
véni vyvoje). Ostatn€ ndm pidu pfipravili i jejich jazykovédni souasnici — ta-
kovi jako A. Schleicher, J. Schmidt nebo mladogramatikové.

Pokud $lo o motivaci jazykového vyvoje, rozliSovala a polarisovala ide. his-
toricko-srovndvaci jazykovéda vyvojové determinanty fonetické, svou povahou
mechanické a svym G&inkem diversifikujici, a jimi vyvolané a na n& navazujici
vyvojové determinanty i¢inkem unifikujici, povahou pak podv&€dome cilené, le&
s omezenym rozsahem pusobnosti, které nazyvala analogii. Odklon od evolu¢ni
problematiky jazyka nedovolil otdzky evolu¢ni stimulace a orientace propraco-
védvat v obecné roving, proto chceme-li kvalifikovat smysl vyvoje verbi finiti
v ¢elting, musime vyvojové uddlosti nazirat prismatem obecné evolu¢ni nauky,
obecné metodologie v&d, filosofie a etologie. Do kontrémiho protikladu nebu-
deme stav&t zmE&ny fonetické a analogické — ty se ndm spi3e jevi jen jako dva
stupn& na stejné poldrni poloose —, nybrZ procesy kausdlni a finalni.

Z4dny proces nemie byt exaktn® charakterisovén jinak neZ pomérem obou
sloZek. Z praktickych divodid lze vSak charakteristiky procesi zjednodusit
s pfihlédnutim k dominanci sloZek, zvl43t&, chceme-li rizné procesy srovnavat.
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Nejvyssi, teoreticky absolutni mira finality je ve stylistice, nejvy3§i mira kausa-
lity ve fonetice. Lze pak uvaZovat o mife a zpiisobu omezeni finality v syntaxi,
slovotvorb& atd. Otdzka, kterou chceme vymezit rAimec naSeho pfisp&vku, zni,
jaky prostor je findlnim determinantdm ponechan v procesech vyvoje morfolo-
gické sémiotiky finitniho slovesa, vyvoje, jenZ je v hlavnich obrysech ukongen.
Prom&n nékterych morfologickosémantickych kategorii a jejich sémat si po-
viimneme jen margindln€ a v rovin€ obecné se spokojime konstatovdnim, Ze
zde mi4 finalita uplatn&ni bezprostiednéjsi a dalekoséhlejsi neZ v prostoru, ktery
jsme si uréili.

Metodologicky chceme, fe€eno zjednodulené, prokazovat finalitu netdcasti
kausality na t€ které vyvojové uddlosti, sekunddme také funkn€ tvarovou kon-
frontaci s jazykem, v n€mZ kmenoslovna struktura verbi finiti sv&d&i o disled-
n&j8im uplatnéni stejné orientace, jaké se ve svém vyvoji poddavi i sloveso ges-
ké — pfi naprosté absenci shody ve vyvojovych mechanismech obou jazyki.
Timto druhym zpisobem lze také posoudit miru evolu¢ni relevance n€kterych
faktord kausdlnich i charakter jejich interference s pusobenim findlnich deter-
minant.

Metodologicky indikovéna je konfrontace struktur Eeského slovesa se subpa-
radigmaty ind. praes. act. a imper. act. v turecting, nebof pfedstavuji limitu,
k niZ pfisluiné subsystémy Ceské prokazateln€ konverguji. Paralelnost s tu-
re¢tinou neni patrné na prvni pohled, nenajdeme ji totiZ viibec v rovin& hldsko-
slovné ani morfické, aviak zardZejicim zptisobem se projevi v roviné tvaroslov-
né a kmenoslovné.

Ze synthetickych tvari verbi finiti se do soufasné &eStiny zachovaly pouze
formace ind. praes./fut. act. a imper. act. K nim miZeme je3té& pfi¢ist pomocné
sloveso ve tvarech kondicionilu. AvSak pro uplnou kvalifikaci n&€kterych vy-
vojovych procesii bude nutno pfihlédnout i k zaniklym synthetickym formacim
ide. konjunktivu a optativa. Kromé& toho bude pro srovnani tfeba pfibrat v iivahu
n&které procesy, jimZ byly podrobeny perifrastické tvary ind. praet. a cond.

Pro representaci kmenoslovného strukturovéni slovnich tvart i obecnych tva-
ri zavedeme tuto symboliku: Pro kofen zavedeme fidovy symbol R, pro thema,
jeZ je fonetického pivodu, Fidovy symbol Th a pro koncovku f4dovy symbol D.
KaZd4 kmenoslovn4 &ist miZe byt bud predstavitelkou sématu jediného kmeno-
slovného f4du — pak ji pfisluii jediny z uvedenych symbold —, nebo dvou, popf.
i vice kmenoslovnych fadi — pak ji pfisluseji symboly v3ech ji representova-
nych kmenoslovnych fadd integrované znaménky plus. Symboly jednotlivych
kmenoslovnych &4sti slovniho tvaru budou v rdmci tvaru pospojoviny spojov-
niky. Stejn& budou spojovniky rozdélovat slovni tvary konkretni. Napf. nes—e—
te = R-Th-D, nes-u = R-Th+D. Subparadigma ind. praes. act. slovesa 1. tfidy
v dob€ praslovanské muZeme representovat takto:

nes—Q nes——me R-Th+D R-Th-D

nes—-3b nes—e—te R-Th-D R-Th-D

nes—e—tb nes—Q-tp R-Th-D R-Th+D.

Nejresistentn&j3i vi€i kausdlnim procesim, resp. jejich moZnym disledkiim
je v3ak slovesny typ prositi, proto na ném nejsnize budeme moci pozorovat pii-
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sobeni tendenci findlnich, zv14§t€ sémiotickych. Pro slovesa tohoto, ale i mnoha
jinych vzori musime je$t€ zavést symbol Sk = kmenotvornd pfipona. V minu-
1ém kmeni se Sk u sloves 4. tfidy vzoru prositi vyskytuje v Cisté podobg, srov.
pros—i-l, vzorec R-Sk-Sg (Sg = gramatické tvarovd pfipona), v kmeni ind.
praes. act. se viak Sk vyskytuje spojit& s thematem (kmenotvorné pfipona —i— je
zde totiZ dodatetné& thematisové4na), srov. pros—i-te, vzorec R—Sk+Th-D, tvar 3.
pl. pros—i (kmenoslovn4 &4st —i je zde jen homonymni s —i(-) v ostatnich tva-
rech) m4 dokonce vzorec R-Sk+Th+D. Ve stadiu praslovanském mé &eské slo-
veso prositi kmenoslovnou strukturu

pro¥— pros—i—-me R-Sk+Th+D R-Sk+Th-D
pros—i~$p pros—i—te R-Sk+Th-D R-Sk+Th-D
pros—i-ts pros—¢tb R-Sk+Th-D R-Sk+Th+D,

tedy obdobnou jako sloveso nésti: v 1. sg. a 3. pl. se Th a D signalisuji spojit&
jedinou kmenoslovnou &4sti, v ostatnich tvarech jsou Th a D signalisoviny
dv&ma riznymi kmenoslovnymi &4stmi. Rozdil je jen v tom, Ze ve 4. tfid€ je Th
vZdy signalisovano spojit® s Sk, které v ind. praes. act. sloves 1. tfidy schdzi.

Kmenoslovné struktury Eeského slovesa konfrontujeme nyni s kmenoslovnou
strukturou slovesa tureckého. Pro subparadigma ind. praes. act. m4 turecké slo-
veso tento universilni model (universilni proto, Ze tam asovani neni diferen-
covano do t¥id):

yaz-iyor-um yaz—iyor-uz R-,Th“-,D* R-,Th*-,D,*
yaz—iyor—sun yaz—iyor-sunuz R-,,Th*-,,D* R-,,Th*-,D,*
yaz-iyor yaz—-iyor-lar R-,,Th* R-,.Th*- ,D “

ProtoZe pfipona —iyor— neni thematem podle pivodu, nybrZz podle funkce,
a osobni pfipony nemaji charakter osobnich koncovek, uvddime je srovnatel-
nymi symboly Ceskymi v uvozovkich. Je tfeba si poviimnout, Ze u viech dosud
citovanych subparadigmat obou jazykid se stivd exponentem vyznamd ind.
praes. act. kmenoslovnd &4st mezi kofenem a osobni piiponou bez ohledu na
sviij puvod — u &eskych sloves prvni tfidy je jeji plivod foneticky, u &. sloves 4.
tiidy je —i—, dne¥ni —i— od pivodu kmenotvornou pfiponou (tj. ptivodné asi pfi-
ponou slovotvornou), jejiZ statut podrZuje, a také u slovesa tureckého je —iyor—
zfejmé& od pivodu pfiponou (pravd€podobné& gramatickou — ale u slovesa turec-
kého od této okolnosti odhliZime). Pfipona —iyor(-) v3ak oznafuje nejen vy-
znam ind. praes. act., nybrZ takeé 3. sg., ale jen tehdy, nesignalisuje-li jinou oso-
bu nebo &islo pfipona ,,D* odpovidajici nadi koncovce. V ture&tiné je jeSt& tfeba
rozlilovat pfipony osoby (—um, —sun — symbol ,,D,*), osoby a €isla (~uz, —sunuz
- symbol ,)D,"; etymologicky jsou tyto piipony sloZené) a toliko Cisla (-lar —
symbol ,.D,).

Poznimka: V tomto &ldnku rozliSujeme mezi formacemi postulovanymi rekonstrukci hlasko-
slovnou (+), nebo typologickou (o). Krom& toho pracujeme s formacemi virtuélng reélnymi (v).
Dile rozliSujeme hranice kmenoslovnych &4sti (-) a hranice foném (=).

Turecké sloveso nevede vylugnou piiponu tfeti osoby ani vylu&nou pfiponu
singuldru. Ce3ting, kterd m4 — jako d&dictvi po praindoevropiting€ — koncovky
dvoukategorialni, zdkonit€ schdzi v inventéfi jen ta koncovka, kter4 by signali-
sovala kombinaci tfeti osoby a jednotného &isla. Pokud se vyznam slovniho tva-
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ru ind. praes./fut. act. od uvedené kombinace li3i, byt to bylo jen v osob& nebo
jen v &isle, musi mit slovni tvar koncovku positivni (povaZujeme 2a ni i takovou
kmenoslovnou &4st, v niZ jsou sémata osoby a €isla signalisovdna spojit& s vy-
znamy thematu nebo thematisované kmenotvorné pfipony, napf. —u, —ou, —i,
—aji). Oviem pfedchidkyn& dne3ni EeStiny, kterd kdysi disponovala samostat-
nou koncovkou 3. pl., isolovala v této koncovce séma mnoZného &isla od sé-
matu tfeti osoby: Findlnim procesem motivovanym evidentn& sémiotikou kme-
noslovi zbavilo se zdpadoslovanské (i jihoslovanské) sloveso nejprve koncovky
*~ t» signalisujici 3. sg. Na zdkladé mylné dekomposice eliminovalo pak seg-
ment s ni fonologicky totoZny, le€ kmenoslovn& nesmyslny v koncovce 3. pl.
"~ nts. JenZe na styku mezi thematem —o— a prvni z hldsek koncovky ‘- nts pro-
b&hly tak dalekosihlé fet€zové zmeny fonetické (nasalisace —o— + —n=> @ a na
ni navazujici oralisace ¢ > 1, u sloves 4. tfidy pak nasalisace -~ + -n=>¢ ana
ni navazujici oralisace ¢ > —ie > —i), Ze jimi bylo celé zakonceni tvaru reduko-
véno na rozsah jediné orélni hldsky. Ta musela jako nevyhnuteln& jedind kme-
noslovnd &ist pokryt spojit€ viech p&t kategorii tvaroslovnych: zpisob, &as, di-
athesi, osobu a &islo. Kmenoslovng tedy nabyla fddu —Th + D (srov. Romportl,
1970, 34-41). Tim zanikla pro subparadigma jedin pfileZitost ke konstituovani
jednokategoridlni koncovky.

V perifrastickych tvarech minulych nemi dnes pomocné sloveso jinou funkci
neZ ukazatele osoby a &isla. Je tak ekvivalentem koncovky, nicmén& zistivi
celym slovem, a je odoln&jsi proti moZnym procesiim kauséilnim. KaZdy jeho
tvar s kmenem prézentnim si mohl uchovat identitu prakticky po celou historii,
véetn€ tvani 3. sg. a 3. pl,, jeZ v inventifi jazyka zistivaji zachovany. Lze jim
téZ volné&ji manipulovat. Proto je jeho distribuce signifikantni: ProtoZe signali-
saci Cisla zajiStuje také pfi€esti (srov. skoncil jsem : skonili jsme), neni ani pro
jeho absenci ve 3. pl. jind indikace neZ sémiotickd: bezpfiznakovost sématu
3. osoby. Nicméné& zistdv4 i pomocné sloveso byti v ind. praes. act. exponentem
obou koncovkovych kategorii, osoby 1 €isla. Sv&dEi o tom pravé jeho uZivani
mimo funkci pomocného slovesa. Znamen4 to rovné€Z, Ze se v 1. a 2. osob€ peri-
frastickych tvar exponenty &isla dubluji (srov. Romportl, 1970, 55-59).

JeSt&€ zajimavéEjsi jsou spisovné tvary kondicionilu. V nich pomocné sloveso
bylo dekomponovéno a jeho segmenty skuten€ byly pfehodnoceny v ukazatele
jednokategoridlni — bud osoby, nebo &isla. V ukazatele osoby byl po z4niku jeru
pfehodnocen exponent &asu —ch(-) a s nim analogicky i pivodn& synonymni
~s (-); oba byly dle toho redistribuoviny. Exponenty osoby (1. pl., 2. pl.) viak
byly rovn&Z pfehodnoceny, a to v synonymni kontextové podmin&né exponenty
jediného sématu mnoZného ¢&isla (pfiCemZ rovnéZ dubluji signalisaci plurdlu
zajistovanou l-ovym pfiCestim). Krajni podfizeni tvari tendencim sémotickym
zde bylo umoZnéno tim, Ze se subparadigma pomocného slovesa kondicionélu,
uZ netypické pro svou konjugaci aoristovou, dostalo do isolace. Pomocné slove-
so zde v3ak neni jen ekvivalentem koncovek, nybrZ po pfehodnoceni svého ko-
fene se stalo i ekvivalentem thematu, nebot signalisuje sémata conj. praes. act.

K thematisaci kmenotvomé pfipony do¥lo poprvé u sloves 4. tfidy, a to zfej-
mé& v dob& divné, kdy ji mohly zprostfedkovat iméry s formacemi ide. kon-



VYVOJOVE DETERMINANTY FINITNIHO SLOVESA V CESTINE 85

junktivu (tyto iméry se prosadily u n&kterych sloves 1. tf. a aktivisovaly se
u sloves tfidy tfeti — viz niZe), srov. "pros—ié—tes, vzorec R-Sk+Th-D (<’pros—
i—&—tes, vzorec R-Sk-Th-D) : “pros-i-tes = °ved—&—tes, vzorec R-Th-D :
‘ved-e—tes, vz. R-Th-D, kde Th, = konjunktivni thema. Pozdgji doSlo rovn&z
k thematisaci —a— a —&- sloves 3. tfidy po stahovini —a—je—, <&—je~ (< *-a—e—, "—€—
e-), vz. -Sk-Th- > -4, ~ie—, vz. -Sk+Th—. Zde se uZ kmenotvorné pfipona
nethematisovala Umérou, nybrZ pfevzetim sémiotické odpov&dnosti za celé
syntagma typu -Sk-Th— v souvislosti s jeho monomorfematisaci. Pfechodn&
existovavsi isté indikativni thema —je—. —jo— (vz. ~Th-) oviem muselo vznik-
nout aZ jako oposice k dlouhému (piivodem zdvojenému) thematu konjunktiv-
nimu °-jé-, *—6- (vz. -Th-), které muselo byt do samohldskovych kmeni za-
vedeno (uZ jako thema dlouhé) kmenoslovnou analogif podle prototypu °vedéte.
Na rozdil od sloves tohoto prototypu (jde o slovesa 1. tfidy s nesnadnou sou-
hliskovou skupinou na §vu kofene a koncovky jest& pfed vznikem thematu) mu-
selo totiZ u sloves 3. tfidy pfiznakové thema konjunktivni pFedchdzet vzniku
krtkého thematu indikativniho, nebot samohldskové kmeny, konjugované pi-
vodné athematicky, nepotfebovaly a kvilli hidtu jen sotva mohly vytvéfet bez-
pfiznakov4 themata fonetick4 — jinymi slovy neobsahovaly fonetickou determi-
nantu genese thematu. Také analogie s indikativnimi tvary sloves typu vésti zde
pro ruznost fonotaktického sloZeni sotva mohla byt aktivni. Indikativni thema
u sloves 3. tfidy zfidila teprve tmeéra "dér-a—&—tes : X = *ved—€—tes : "ved—e-tes.
Pivodni formace athematické v této timéfe plisobily ruivé (srov. ‘dér—a—e—tes :
°dér-a~tes), a proto v&tSinou ustoupily synonymnim strukturdm s analogickym
indikativnim thematem (‘dér—a—e—tes). U sloves tfidy &tvrté viak byly athema-
tické formace dnosné, protoZe v nich kmenotvorna pfipona —i— ztricela slabi¢-
nost pfed konjunktivnim thematem. V indikativu zde proto thema nevznikalo,
ale kmenotvorn4 piipona —i— sama byla podrobena (toliko sémantické) themati-
saci — tim, Ze v ni byla funkce thematu paradigmaticky indukovéna, srov. "pros—
i-tes (R-Sk-D) > “pros—i~tes (R—~Sk+Th-D).

U sloves 3. tfidy uvedenych typa viak zistaly i residuélni tvary nestaZené,
které byly nejednozna¢n€ vnimany a navic vedly v &eskych néafecich k vnitropa-
radigmatické i meziparadigmatické diversifikaci. Fonetické zmé&ny -Vji > -Viji
> —Vj (uméji > umé&ji > uméj) ve stiedoCeském interdialektu napomohly posléze
jednomorfematické interpretaci zakondeni 3. pl. ind. praes./fut. act. (misto “um—
&ji, “d&l-a—ji, vz. "R-Sk+Th-D, vzniklo um-&ji, d&l-aji, vz. ‘R-Sk+Th+D,—
oviem této kmenoslovné struktufe skutedné& pfedchézela struktura trojélenns,
aviak typu ‘R-Sk-Th+D), takZe tento tvar m4 u vzorl dé€lati a uméti i ve spi-
soviném jazyce stejny kmenoslovny statut jako u vzoru prositi (a také trpéti).
Tou dobou byl jiZ ve spisovném jazyce ddvno dotvofen profil imperativi na —j.
V plivodné hidtovém spojeni Vi (kmenoslovn& =V—-i, typu =V-Sg), kde —i pfed-
stavovalo imperativni pfiponu, ztratilo —i slabi¢nost a u pfiponovych sloves vy-
tvofilo spolu s kmenotvornou pfiponou klesavy diftong Vj typu —-Sk+Sg(-)
(Trévni&ek, 1935, 64-65). U vzoru kupovati, kde nedoslo ke kontrakci, zlstdva
ov3em interpretace reversibilni, protoZe se — pfes rizné slabiéné &lenéni — miiZe
citit —uj(-) imperativni jako identické s —u—j= prézentnim, srov. —-u—j(-) (vz. —
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Sk-Sg (-)), nebo —uj(-) (vz. -Sk+Sg (-)). V prvé versi se tedy j chovd podobng
jako u samohlaskovych korenii, srov. hra—j(-) (vz. R-Sg (-)), srov. Romportl,
1970, 128-129.

Krom& uvedenych pfipada 3. sg. a 3. pl. ind. praes. act pfibliZily se — aZ
v dob& historické — sémiotickému typu kmenoslovné strukturace paradigmat
tvary 1. sg. ind. praes. act. sloves 4. a historické 3. tfidy. ZakonZeni typu —
Sk+Th+D u sloves vzori prositi, trp&ti (" -1 < * =9, popf. uZ "-i< " -i< " =9)a
Sk-Th+D u sloves vzori umati, d€lati (—&-jii, —a—jti < &-j§, —a—jQ, popf. uz <&-
ji, —a—ji < —¥~jii, —a—jit < -&-j, —a—j©) byla nahrazena skupinou —Sk+Th-D (~i-m
u sloves vzori prositi, trp&ti, —ie-m > —i-m u sloves vzoru uméti, —4—m u sloves
vzoru délati). Formovéni t&chto zakonéeni bylo vedeno analogii: intraparadig-
maticky (tj. vertikdlni analogii) bylo pfevzato thema z ostatnich tvari subpara-
digmatu, transparadigmaticky, tj. analogii horizontélni, byla dosazena koncovka
-m z 1. sg. subparadigmatu sloves athematickych. Koncovka -m se tak mohla
sekunddrng roz8ifit jen proto, Ze se jeSt€ n€kde v jazyce dochovala. Kmenoslov-
né &asti synthetickych slovnich formaci nemohou totiZ vznikat invenci, mohou
se jen analogicky dosazovat, oviem tieba i poté, co byly promé&nény plisobenim
hlaskovych (fonetickych) zdkond, nebo mohou zanikat. Nejvy$§im moZnym
stupném kmenoslovné invence je mylnd dekomposice a na ni navazujici analogie.

Koncovka -m, vznikl4 z4nikem jeru v primdrni koncovce -ms < *—mi sloves
athematickych, se po této Gprav& zplisobené procesem hlidskovym, a tedy kau-
sdlnim, vlastné vraci na misto, kde se osobni a numerickd koncovka represento-
vand jedinou hliskou —m puvodné kdysi vyskytovala nileZit€, protoZe praide.
tvar konjunktivu, z n€hoZ vznikl psl. tvar 1. sg. ind. praes. act. sloves thematic-
kych pi‘ib1ral ve vétvi, ze které se vy¢€lenila praslovanstina, koncovku sekund4rni:
*~6-m > "-a-m > —@ — obecn& *-Th-D > -Th +D, po pfehodnoceni tvaru v in-
dikativ —Th+D. Vznikl tim tedy witvar stc_]ného lcmenoslovného typu jako ve 3. pl.

Diky tomu, Ze je v ném zahrnut apel, ma imperativ sklon nabyvat formalnich
rysi vybizeciho citoslovce. T&chto jeho universdlnich tendenci si viim4 i od-
bornd literatura (napf. Kope&ny, 1958, 24, 89, 110). Analyticky se uvedend ten-
dence &asto projevuje tim, Ze se ke kofeni nebo k thematickému &i pfiponovému
kmeni pfipojuje ¢éstice exhortativné citosloveéného puivodu. Nevyhodou je zde
okolnost, Ze se interjekciondlni charakter formace s exhortativni partikuli miiZe
stirat, jakmile partikule ztrati etymologicky nexus se svou archetypickou inter-
jekei. Mnohem vyznamné&j$i je oviem rovnéZ frekventovany syntheticky projev
téZe tendence: zdkladni imperativni tvar, tj. 2. sg., se redukuje na holy kofen,
&imZ sdm nabude dsednosti vybizeciho citoslovce. Interjekciondlni vniméni ta-
kové formace je pak prakticky nezvratné. Prostfednictvim exponentu majiciho
Casto jen rozsah jediné slabiky byvaji — v nejtypi¢t&jSich pfipadech — takovymi
tvary spojit€ s vyznamem lexikdlnim presentovina viechna sémata gramaticka.
Setkdvime se s tim opé&t v jazycich turkotatarskych, ale také napf. v praide.
a v té i oné mife v mnoha jazycich indoevropskych.

Je pfiznaéné pro &eltinu, Ze a& ide. imperativ nezd&dila, pfece postupné pfi-
zpusobila formace, jimiZ byl ve slovan$tin€ nahrazovéin, kmenoslovnym sche-
matim pro n&j adekvitnim a typickym. Cesky imperativ se pfetvifel z praslo-
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vanské podoby optativni, vyznaCujici se pfiponami —i/~&- pro 1. a 2. tf. a —i/~i—
pro tfidy ostatni, v podobu specificky imperativni bez téchto pfipon. O inter-
ferenci procesd kausalnich, resp. o jejich synergii byla uZ fe¢ vySe. Poviimn&éme
si jeSt& toho, Ze imperativ, podobné jako ind. praes./fut. act., implikuje rovnéz
sémata osoby a Cisla — nikoli tfeti, nybrZ druhé osoby sg. Jind osoba nebo &islo
museji samozfejmé byt signalisoviany dvousématickou koncovkou. Tento prin-
cip zachovévaji i jazyky, ve kterych se imperativ citoslovci nepiipodobnil —
uvedme tfeba Feétinu nebo latinu, jeZ tvofi imperativ od thematického kmene.
Absenci imperativniho sufixu i pfipony pro osobu a ¢islo se opét vyznaCuje tu-
redtina.

Zivérem pfedkldddme srovndvaci tabulku vSech t&ch tvari Eeského slovesa
a slovesa tureckého, o kterych jsme pojednévali.

turecké sloveso &eské sloveso

ind. praes. act. ~ ind. praes. act.

1. sg. yaz—iyor-um 1. sg. pros—i-m

2. sg. yaz-Tyor—sun 2. sg. pros—i-§

3. sg. yaz-iyor 3. sg. pros—i (R-Sk+Th)
1. pl. yaz-iyor-uz 1. pl. pros—i-me

2. pl. yaz-iyor—sunuz 2. pl. pros—i—te

3. pl. yaz—iyor-lar 3. pl. pros—-i (R-Sk+Th+D)
imperativ imperativ

2.sg. yaz 2. sg. pros (R+Sg)

2. pl. yaz—un (uz) 2. pl. pros —te (R+Sg-D)

Ze srovnéni s paradigmaty praslovanskymi je patmé, Ze se kmenoslovni
stavba &eského slovesa podstatn& pfibliZila kmenoslovi jazyka, s nimZ je srov-
névéna. Toto konstatovéni pfesto miZe mit heuristickou cenu jen potud, pokud
se prokézalo, Ze se prisluiné prom&ny odehrédvaly z popudu findlni determinanty
sémiotické. TotéZ oviem plati o shod4ch starSich. Heuristicky cennd mizZe tedy
u kaZdé shody byt jen pritkaznost, Ze je sémiotického puvodu.

Findlni sémiotickd determinanta se v oboru synthetického tvaroslovi proje-
vuje dv&ma protichiidnymi tendencemi: pfibliZovdnim k sémiotické elementar-
nosti a vyuZivinim moZnosti paradigmatiky k ekonomisaci kmenoslovi. V obo-
ru synthetické flexe rozumime sémiotickou elementdmosti specialisovanost,
jedno-jednozna¢nost kmenoslovnych &ésti, jeZ je také podstatou aglutinace.
Systém se tomuto cili pfibliZuje uZ tim, kdyZ dosahuje v&t$i rovnomé&mosti
v rozloZeni funkci na kmenoslovné &isti nebo kdyZ nové€ rozdéluje funkce pre-
hodnoceného slovniho tvaru (napf. bychom). Intencim tohoto cile odpovidaji
v &eltiné€ piesuny morfologické sémiotické funk&nosti na thema a s nim i na
thematisovanou piiponu, dekomposice koncovky 3. pl. ind. praes./fut.act. v pra-
slovaniting, restituovéni koncovky —m v 1. sg. a synthese a zmifiované pfehod-
noceni kmenoslovnych &4sti aoristu pomocného slovesa ve tvarech kondicio-
nélovych (konjunktivnich) a jejich pfem&na na &4sti jednokategorijni.

Intencim ekonomisace kmenoslovi odpovid4 vyuZivéni skrytych kontradikto-
rickych protikladii v paradigmatice kategorii. Takovyto sémioticky cil miZe
sdm byt dostatetnym stimulem k anulov4ni exponentu a pfesunu jeho funkce na
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jiny exponent. Pravé za takovychto okolnosti se znakové funkce pfeorganisovi-
vi zplisobem optimilnim: obecn& se absenci specifického exponentu vyjadfuji
sémata bezpfiznakov4, napf. v indikativu a konjunktivu se tak vyjadfuje séma
tfeti osoby (u promén 3. pl. musime spiSe rozum&t intenci neZ zpisobu a vy-
sledku — osv&tluji ji i perifrastické tvary praes. a cond., kde nepisobi nebo je
minimalisovino pouto kmenoslovné), tj. osoby pojmenovaného podmé&tu, speci-
4ln& pak u imperativu séma osoby a &isla jednoho osloveného adreséta, pfi ab-
senci imperativni pFipony (Sg) se zase kmenoslovi specidlné podfizuje snaze
napodobit interjekci (v tomto poslednim pfipad® v3ak nelze v Zeltin€ vylougit
synergickou tilohu kausilnich procesi hliskoslovnych a na n€ navazujici analo-
gie — srov. zinik vokalinosti koncového ~i po samohlidsce jeSt€ v dob&
predhistorické). ,,Nulové exponenty“, kde positivni exponent zanikl piisobenim
procesii kausilnich, nesou pedef uspofdd4ni ndhodného, napf. pfech. min. nes—0
nebo gen. pl. substantiv feminin a neuter Zen-6, mé&st-0, kde ,nula“
»signalisuje* vyznamy pfiznakové.

Finélni determinanta pidsobici v mezich morfologické sémiotiky miiZe opero-
vat pouze typovymi kmenoslovnymi ¢istmi. V tomto rdmci muiZe mit expresi
bezprostfedni nebo zprostfedkovanou specifickymi instrumenty: redistribuci
kmenoslovnych &asti, jejich dekomposici nebo synthesi, popf. opétnou redistri-
buci, dile zdvojovinim a prostfedky rytmickymi a akcentualnimi. Stejné in-
strumenty mé k disposici pro kmenoslovné &4sti, které kausilni determinanta
fonetickd pfiméla k transformaci. Bezprostfedn€ se miZe sémiotickd determi-
nanta vyjadfit jednak anulovdnim kmenoslovné &4sti, jednak pfesunem odpo-
védnosti za urditd sémata z jedné kmenoslovné €4sti na jinou (pfi nezm&néném
vyrazu), popf. novym rozdé€lenim odpové&dnosti v piipadech, kdy byl cely slovni
tvar morfologickosémanticky pfehodnocen, napf. pfifesti l-ové po pfevzeti
preteritdlni funkce nebo aorist slovesa byti konstituovani perifrastického kondi-
ciondlu. Partikulimé& pak miZe sémiotickd determinanta jednotky zasaZené
kombinatomimi zm&nami fonetickymi s jednotkami nezasaZenymi funk&né
ztotoZnit, nebo funk&né& neztotoZnit, napf. absenci thematu s pfitomnosti kritké-
ho thematu (srov. pfedslovanské ‘es—tes, ‘nes—e—tes, nebo naopak italické ‘es—
tes : ‘es—e—tes, kde formace s kritkym thematem m4 vyznam konjunktivni, srov.
lat. estis : eritis) nebo kritké thema s dlouhym thematem (‘es—e-tes, ‘ved—&—tes,
nebo ‘nes—e-tes : “ved—e—tes).

Findlni sémiotickd determinanta miZe dosdhnout i vysledki paradoxnich,
jestliZe jeji exprese vstoupi do sféry pisobnosti n&které (antagonistické) z de-
terminant kausilnich, nebot ty se projevuji bez ohledu na diusledky. Kromé toho
nutno po€itat i s inerci produkti pisobnosti riznych determinant (pofadi kme-
noslovnych &4sti, fysiognomie slova atd.), samu determinantu sémiotickou ne-
vyjimajic, jak o tom sv&d¢i napf. ide. tradice dvoukategorijni koncovky. Ne-
zkreslenym projevem findlni sémiotické determinanty v Eeskych tvarech VF je
jednak citované pfestavba struktury pomocného slovesa kondicionalu (tyk4 se
i kofene by(-), zde viak jde uZ o pfem&nu morfologickych kategorii, o niZ byla
fe€ v ivodu) a pfehodnoceni jeho kmenoslovnych &4sti, jednak zdnik koncovky
3. sg., v imper. pak 2. sg. Zanik 3. pl., byt zmateny, je uZ pfekryt vysledky
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zmén fonetickych. Zanik pfipony imperativni zase mé&l foneticky precedens
u sloves samohldskovych, takZe metodologické zdsady zde nedovoluji asertivi- -
tu. Pfesuny funkce na thema vd&Z&i pfi nejmen$im za svou produktivitu genesi
thematu u sloves samohldskovych, zprostfedkované jeSt€ ide. konjunktivem.
Genese tvarl konjunktivnich v§ak uZ pfesihla rdmec sémiotiky, protoZe zafala
pfehodnocenim vyznamu elementimich thematickych formaci (kritkych)
s platnosti indikativni ve formace konjunktivni (‘es—e~tes: R-Th-D > R-Th-D).
Sémiotick4 determinanta viak navézala opakovinim (dlouZenim) thematu a poz-
d&ji prosazenim uméry. Pokud jde o analogii pfi restituci -m v 1. sg. ind.
praes./fut. act., je na mist€ pochybnost, zda je instrumentem finality. Odivodituje
ji omezenost rozsahu pisobnosti této analogie (pouze —iem, -4m jako viem, dim).

Ptes interferenci procesi kausdlnich (v&etn& pfipadl jejich metodologicky ru-
Sivého synergismu) je na tvaroslovném vyvoji verbi finiti v Ee$tin& patrny trvaly
vliv determinanty sémiotické. Tvaroslovnym strukturdm verbi finiti v EeStiné je
inherentni sémiotickd findlni determinanta synthetisujictho typu. Jejimu ptiso-
beni miZe na rizn& dlouhou dobu klést odpor inerce (tradice) systému a mohou
ji paralysovat kratkodobé siln€ expresivni determinanty kausilni, ale nemiiZe
byt eliminovéna. Jeji pisobeni je nezkreslené a rychlé tam, kde ji okolnosti do-
voli, aby se projevila pfimo, tj. bez prostfednictvi instrumentli &i medidtort,
napf. im&ry. Trvaly charakter jeji pfitomnosti kontrastuje s efemémosti niznych
determinant kausalnich.

LITERATURA

DOKULIL, M.: Tvofeni slov v ¥eXting 1. Teorie odvozovéni slov. Nakl. CSAV, Praha 1962, 264 s.

ERHART, A.: Indoevropské jazyky. Srovndvaci fonologie a morfologie. Academia, Praha 1982,
261 s.

ERHART, A.: Das indoeuropiische Verbalsystem. UJEP, Bmo 1989, 172 s.

FILIPCENKO, A. Ju.: Evoljucionnaja ideja v biologii. Nauka, Moskva 1977, 228 s.

KLMov, G. A.: Olerk ob¥&ej teorii ergativnosti. Nauka, Moskva 1973, 264 s.

KoPECNY, F.: Ziklady Zeské skladby. SPN, Praha 1958, 336 s.

ROMPORTL, S.: O aspektech typologické klasifikace &eského slovesa (zejména z hlediska impera-
tivu). SaS 30, 1969, s. 125-137. )

ROMPORTL, S.: Struktura gramatické sloZky slovesnych tvan) urditych v &e3ting. Academica, Praha
1970, 156 s.

ROMPORTL, S.: Aktudlnost poznatki o jazycich ergativntho typu. SaS 37, 1976, s. 121-134.

ROMPORTL, S.: Kofeny a smysl biologického my3leni v jazykov&dnych pracich Augusta Schlei-
chera (1821 — 1868). LF 112, 1989, s. 8-23.

ROMPORTL, S.: Jazykov¥dné idiosynkrasie a zdEd&n4 tabu v ontologii jazyka. (Nad odkazem Au-
gusta Schleichern). In: SPFFBU, A42, 1994, 5. 7-14.

SCHLEICHER, A.: Die deutsche Sprache. Stuttgart 1860, 3. vyd. (dle druhého dopln&ného). Gotta,
Stuttgart 1874.

SLOsAR, D.: Slovotvomy vyvoj &eského slovesa, UJEP, Bmo 1981, 163 s.

TRAVNICEK, F.: Historickd mluvnice Eeskoslovenskd. Melantrich, Praha 1935, 446 s.



90 SIMEON ROMPORTL

EVOLUTIONARY DETERMINANTS OF THE FINITE VERB
IN CZECH

The manner how evolution laws operate in language has been explored within the subsystem of
the morphology of the Finite Verb in Czech. The object matter has been limited to the area of semi-
otics. The older concept of determinant has been used for formative factors of a constant orientation.
The polarised attributes final (determinant), and causal (determinant) are used to qualify them. The
hierarchy of the competence of the final determinants and the causal ones is thoroughly examined.

The methodology consists in preferring evolutionary events governed by a single determinant
or by very few ones, as well as in the confrontation with a non-cognate language that has a similar
structure of the Finite Verb, as the Czech, but a quite different history of the process of its shaping.

The main part of the paper represents a factography. At the end the area of the final semiotic
determinants is characterised, as well as their aims, the spheres of their immediate influence, their
contingent instruments, and their conflicts with other determinants (the semantic one on the one
hand, the causal ones on the other hand).
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