
Lízalová, Ljubov

Лексико-синтаксический комплекс и уточнение его семантики в
коммуникативном акте

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 2000, vol. 49, iss. A48, pp. [139]-145

ISBN 80-210-2350-3
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101670
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101670


З В О Н О К РКАС1Р1Ь020Р1СКЁ РАК1ЛЛУ в Ю Ч Ё ^ К Ё 1 Ж 1 У Е К 2 Г Г У 
ЗТ1Ш1А Ш Т О К А РАСЦЬТАПЗ РШЬОЗОРШСАЕ 1ЛЧ1УЕК51ТАТ1$ В Я Ш Е № 1 5 

А 48,2000  

ЛЮБОВЬ ЛИЗ АЛОВА 

ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧБСКИЙ КОМПЛЕКС 
И УТОЧНЕНИЕ ЕГО СЕМАНТИКИ 

В КОММУНИКАТИВНОМ АКТЕ 

(К 70-летию проф. Станислава Жажи) 

Признаюсь, что с тех пор, как я начала специально интересоваться и про­
фессионально заниматься русско-чешской синтаксической фонетикой, я все 
время испытывала внутреннее противостояние по отношению к тем сухим 
теориям в области коммуникативного синтаксиса, которые при анализе син­
таксической семантики во внимание принимали наличие лишь трех язы­
ковых уровней: лексического, морфологического и организационно-линей­
ного. Знакомство с такого рода теориями часто вызывало впечатление, что 
анализируемый язык немой, а сами исследователи - глухонемые. 

Как известно, уровень лексико-грамматической структуры (предложе­
ния), уровень ее семантической и актуальной организации давно владеет 
умами теоретиков. Давно на базе содержательной категории коммуника­
тивного динамизма (см. об этом у Яна Фирбаса) определяется идея со­
отнесенности линейного места элемента как составной части лексико-син-
таксического комплекса и его коммуникативной значимости. Согласно 
этой идеи трактуется порядок слов, неравноценность элементов предло­
жения, теория информационных центров, возможность весомости слова 
с его лексической характеристикой, мысли о тематической прогрессии и т. д. 
(см. обо всем этом у Данеша, Падучевой, Арутюновой, Адамца, Жажи и др.). 
Однако для уточнения семантики лексико-синтаксического комплекса 
необходимо иметь в виду, что это не застывшая структура, а в зависимости 
от интенциональной установки Адресанта, конситуации и контекста в его 
широком смысле слова модифицирующая единица коммуникации. И под­
тверждается сказанное особенно тогда, когда в исследование двухъязыч-
ного лексико-синтаксического комплекса активно включается 4-ый языко­
вой уровень, который этот комплекс из предложения делает высказыва­
нием, отражающим семантические и прагматические презумпции. 

Речь идет об интонационных средствах сравниваемых языков (в нашем 
случае русского и чешского). Ошибочно считать, как у нас, к сожалению, 
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по незнанию принято, что это только мелодия, т. е. движение тона. От­
нюдь. Это и место интонационного центра, и синтагматическое членение 
лексико-синтаксической структуры, темп и пауза. Интонационные сред­
ства часто помогают в выборе пунктуации в письменном тексте, поскольку 
каждый текст в первую очередь произносится. Их правильное исполь­
зование может определять и морфологическую принадлежность языковой 
единицы, не говоря уже о признании за просодией одной из важнейших 
функций, а именно оформления и противопоставления коммуникативных 
типов высказывания, т. е. функции, связанной с выражением интенции 
Адресанта: Здесь свободно. Здесь свободно? Здесь свободно?- выражение 
удивления. Здесь свободно! - радость. В приведенных примерах место 
интонационного центра не меняется. Оно находится на ударном слоге пре­
диката. Меняется лишь движение тона. Одинаковая лексико-синтакси-
ческая структура оформляется разными типами интонационных конструк­
ций, предложенных Е . А. Брызгуновой и укладывающих в себе все 
смысловое разнообразие русской речи. В приведенных примерах это ИК-1, 
ИК-3, ИК-4 и ИК-2 соответственно. Подробно об этих интонемах см. в РГ-1 
за 1980 г., стр. 96-122. Цифровое обозначение системы интонем, а их в рус­
ском языке по Брызгуновой 7, у некоторых чешских лингвистов особых 
симпатий не вызывает, дескать, как-то уж не очень научно звучит. Ну, 
а как же тогда относиться к обозначению падежей цифрами в чешском 
языке? 

Игнорирование роли интонационных средств при определении семан­
тики лексико-синтаксического комплекса может привести к грубым ошиб­
кам. Особенно это касается простых предложений, т. е. лексико-синтак-
сических структур с меньшей вербальной экспликацией интенции. При 
включении в речевой акт таких структур с целью реализации определен­
ных интенциональных значений максимальная функциональная нагрузка 
накладывается на просодические средства. В этом отношении, как по­
казала практика обучения русскому языку как иностранному, даже оба 
родственных языка проявляют свою диаметральную несхожесть. 

В качестве примера приведем, как бы казалось на первый взгляд, оди­
наковые лексика-синтаксические двухчленные единства: рус. Что это? 
и чеш. Со (о? В обоих языках это вопросительные предложения. Однако их 
интенциональные значения и звуковое оформление различны. В чешском 
языке с интонационным центром на «ю» — это маркированная структура. 
В таком виде она используется только для выражения легкого испуга с не­
которой степенью удивления. Нейтральный вопрос должен быть трех­
членным, т. е. Со 1о ]е? с интонационным центром уже на «уе». В русском 
же языке вопрос задается с интонационным центром на вопросительном 
слове. Интенциональное значение испуга скорее всего будет реализовано 
с добавлением междометия: Ой, что это? С интонационным центром на 
«это» в русском вопросе выражается оппозиция «это X не это». Чешским 
эквивалентом в таком случае будет структура с вынесением «(о» или 
точнее «1о(о» в конец предложения. В обоих языках движение тона 
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одинаковое, т. е. на гласном центра ровное или нисходящее с усилением 
словесного ударения. Сказанное подтверждает тот факт, что «при соб­
ственно речевом выражении интенции просодические средства сигнализи­
руют о прагматической принадлежности высказывания к иному типу, чем 
тот, в котором регулярно выступает данная лексико-синтаксическая струк­
тура» (Битехтина, 1995). А раз так, то правильно ли лексико-синтакси-
ческий комплекс «У меня шляпа» будь уж с интонационным центром на 
«у меня» или на «шляпа» без устали относить к типу экзистенциального 
предложения? 

На примере лексико-синтаксического единства, традиционно относяще­
гося к типу вопросительного предложения (Какие у них обычаи?), поста­
раемся показать, как под влиянием изменения движения тона меняется его 
семантика. Место интонационного центра оставим в конце предложения. 
Для русских примеров схемы движения тона взяты из РГ-80, а для их 
чешских эквивалентов - из Огер1, М. - КагМс, Р.: 8кЫЬа зр180Упё безгту. 
Понятно, что в статье, ограниченной определенным количеством страниц, 
нельзя в полном объеме осветить поставленную в заглавии проблематику, 
да и не в наших силах это было бы сделать, поэтому мы позволим себе 
только в общих чертах обратить внимание синтаксистов-русистов на не­
обходимость включения в работу и просодических средств, тем более, что 
вот уже почти 30 лет, ими пользуются российские лингвисты. 

Итак, приведенный выше лексико-синтаксический комплекс, оформлен­
ный ИК-1, в зависимости от ситуации может быть использован в функции 
названия статьи или предшествующей части с последующим за ней пере­
числением. Те же интенциональные значения будет иметь и чешское ле-
ксико-синтаксическое единство Закё тар гууку? с тем же движением тона, 
т. е. ровным на предцентровой части, нисходящим на центровой и ниже 
центра на постцентровой части: 

Какие у них обычаи? .Гаке глад гууку? 

Стоит, однако, на центровой части «бы» существительного «обычаи» 
усилить тон, как лексико-синтаксическое единство получает значение во­
проса с уточнением, т. е. «именно обычаи», а не что-то другое: 

Какие у них обычаи? 

В данном случае речь идет об оформлении комплекса при помощи ИК-2. 
В чешском языке эквивалентом к нему будет А1е гууку ]акё (1ат) ]зои? 
с усилением тона на «гуу», включением новых лексических единиц и ин­
версией в лексико-синтаксическом комплексе. 

Оформив русское л.-с. единство ИК-3, т. е. резко повысив тон на интона­
ционном центре и резко понизив его на постцентровой части, мы придаем 
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ему значение переспроса. В чешском языке для этой цели используется 
обратное движение тона, а именно: на центровой части нисходящее, а на 
постцентровой - восходящее. 

Какие у них обычаи? 1аке та]1 гууку? 

Если же ТОТ же самый материал в русском языке оформить нисходяще-
восходящим типом тона, как в чешском языке, т. е. ИК-4, то л.-с. единство 
получает значение вопроса с сопоставлением. Чешским эквивалентом ему 
в таком случае будет другой л.-с. комплекс, оформленный нисходящим 
тоном с некоторой интенсивностью на гласном центра: 

Какие у них обычаи? А со тууку? 
_ ~ \ . 

Данный лексико-синтаксический комплекс может выражать и значение 
высокой степени положительной оценки. Достаточно его оформить ИК-б. 
Это такое движение тона, когда на центровой части он плавно 
поднимается, а на постцентровой продолжает свое движение выше центра. 
Чешским эквивалентом будет совершенно другой л.-с. комплекс с усиле­
нием на гласном центра в начале: 

Какие у них обычаи! "Л рапе тад тууку! 

Примеров, как влияет на семантику л.-с. комплекса изменение движения 
тона, много как в русском, так и в чешском языке. В сопоставительном 
плане изучение этой области предоставляет синтаксистам широкие и весь­
ма интересные возможности. 

О том, что изменение места интонационного центра является тема/ре­
матической организацией высказывания и в отношении чешского языка, 
казалось бы, могло быть излишним. Как в русском, так и в чешском 
семантика л.-с. комплекса может принципиально измениться в связи с пе­
реносом интонационного центра: 

ЗдЕсь лекция. Здесь лЕкция. ТАау ̂ е ргеапа§ка. Та<1у ̂ е ргЕсша&а. 

Однако и в этой области использования интонационного средства 
русский язык отличается от чешского. Так, организация русского вопроса 
без вопросительного слова целиком происходит за счет интонационных 
средств: во-первых, это оформление л.-с. комплекса восходяще-нисходя­
щим тоном (ИК-3) на интонационном центре предиката вопроса, а, во-
вторых, это изменение места интонационного центра без изменения по­
рядка слов. В чешском языке организация такого рода вопроса происходит, 
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во-первых, за счет вынесения предиката вопроса в конец или начало 
высказывангшя, а, во-вторых, за счет нисходяще-восходящего движения тона. 

3 
Мама идет в магазин? 

3 
Мама идет в магазин? 

3 
Мама идет в магазин? 

Не ао оЬспоаи татшка? 

Матшка йо оЪсЬсчкуо'е? 

Ле т а т п 1 п к я (1о оЬсЬоёи? 

В чешском языке нет интонемы типа русской ИК-3, поэтому подобного 
рода вопросы на русском языке, чехи оформляют нисходяще-восходящим 
тоном, т. е. ИК-4, не осознавая при этом, что русский реципиент во­
спринимает не вопрос с целью узнать что-нибудь, а сигнал удивления. Это 
принципиальная разница между родственными языками и при обучении им 
ее необходимо иметь в виду. На этом месте хотелось бы обратить 
внимание, что и в русском языке есть такие речевые стандарты, в которых 
предикат вопроса выносится в конец предложения. В виду имеются л.-с. 
комплексы, связанные со сферой организации жизни, посредством ко­
торых каждый человек удовлетворяет свои потребности. Это вопросы 
типа: Конверты с марками у вас есть? «Литературочка» есть? и т. д. При 
одной и той же коммуникативной цели тема/рематическая организация 
высказывания будет разной в обоих языках: в русском языке с «есть» 
в конце высказывания - нейтральный, стандартный вопрос. Ему в чешском 
яз. отвечает вопрос «Ма1е + песо?». Поскольку, как было отмечено выше, 
вопрос данного типа относится к категории речевых стандартов, выне­
сение «есть» в его начало, как это имеют тенденцию делать чехи, является 
неестественным. 

Пунктуация и просодические средства. Это также интересная область 
как для сопоставительного исследования, так и для нахождения ответа на 
вопрос, что же все-таки было раньше: правила пунктуации или выска­
зывание с интенциональным значением, вызванное определенной ситуа­
цией? Как объяснить, например, наличие двоеточия в бессоюзном предло­
жении типа «Пора спать: уже двенадцать часов.» или «Он очень изме­
нился: раньше говорить с ним было легче» и т. д. ? А ведь это связано 
с тем, как говорящий произносит л.-с. комплекс и тем самым какой смысл 
в него вкладывает. Так как говорящий при помощи второй части раскры­
вает содержание первой, то весь комплекс он делит на две синтагмы. 
Первая констатирует факт и произносится с ИК-1. Однако на этом выска­
зывание не кончается, поэтому не может быть использована точка. Вторая 
синтагма завершает все высказывание и также оформляется нисходящей 
мелодией с интонационным центром в конце. 

Перевод на чешский язык следующего л.-с. комплекса, если это устная 
форма его реализации, также будет зависеть от того, как его произнесет 
говорящий. С этим будет связана и пунктуация: 
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Иванов знал Петров не зря вызывал его телеграммой. 

Отметим лишь, что это повествовательное предложение, поэтому в кон­
це мы заранее ставим точку. По лексическому составу можно судить, что 
это может быть многоеинтагменное высказывание с двумя именами соб­
ственными в номинативе. Однако кто из них вызывал, а кто знал? Если 
предложение будет произнесено как двухеинтагменное с членением после 
«знал», то на чешский язык оно будет переведено как «Гуапоу уёёё1, & Но 
Репчэу пегуа11е1е§гатет па(1агто.» Пунктуационно русское предложение 
в данном случае будет оформлено следующим образом: «Иванов знал: 
Петров не зря вызывал его.» Обе синтагмы были оформлены ИК-1. В зави­
симости от ситуации говорящий может расчленить тот же л.-с. комплекс на 
три синтагмы с синтагматическим членением после Иванов и после Пе­
тров. Первая минимальная незавершенная синтагма «Иванов» будет офор­
млена ИК-3, вторая - «знал Петров» - ИК-1 и третья - «не зря вызывал его 
телеграммой» - ИК-2 с интонационным центром на «зря». Пунктуационно 
предложение будет оформлено так: Иванов, знал Петров, не зря вызывал 
его. В результате по-чешски высказывание переводится как «РеЬчэу уёсШ, 
2е Ьо гуапоу пегуа! 1е1е@гатет пас1агто.» 

В самом начале наших рассуждений мы обратили внимание и на 
тот факт, что в некоторых случаях интонационные средства способствуют 
изменению морфологической принадлежности лексической единицы. При­
ведем примеры и через перевод на чешский язык покажем, как опре­
деляются и всплывают на поверхность имплицитные смыслы л.-с. ком­
плекса в зависимости от интенциональной установки говорящего (цифра­
ми обозначено место интонационного центра и выбор соответствующего 
типа интонемы). 

1 
Он просто одевался. ОЫёка1 зе зкготпё. 

1 
Он просто одевался. 1еп зе оЫёка1. 

1 
Он наверно(е) не придет. Аз1 пергуде. 

2 
Он наверное (наверняка) Ш5кё пергу <1е. 

не придет. 
Итак, из всех приведенных примеров видно, что интонационные сред­

ства передают сведения не только о том, что говорится, но и о том, кто 
говорит, в каком он находится состоянии, в какой ситуации и к кому напра­
влено высказывание. Поэтому «... Ъеге ггеш к ргогойгскуш ргоз1гес1кйт уе 
^акако1^ зушакйска 1еопе (рор!з), рокш! песЬсе гогИзоуа!: тег1 уё1ои а ууро-
уё<М, зеезгпа, у 1ер§1т рп'раёё лпгаабепа, рагс&Ы, а 1ес1у раго1о§гска.» (М. 
Огер1 1999). Учеными давно обнаружено, что неверная интонация чаще 
приводит к непониманию, чем неправильная артикуляция звуков. Осо­
бенно это касается области синхронных переводов. Без знания интона-
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ционных средств нельзя обучать иностранца диалогу и вообще «говоре­
нию». Следовательно исключать интонационные средства будь уж из про­
цесса обучения иностранному языку или из исследовательской работы -
все равно, что пытаться ехать на старой лингвистической телеге по новым 
автомагистралям жизни с современными требованиями к языку. 
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