Hladk3, Zderika

[Jan¢akova, Jana; Jandak, Pavel. Mluva ¢eskych reemigrant z
Ukrajiny]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 2005, vol. 54, iss. A53, pp. 246-248

ISBN 80-210-3705-9
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101723
Access Date: 14.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101723

246 RECENZE

Po tomto obdobi viceméné exkluzivniho kulturniho vlivu n&méiny nastédva od 1100 dlouhé ob-
dobi masového ptejiméni slov a &asteéného bilingvismu Cechi ve méstech a podet piejimek se vy-
razné& zvétiuje. (Teprve podinaje touto dobou a zejména dobou hromadné kolonizace ve 13. stoleti
1ze pak uvaZovat o ovlivilovani jinych jazykovych pland, konkrétng hliskoslovi.) V dob glos viak
podle naeho soudu Ize pfedpokladat uZ $irSi ptimy kontakt &eStiny s latinou, a proto se pfedpoklad
n&meckého zprosttedkovani n&kterych slov, jako kalich (calix, ném. Kelch), pav (lat. pavo, ném.
pfawo), pod. puntik, urbdr..., jevi jako nadbytetnd oklika. Také pH rané produktivit& &eského sufixu
d&jovych jmen —ka je némecka ptedloha substantiva vdlka eventualita podruZna, ne-li scestna. Tato
poznimka se viak tyka jen men$iho poétu slov.

Newerklovo chronologicky rozfazované prejimani dovoluje posoudit miru hlaskového ovlivné-
ni &edtiny. Nadto jeho dislednym uvadénim prvniho &eského dokladu je toto pozorovéni zpfesnéno.
Zatimco v rané fazi do potatku 12. stoleti je v pfejimkach puvodni fnahrazovino (post, skop, berla,
biskup, drbiti, grabie, pengdz), pozd&ji se zachovéava (fach, fald, fales... ), i kdyZ ne pravidlem (bar-
va, baZant, bifmovat...). Od dob Klaretovskych substituce f ustivaji. G pfejaté v nejran&j§i dobd
podlehlo pozdgji b&Znému vyvoji (hlazec, vrah, hobezny, vinohrad, hrabie, vdha, lih...). V pfe-
jimkéch pozdné&j¥ich potom dochézi k substituci g konsonantem k: kafy;, kropief, kruchta, krunspat,
kSaft... az do epochy 1100 — 1350, kdy se vedle substituci (kamzik, kejkliF, koukat, kvalt...) objevuji
i prvni pfejimky se zachovanym g- (gryf, grunt, gips...). Po 1500 jsou pak pfejimky se substituci
g — k vzéicné (karr, kyr...). Od 14. stoleti &eStina zachovéva A vychoziho jazyka (hdk, haléF, halZé,
hamizny...). Pfedtim dochézelo k substitucim (&i k elizi), napk.: Hinrich — JindFich, gihilze — jilec,
spihhari — Spychar, blaha — plachta, horologium (drlei) — orloj...

Nejen tyto (ilustrativng vybrané) skute€nosti, ale i fadu dalSich idaji rizného druhu, napt. do-
minantni vyznamové okruhy pfejimek v riznych dobich, je moZno vyé&ist nebo dedukovat z roz-
séhlé a unikatni Newerklovy studie.

Maximalisticky projekt Newerkliv byl spln&n beze zbytku, a to (podle ptedmluvy) v neuvéri-
telng kratké dobé tHi let — podle autorovych slov za 10 000 pracovnich hodin. (Podle objemu knihy
a mnoZstvi obsaZenych udajl by se dalo oviem soudit, Ze tato publikace vznikla jako kolektivni
dilo celého v&deckého tymu za dobu mnohem delgi.) Toto Gctyhodné mnoZstvi price nebylo tak
pohotove zvlddnuto snad na vkor kvality: v knize nenajdeme slabd mista ani tiskové chyby. Je
to dilo dokonale zpracované a pro v&deckou obec, nejen Eeskou a slovenskou, nesmfrmé Z4douci
a vyznamné.

Dusan Slosar

Jancédkovd Jana — Janédk Pavel: Mluva &eskych reemigrantd z Ukrajiny. Acta Universitatis Ca-
rolinae — Philologica, Monographia CXLI. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004, 173 s. + 10
mapovych s. (ISBN 80-246-0509-0)

Monografie manZelské dvojice dialektologl Jany a Pavla Jan&dkovych pfinds{ vysiedky n&ko-
likaletého soustavného vyzkumu jazyka ukrajinskych Cechil, ktefi se v roce 1991 po &emobylské
katastrofé vratili do zemée svych pfedki, z niZ jejich prad&dové odesli v 19. stoleti. Prace poskytuje
nejen informace o mluvé jednoho ze zahraniénich ostrovii eftiny, ale i zajimavé idaje o jazyko-
vych projevech provézejicich proces repatriace.

Zijem o &e¥tinu zahrani¢nich krajand neni v bohemistice ni¢im novym a zd4 se, Ze v poslednich
letech jeSt& vzrostl. Jednim z divodu je jist® snaha zachytit mizejici materii, kterd v&tSinou doku-
mentuje archai&t&jsi stav jazyka, neZ jaky je doloZen nife&nimi vyzkumy na doméci pidé. Dal$fm
akcentovanym aspektem je moZnost konfrontace &edtiny vyvijejici se v cizojazy¥né izolaci (navic
mnohdy bez vétiiho plisobeni prestiZni kodifikované formy) a v domovském prostfedi. Vysledky
vyzkumi poméhaji odhalovat sloZité mechanismy jazykovych promén a vlivi, které na n& pisobi.

Zahranién{ ostrovy &edtiny vznikaly pfedevdim v polovin& 19. stoleti v disledku ekonomic-
ky motivovaného vyst&hovalectvi (nejvyznamngj${ jsou enklivy v okoli chorvatského Daruvaru
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a v oblasti rumunského Banatu). Jesté star3i byla ndboZenska emigrace do dne&niho Polska, a to
na Stfelinsko u Vratislavi. Z odborné reflexe mluvy téchto ostrovii pfipomeiime alespoil vyzkum
provad&ny v 60. letech 20. stoleti pro Cesky jazykovy atlas. Cedting v Daruvaru a na Stelinsku
se v fadé studii v&noval i autor recenzované monografie P. Jan&ak (napf. Cestina v Ivanové Sele
v Jugoslavii, SaS 32, 1971, 241-257; Jazykové svédectvi o piivodu Ceského osidleni na StFelinsku,
NR 77, 1994, 139-146).

V poslednich letech vznista také zijem o mluvu krajani ve Vidni (napt. J. Balhar — S. Kloferova
— J. Vojtova, U nds ve Vidni. Vidensti Cesi vzpominaji, Bmno 1999; J. Balhar, Jak mluvi vidensti
Cesi, NR 78, 1995, 189-196; S. Kloferova, Jak dnes mluvi mladi vidensti Cesi, NR 81, 1998,
61-72, 169-178; J. Vojtova, Jak dnes pisi vidensti Cesi, NR 80, 1997, 123-128) a ve Spojenych
stitech, kde se vSak charakter &eského osidleni od vy%e zminénych jazykovych ostrovii trochu
odlisuje (napk. K. Kutera, Cesky jazyk v USA, Praha 1990; E. Eckertova, Cesi v Texase: americkd
Cestina na ndhrobnich kamenech, NR 80, 1997, 260-269; E. Eckertova, Cesi v Texase: moravské
komunity a nd¥e¢i ndhrobnich ndpisii, NR 81, 1998, 38-49; A. Jaklova, Prvni dechoamerickd pe-
riodika, jejich jazyk a styl I, II, NR 84, 2001, 245-252, NR 85, 2002, 1-10; M. Sipkov4, O jazyce
dechoamerického tydeniku Nasinec, NR 84, 2001, 192-198).

Miluva ukrajinskych Cechil byla doposud prozkouména jen mélo, protoZe tomu v minulosti bra-
nily politické poméry. Z rozsahlej§ich praci je moZno jmenovat pouze disertaci Z. I. Mjaginové
Ocerk jazyka desskogo govora sela Malaja Zubovséina na Ukraine (srov. recenzi S. Ut&Seného
Prvni monografie o ndfeéni Cestiné v Sovétském svazu, NR 58, 1975, 102-104). Pfednosti tohoto
zpracovani souvisely s autor€inou kvalitni znalosti jazyku obklopujicich enklavu, nedostatky s mé-
né& dobrymi znalostmi nafe&nich charakteristik a vyvojovych tendenci &estiny.

Manzelé Jan¢akovi opfeli sva pozorovani o vlastni vyzkum. Ukrajiniti Cesi, kteH v letech 1991
1993 piichézeli z obei Mald Zubovstina a Malinovka (v blizkosti hranic byvalé volyiiské gubernie),
se usadili pfevdné v pohrani&nich oblastech Cech (Rovna u Sokolova, Krupka u Teplic, Jirkov
u Chomutova, StréZ pod Ralskem, Kufivody a Zakupy u Ceské Lipy, Broumov, Rokytnice v Or-
lickych horéch a také Butoves a Kopidlno u Ji¢ina, Milovice u Nymburka a Jindfichtv Hradec).
Studium jejich mluvy zahéjili autofi monografie uZ v r. 1991. Vé&novali mu osm let, b&hem nichZ
zejména J. Jantdkova publikovala ¥adu stati s vysledky dilZich analyz (napf. Dnesni stav miuvy
Ceskych reemigrantii ze Zitomirska na Ulkrajiné, SaS 56, 1995, 110-118). Na konci vyzkumné fize
viak J. Jan€dkova nelekané zemfela. Vytvofeni zavéretné syntézy se tedy ujal P. Jan¢ak, ktery v ni
zirogil nejen obsahlé dialektologické znalosti a erudici precizniho badatele, ale zaroveii uplatnil
svou pliznagnou touhu odhalovat za vné&jsi strankou pozorovanych jevil jejich hlubsi souvislosti.
PfedloZil tak dilo, které je v dané oblasti moZno povaZovat z fady hledisek za vzorové.

Hlavnim deklarovanym cilem autorské dvojice bylo ,,vysledovat stav mluvy ukrajinskych Cechii
u jejich typickych pFedstaviteld ze staré generace, a to v jeji posledni vyvojové fézi bezprostiedné
po presidleni” (s. 19), zam&feni monografie je vSak ve skuteCnosti 8ir¥f. V prvé fade se autofi snaZili
dojit prostfednictvim &isté jazykové analyzy k odhaleni teritoridlniho vychodiska ¢eské emigrace
na Ukrajinu. V tomto zkoumani prace prezentuje teoreticky i metodicky promysleny a s pe€livosti
realizovany postup, o némz lze pfedpokladat, Ze bude inspirativni i pro dal3i badatele v&nujici se
podobné problematice. '

Metodickym zakladem prvnich dvou oddilt monografie (Charakteristické rysy ukrajinské cestiny
a jejich rozbor a Pravdépodobné vychodisko kolonizace) bylo porovnani zjift€né mluvy nejstarsi
generace reemigrantli s nafedni diferenciac{ &estiny na matefském izemi (autofi se opirali zejména
o Ceskp jazykovy atlas 1, 2, 3, 4, Praha 1993, 1997, 1999, 2002; dale CJA). Pfitom bylo nutno
brit v uvahu, e oproti pomémé archaickému stavu ukrajinské &eStiny, vyvijejici se dlouhodob&
v cizojazy¥ném prostfedi, a od r. 1939 navic bez plsobeni &eskych 3kol, pfedstavuje soudasnd
néfeéni miuva v Cechéch (i stav z 60. let 20, stol. zachyceny v CJA) mnohem nivelizovan&jdi stav.
PHi hledéni vychodisek kolonizace na ziklad® izemniho rozvrstveni ¢eskych dialektii museli autofi
zvaZovat pravdépodobné posuny néfeZnich izoglos od poloviny 19. stoleti do doby, kterd je uz
zachycena v existujicich nafeénich mapéch.

V miuvg ukrajinskych Cechii bylo dile nutné pedlivé sledovat vlivy ruské a ukrajinské; napf.
né&které pfejimky z t&chto blizkych slovanskych jazykl se shoduji s hldskovymi, tvaroslovoymi
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i lexikdinimi jevy moravskych néfedi a zdédnlivé tak ukazovaly na moravsky piivod emigrantd
(napf. e$cCe; chudnout ;hubnout, hFibi ,houby, becka ,sud*). Vyzkum se neobesel ani bez kritické-
ho zhodnoceni znakd, které se do jazyka zkoumanych informétord dostaly aZ po jejich névratu do
&eského prostredi.

Vlastni analyza spo&fvala v postupném porovnavéni rys viech jazykovych rovin mluvy ukra-
jinskych Cechd s rysy typickymi nejprve pro celou oblast &eskych nafe®i v uz8im smyslu, dale
s rysy spoleénymi pro nafeti stfedodeska a severovychodotesks a nakonec pouze s rysy severo-
vychodoZeskymi, pfip. se specifickymi charakteristikami jednotlivych dsekd severovychodofeské
néfe&ni skupiny (kam byl pivod kolonistl pfedb&né zafazen na ziklad& jazykovych i nejazyko-
vych indicii). Detailni rozbor n&kterych severovychodoteskych starobylych nafegnich prvki ucho-
vanych uZ pouze v ukrajinské &citing (napf. bilabiélniho w a jeho kontinuenti) obohatil dosavadni
dialektologické znalosti o t&hto jevech.

Vysledek komparace pfinesl vérohodné odhaleni vychodisek kolonizace ukrajinskych Cechi.
Tyto zavéry byly ve tfetim oddilu monografie (Jazykovézemépisny rozbor izoglos) dale uptesnény
frekventnimi analyzami izoglos vybranych jevii (lctu si zasluhuje uZ jen ptiprava podkladd pro
kazdou jednotlivou shmujici mapu a frekven&ni tabulku). Za vychodisko vystéhovalci do Malé
Zubovatiny autofi uréili prostor na Kralovéhradecku ohranieny v CJA pouhymi dvéma body (140
a 141; toto urleni bylo nakonec potvrzeno i idajem ziskanym z kroniky v obci Tfesovice a kont-
rolnim vyzkumem mluvy staré generace v této lokalit&), za vychodisko kolonizace do Malinovky,
o niZ se historické dokumenty nedochovaly, byl na zikladé &isté jazykovych dat vymezen podorlic-
ky trojihelnik ohraniZeny tfemi body (134 — 135 — 136).

Ve &tvrtém oddilu (Cizi a nové viivy v ukrajinské deftiné) se prace zabyva studiem promén &es-
tiny b&hem jejiho odlougeného vyvoje v ukrajinském jazykovém prostfedi. Na bohatém materidlu
doklada, Ze se kontakty s jinojazy&nym prostorem projevily zejména v lexiku, poznamenaly v¥ak
1 ostatn{ jazykové roviny. Podobn& jako v pfedchozich &istech monografie autofi analyzou shro-
méazdénych dat doli k zdvé&nim, které pFesahuji horizont zdkladniho FeSeného dkolu; upozomili
napf. na diference vyvojovych promé&n mluvy jazykovych ostrovli umisténych v prostfedi gene-
ticky blizkého a geneticky vzdalengjsiho jazyka (P. JanZak v této souvislosti vyuZil i poznatky ze
svého vyzkumu &eské miuvy na Daruvarsku a na Stfelinsku). V neposledni fad€ manZelé Jan¢dkovi
vénovali pozomost konkrétnim a obecnym otézkam vyrovnévacich procesi v mluvé reemigranti
po navratu do zemé& vychoziho jazyka. V tomto smé&ru price otevird cestu pro dalsi vyzkumy.

Nebylo by asi i&elné podavat vy&et viech informaci, které 1ze z monografie o ¢elting ukrajin-
skych navratilci vy&ist. Pattilo by se viak je3t& poznamenat, Ze prace kromé& p¥inosu, ktery pfed-
stavuje pro odbomné poznéni mluvy &eskych jazykovych ostrovii, nabizi laickému a pololaickému
&tendfi i zajimavy a systematicky (i kdyZ misty snad aZ redundantn& podany) vyklad o &eskych
dialektech.

Na z4vér si dovolim osobné&j3i pozndmku. V ivodnich slovech P. Jan¢ék vyjadfil nad&ji, Ze kni-
ha bude diistojnou vzpominkou na jeho Zivotni partnerku. Jako &tendf mohu Fici, Ze se mu toto pfani
splnilo. Studie je nejen hodnotnym zavrSenim dialektologické price J. Jandakové, ale i zfetelnym
svédectvim o hezkém vztahu dvou lidi, ktery hlavnimu autorovi poméhal dovést dilo, u jehoZ po-
Catkal stal jedtE se svou Zenou, k tak kvalitnimu vysledku.

Zderika Hladka

Markus Giger: Resultativa im modernen Tschechischen. Unter Beriicksichtigung der Sprach-
geschichte und der Gbrigen slavischen Sprachen. Bern — Berlin — Bruxelles — Frankfurt a. M.
— New York — Oxford — Wien: Peter Lang 2003. (Slavica Helvetica. 69.) 523 s. ISBN 3-906770—
33-8,ISSN 0171-7316

Chceme zde upozornit na zajimavou praci (zd4 se, Ze bohemisty k vlastni $kod¢ zatim nepo-
v&imnutou). Pfed dv&ma lety vy3la v nakladatelstvi Petra Langa kniha §vycarského slavisty Marku-
se Gigera o rezultativech v nové &esting. Jeji text byl v zimnim (ne podzimnim) semestru 2001/02



