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ALES BRANDNER

PROJEVY ANALYTISMU V RUSTINE

Vyvoj spole&nosti se odrdZi na vyvoji jazyka, ktery je prosttedkem komunika-
ce mezi lidmi. V historii jazyka hraji podstatnou ilohu stit, ekonomické a poli-
tické uspofddani spole€nosti. KaZdy nidrod ma ve svych dé&jinidch epochy, které
zvl43t vyrazn€ méni Zivot jeho spoleenstvi. Vyznamnymi v tomto sméru jsou
obdobf, v nichZ dochizi k spoleenskym promé&ndm. V obdobi politickych pie-
mén prodé€lava spole¢nost vyznamné zmény na viech drovnich své Cinnosti. Z4-
sadni zvraty v Zivot€ ndroda maji vliv na dal$i vyvoj jazyka. Jde o tzv. extralin-
gvistické faktory, které hraji velmi &asto rozhodujici Glohu v historii jazyka.

Privé€ mimojazykové pfi¢iny byly divodem zmén v systému rultiny na riznych
jeho tdrovnich a podminily védecké zkoumdni jeho utvafeni v prib&hu historické-
ho vyvoje. ProtoZe jazyk reaguje na vSechny zmény v Zivoté€ jeho nositeld, lze vy-
sledovat pfi jeho formovén{ v minulosti podstatné zmény ve vyslovnosti, tvaroslo-
vi a skladb€, ve slovotvorbé a slovni z4sob€ (srov. Ixapesckuid, 1973, 18-19).

Slovni{ z4soba reaguje velmi rychle a citliv€ na viechny extralingvistické fakto-
ry. Pro mluvnickou soustavu jazyka je typickd minimélni pfizpsobivost k vné&j$im
jevam a zvlasté pomald proménlivost. D&jiny ruského jazyka od poloviny 19. sto-
leti aZ po dneSek mohou hovofit o fadé zmén, které ve svém souhmu ptedstavuji
tendence ve vyvoji mluvnického systému. Pfi¢iny zmén se vysvétluji jednak ptso-
benim vnitinich faktori z4konitosti jazyka, jednak socidlnimi jevy — vzdjemnym
pusobenim spisovného a nespisovného jazyka se viemi disledky z toho vyplyvaji-
cimi. Pisobeni vnitfnich zikonitosti jazyka predstavuje napiiklad sméfovani
k analytismu (srov. ITanos, 1968, 9-18).

Soucasnd rustina je z gramatického pohledu povaZovéna za jazyk, ktery ma
flektivni, syntetickou stavbu. AvSak miZeme v ni pozorovat urCit€ jevy, které
napovidaji o tendenci k analytismu.

Sméfovani k analytismu je charakteristickym rysem pro ruskou morfologii
a syntax. Zacalo se projevovat ve druhé poloving 19. stoleti. Analytismus se de-
finuje jako &lenitost lexikdlntho a gramatického komponentu jistého tvaru.
Zé&kladnim pfiznakem analytickych jednotek je to, Ze se u nich gramaticky
vyznam vyjadfuje mimo hranice daného slova, tzn. kontextudlnimi prostfedky
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v §irokém smyslu (srov. Bartoszewicz, 1978; 1979). Dany fenomén se vysvétluje
jako vliv analytickych zdpadoevropskych jazyki, pfedeviim francouzstiny. Tuto
tendenci 1ze povaZovat jako jeden z projevil internacionalizace, tj. sbliZeni se
z4padoevropskymi jazyky.

Analytismus v roviné morfologické se projevuje tfemi zplisoby: 1) analytismus
v pojmenovani (tj. utvofeni slov s analytick§mi vlastnostmi, napiiklad nesklon-
nych substantiv typu nassmo, mempo); 2) analytismus v gramatikalizaci (vznik
analytickych tvari typu s 6ydy nucamv, s npoyuman); 3) analytismus v kategori-
zaci (tj. tvofenf slovnich druhi s analytickymi vlastnostmi, napiiklad piislovci ne-
bo neosobnich predikativ). Morfologicky vyvoj rustiny k analytismu je do zna¢né
miry spojen s jistou tendenci k aglutinaci, kterd je chpéna jako snaha derivanich
morfémi chovat se nezévisle ve vztahu k morfémim, které je obklopuji.

V poptedi na§eho zdjmu bude pfedeviim analytismus v pojmenovéni. Nejprve
bychom se vénovali substantivim s analytickymi vlastnostmi, tj. nesklonnym
substantiviim. V souvislosti s riistem analytismu je tfeba o nich pohovofit prvo-
fadég, atkoli v procentovém vyjadfeni nemaji vyznamné postaveni. Tato skupina
substantiv je priibéZné dopliiovdna novymi lexikalnimi jednotkami. Po&etnou
skupinu zde pfedstavuji vypljcky z francouzitiny a v nové dob& pfedev§im
z angliCtiny. Pfejatd nesklonnd substantiva se objevila a zafala pouZivat od po-
loviny 18. stoleti. A7 do poloviny 19. stoleti se n&€ktera nesklofiovala, jiné se pfi-
zplsobovala ruskym normim, takZe dostdvala odpovidajici koncovky (srov.
Myunuk, 1964, 153-158).

V 18. stoleti a v prvnich desetiletich 19. stoleti se mnoh4 tato slova pfizpiiso-
bovala k systému ruského sklofiovani, nékdy i ménila svou pivodni podobu
(srov. koguti, xceneti). Aviak pHEiny vn&jsf i vnitfni povahy, mezi nimiZ nemé-
né dileZitou dlohu hrdla obecnd tendence vyvoje mluvnické stavby rustiny
k analytismu, zpisobily, Ze od druhé poloviny 19. stoleti se €asto uZivala tato
substantiva jako nesklonn4. Ve druhé poloviné 19. stoletf se proces ve prospéch
jejich uZivan{ jako nesklonnych projevuje stile zfetelnéji. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti vytvofila tato podstatnd jména zvlaStni skupinu slov, srov. amenve,
manzo, 0ebpu, unmepevio, kakao, 6opo, domuno, madam. ¢une, pazy, 6pa,dile
napfiklad madoama, ¢uneir — nyni jsou mozné pouze nesklonné podoby téchto
slov (srov. Myunuk, 1971, 245-287; Il1senosa, 1980, 505-507).

Svédectvi N. S. Trubeckého (1890-1938) ndm miZe ukizat, jak byly pojimai-
ny pomé&mé jesté neddvno nositeli spisovného jazyka sklofiované tvary piejatych
slov s findlnim vokélem: ,,...CyllecTBHTENBHOE NAILMO, KOTOPOE COTJIACHO Ipa-
BUJIaM TPaMMAaTHKH B Ka4eCTBE HHOA3BIYHOTO 3aMMCTBOBaHMSA HE CKJIOHAETCH,
B MeHee KYJIbTHBHPOBAHHOM A3RIKE H3MEHACTCA 110 MajiexaM i obpasyer GpopMmy
MHOXXECTBEHHOTO YHCJIa narbma, KOTOpas A NIOAeH MOETo MOKOJIEHHA SBIIS-
J1aCh, XOTA, KOHEYHO, HECKOJIBKO IIPOCTOPEYHOH, HO BCE XKe BIIOJIHE HOpMaNbHOM
¢dopmoii. HecknonseMmoe narbmo s BOCIPHHMMAI0 KaK HCKYCCTBEHHYIO hopMy.*
(srov. Trubetzkoy, 1934, 37).

JestliZze v 19. stoleti tato skupina substantiv rostla pomalu, potom v priibéhu
20. stoleti, zvladt& ve 20. letech 20. stoleti, v dusledku ménicich se spolefensko-
politickych poméri se tento proces velmi aktivizoval. Souviselo to se skute¢nosti,
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Ze na za¢4tku 20. stoleti doSlo v soustavé substantivniho sklofiovani ke zna¢nému
ristu a upevnéni jevil, které byly projevem analytismu. Pfi¢iny vzniku nesklon-
nych substantiv v rultin€ se vysvétluji plisobenim jak vné&jSich, tak i vnitfnich fak-
tord, které v jazyce existovaly. Mezi vné&j§imi faktory se uvddi vyznam tzv.
salénni fedi pofrancouziténé vys¥i spole€nosti 19. stoleti, v niZ cizi slovo se t&§ilo
Uct& a pozornosti. AvSak dileZit&j§i jsou vnitfnf, vlastni jazykové faktory. V prvni
fadé nutno uvést jiZ vzpomenutou tendenci k analytickému zptsobu vyjidfeni
gramatickych vyznami. Dile je tfeba mit na zfeteli nesoulad slovnich z4kladl pfe-
jatych substantiv s fonetickymi normami rustiny. Slovni ziklady ruskych substan-
tiv kon¢i vZdy na souhlésku, pfejimky typu pazy, xonubpu, mempo, deno, ¢une,
Mento se chipou jako slovni zdklady s findlnimi vokély. Zfejmé proto nezapadly
do Zadného z typt substantivnich paradigmat a zistaly nesklonnymi.

Hlavni specifikum nesklonnych slov typu nasbmo, 61opo, I'3C spofivé v tom,
Ze bez pomoci afixélnich prostfedkii jsou schopny spojovat svou lexikélni sé-
mantiku s témi souvztaZnymi vyznamy, které se v rustiné zpravidla vyjadfuji
paddovymi koncovkami (Srov. kupnuymwiti dom — KupnuuHoz2o ooma X Hoeas I'3C
— noeoti I'3C). Plné je zde zastoupena osobitym zplisobem vyjidfend jednota
oznatovaného a oznalujiciho: v jazyce ptizna&né prvky obsahového planu — pé-
dové koncovky — se spojuji s novymi prvky vyrazového pldnu. Zvladstnost pro
tyto nové jednotky oznadovaného a ozna¢ujiciho spoéivé piedeviim v tom, Ze se
vyznatujf velmi sloZitym propletenim syntetickych a analytickych rysi. Spravnd
je pfipominka A. Smirnického (1965, 34), ktery ki Ze ve slovech typu mempo,
deno, makcu, 6pa existuje homonymie riznych tvari. MiZeme jen dodat, Ze tyto
tvary slov zahmuji rysy gramatické analyti¢nosti.

Nesklonn4 pfejatd substantiva se nevyskytuji jen v rustiné, ale i v jinych slo-
vanskych jazycich. Pro ru§tinu je charakteristické, Ze proces osvojovan{ se vZdy
li%il od téhoZ procesu v jinych slovanskych jazycich. V nich se vyrazné uplatiiuje
tendence zafazeni nesklonnych jmen do existujicf soustavy sklofiovédni. Ve spi-
sovné ruting se naopak u pfejatych podstatnych jmen na o, 3, y, 4, a projevuje
silnd tendence zachovat je nesklonnymi ve vech syntaktickych spojenich.

Rozsifeni skupiny nesklonnych substantiv, které probihalo v 19. stoleti po-
mérné pomalu a rovnomémé, prodé€ldvalo od po€atku 20. let 20. stoleti podstatné
zmény vyvolané v disledku zmén&nych podminek jazykového vyvoje. Znaénd
¢ast lexikdlnich neologismii porevoluéniho obdobi jsou nesklonné substantiva.
Skupina pfejatych slov s findlnim vokélem, kterd tvofila dfive jediny typ ne-
sklonnych jmen, se poetné rozhojnila a pfedev§im zvySila svou frekvenci uZzi-
véani. V novych politickych pomérech pfichizela do uZivéini takova jména jako
KuHo, kuno, ghomo, Mempo, deno, maxcu, paouo, nuarurno, kage, xoge, goiie,
KoHgepeHcbe, mabno, IckuMo, pazy, niope, mpuko, arubu, anku, Kyau a celd fada
jingch. Casté uZivani t&chto slov piivedlo do zna¥né miry k tomu, Ze se velmi
Casto nepocituji jako pfejatd a zlstdvaji b&Znymi prvky ruské slovni zédsoby.
Obvyklym se stdvé i to, Ze ziistdvaji nesklonnymi.

V souvislosti s nesklonnymi substantivy tfeba pfipomenout také Zenskd jména

se zakondenim na tvrdy konsonant, srov. Kapmen, Onen, Snuszabem, déle pii-
jmeni s tvrdym konsonantem na konci slovniho zdkladu, srov. Ars6pexm, I'un3-
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6ypz, Ilonax, [LImuom, od nichZ se netvotf Zenské podoby, srov. A nepenuceiéa-
tocb ¢ Pedopom Bopucosuuem Anvbpexmom x Ha eoxzane mui 6cmpevanu Huny
Koncmanmurosny Anvbpexm (srov. Kubik, 1956), cizi muZsk4 jména a pifjmeni,
kters kon&i na samohldsku, srov. I'éme, bpyno, I'ozo, I'apubanvou, Illoy; aviak
iména a pfijmeni na -a se v \stnim i pisemném jazyce sklofiuji, srov. 6eceda c A.
Baitidoii, cmuxu B. Oxyodocaser, pijmeni typu Jyproeo, Cyxoeo, Xumpoeo, Ku-
6azo, Mépmeazo, Yepnoix, Kprouénuvix, Ocmpoeckux, piijmeni na -o, -xo, -enxo,
srov. [uibo, Llleeuenxo, Koponenxo, I'onosxo, JIawko, @panxo, Anko), zemé-
pisné ndzvy na -060, -e8o, -uHo, -blH0, stov. Boponyoeo, Illénkoeo, Lllepemems-
eeo, Tywuno, Ocmanruno, Ihwkuno, F'onuyeino, dile zemé&pisné ndzvy s findl-
nim vokilem (kromé& samohl4sek -a a -ut), srov. Baxy, Ilepy, Cyxymu, Téunucu,
Xenocunxu, Yunu, bopodo, Ocno, Tokuo.

Uvedené zemé&pisné ndzvy s pfiponami -060, -e6o, -uHo, -biHo existuji v ruské
toponymii velmi ddvno, ale teprve ve 20. stoleti zaCaly pfechdzet do skupiny
nesklonnych substantiv. Nesklonnymi se stdvaji zejména v soucasném hovoro-
vém jazyce a v jazyce Zurnalistiky (srov. do Tywuno, u3 Buyxoeo, om Bopoouro,
oxono lllepememveso). V psaném jazyce vSak prevlddaji jejich sklofiované tvary,
stov. ocumenu 1oicHoz2o Tywuna, ecmpeya e lllepememvese, nobviéame 6 Ilyw-
kune (srov. 3emckas, 2000, 330-333). BéZné se nesklotiuji v té&chto pfipadech:

1) JestliZe takové pojmenovéni je pfistavkem k jednomu z nékterych zobec-
fujicfch slov, srov. ceno, depesnsn, nocénok, cmanyus, 2opoo (srov. ¢ cere Ba-
cwikoeo, 8 nocénke IIywkuro, é depeene benxuno, us cmanyuu I'ozoneso).

2) JestliZe je nazev pro osidlené misto pojmenovin vlastnim jménem znimé
osoby, srov., okono Penuno, neoanrexo om Jlepmonmoeo.

Pokud jde o prijmen{ ukrajinského ptivodu s pfiponami -xo, -enxo, miiZeme
pozorovat riznd kolisdni: diive se sklofiovala (v dstni fe¢i se dosud skloriuji)
podle vzoru L sklofiovédni; vedle toho byly i pfipady, kdy se nesklofiovaly.
V soudasném jazyce se nesklofiuji. Je to ddno zfejmé tim, Ze neni odpovidajici
vzor, k némuZ by mohla byt tato slova zafazena, nebot’ substantiva stfedniho
rodu jsou zpravidla neZivotn4.

Vyznamné misto mezi nesklonnymi podstatnymi jmény zaujimaji abreviatury.
Abreviatury predstavuji dilleZity prvek slovni zisoby soudasné rultiny. Jde
vlastné o neologismy, které vznikly ve 20. stoleti a stile nové se uplatiiuji. Vzni-
kaji v psaném jazyce zkracovdnim né€kolikaslovnych pojmenovéni ze snahy po
struénosti a uspofe, jsou vysledkem pfemény dtvarl jazyka psaného v dtvary
jazyka mluveného. Misto plné slovni vyslovnosti nastupuje ze stejnych diivodi
vyslovnost zkratkovd a hldskovy sklad sém napomdha chépat zkratky jako slova
a jako se slovy s nimi naklddat. PoZadavek jisté vyrazové zietelnosti vede ke
zkracovéni slabikami nebo ke zkracovini nedplnému; tak vzniklo n&kolik typt
zkratek: zkratky a zkratkova slova inicidlového typu, zkratkova slova slabi¢ného
typu, zkratkovi slova smiSeného typu a &4steéné zkratkovd slova. Pro jejich
osvojeni je tfeba provést pfesné vymezeni dvou typil abreviatur, a to na ty, které
se sklofiuji, a na ty, které se neskloriuji.

Do skupiny nesklonnych zkratkovych slov pati:
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1. Zkratkové slova typu I'O3JIPO (= I'ocynapcTBeHHas KOMHMCCHA MO JIEK-
tpuukanun Poccun), CTO (= cTaHOUS TEXHHYECKOro O0CIyKHBaHUA), cambo
(= camo3awmuTa 6e3 opyxus), patigpo (= paiioHHBIH PHHAHCOBBIH OTAEN), cerbno
(= censckoe noTpebuTensckoe obwmectno). To, Ze se nesklofiuji je d4no pfitom-
nosti findlniho -0 v kofenném morfému.Tim se formaln¢ shoduji s pfejimkami,
které maji totéZ zakondent.

2. Abreviatury typu MTC (= mMexxayropoasas tenedpoHHas craHumsa), PTC (=
pamuotenerpadpHas cranumi), A7C (= aBroMaTuyeckas TenepOHHAA CTAHLUA),
PCIIC (= pecmy6iukaHckuil coBeT npodeccnoHanbHbIX coro30B). Lze pfedpokla-
dat, Ze jejich neohebnost je podminéna dvéma faktory: a) nesouladem mezi pfi-
sludnosti zdkladniho (nejdileZit&jstho) slova k Zenskému rodu a jeho vnéjsi podo-
bou (pfitomnost findlniho tvrdého konsonantu pfi nulové koncovce), b) zvl4stnosti
hlaskové struktury slova, které je pfedstaveno souhrnem ndzvi pismen: protoZe
nézvy pismen jsou v ruitiné nesklonnd slova, je tato okolnost pfekdzkou pro zafa-
zeni té€chto zkratkovych slov k n€kterému z deklinadnich paradigmat.

3. Zkratky typu CCP3 (= cynmocTpouTensHOpeMOHTHSIH 3aBon), BLCIIC (=
Bcecoro3nnii Llentpansuslit CoBet I[Ipodeccnonansusx Coro3oB), KBM (= kype
BOXICHHA MaluuH). Zde byva uvadén jeden faktor, kterym se vysvétluje jejich
neohebnost, a sice hlaskovy sklad, ktery je prezentovan skupinou souhlések.

4. Abreviatury typu I'POC (= rocynapcTBeHHas pailoHHas 3JI€KTPOCTAHIINS),
PAIIT (= Poccuiickas accoupauus nponerapckux nucareneit), YOH (= dactu
ocoboro HasHauenus), BAK (= Briciuas arrecrannonHas koMuccus), OOH (=
Opranu3anua O6benuHEHHBIX Hanwmif), JKOK (= XHIHIIHO-3KCITyaTallHOHHAsA
KoHTopa). Jejich zafazeni ke sloviim chebnym a neohebnym zévisf na dvou &ini-
telich — na morfologické struktufe a rodové piisluinosti. Podle jejich tvrdého
zakon&eni by tato slova méla patfit podle svého sloZeni do skupiny substantiv,
kterd se sklofiuji podle paradigmatu muZského rodu. Tomu v3ak protifedi pHi-
sludnost t&chto zkratek k Zenskému rodu (v téch slovnich spojenich, k nimZ se
tyto zkratky vztahujf, je hlavni slovo Zenského rodu: I'OC — rocynapcTseHHas
3NeKTpUYecKas cTaHuuA). Ze dvou uvedenych pfi¢in je druhd méné presvédCivi,
nebot’ rodov4 pfisluinost zkratky se jednak nezaklddd na skuteéném vyznamu
slova, jednak se neopird o morfologickou stavbu samotné abreviatury, nybrZz
o zdkladni slovo daného slovniho spojeni. Tyto okolnosti vytvéfeji pfedpoklady
pro morfologickou ohebnost slova; ohebnost je zde moZn4 jen podle vzoru muz-
ského rodu. UZiti danych abreviatur v praxi je provizeno celou fadou kolis4ni.

5. Zkratkov4 slova typu [JHK (= llentpansuuiii Hcnonuurensnuilt Komurer),
BIJHUK (= Bcepoccuiickuii Llentpansupiii Ucnonautensusii Komurer), MXAT
(= MockoBckuit XynoxecTBeHHsli akagemudyeckuii Teatp), [ABT (= I'ocynap-
CTBeHHBIiT akageMuyeckuii bonrbinoii Teatp), MH/] (= MUHHCTEPCTBO HHOCTPaH-
HEIx nen), HOT (nayunas opraHusaums Tpyna). Sklofiovani téchto zkratek ne-
ptekdZi Zddny z vySe jmenovanych faktorli: nejsou utvofena z ndzvi pismen a
hlavni slovo neni Zenského rodu. Pfesto v b&Zné fedi se zpravidla neskloriuji.

Abreviatury vech skupin v disledku jejich morfologickych a morfonologic-
kych zvlastnosti (v nékterych pfipadech i nezdvisle na nich) pod tlakem obec-
nych tendenci vyvoje gramatické stavby jazyka jsou vtaZeny do t€ C4sti slovni
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z4soby, kterd vyjadfuje pddové vyznamy nikoli koncovkami, nybrZ analytickymi
prostfedky (srov. ITanos, 1968).

Dal3i ptipad vyvoje analytismu v morfologickém systému rustiny pfedstavuje
nulové koncovka u maskulin v Gpl. Substantiva s nulovou koncovkou v Nsg a
v Gpl tvoif tizce vymezené lexik&lné-sémantické skupiny:

a) Ndzvy osob podle pfislusnosti k ndrodu, k socidlnim, nidboZenskym nebo
jinym skupinim, srov. 6awkup — 6awKupsl, 6awKUp; 2pY3uH — 2pY3UHbI, 2PY3UH;
OCemMuH — 0CemuHbl, OCeMuH; PYMbIH — PYMbIHbL, DYMbIH; MYPOK — MypKu, my-
pox; bonzapum — 6onzapbi, 6on2ap; mamapux — mamapbl, mamap, Ybl2aH — ybl-
2aHe, Ybl2aH, XPUCMUAHUH — XPUCIMUAHE, XDUCMUGH; MYCYIbMAKUK — MYCYIbMa-
He, MYCYIbMaH ... ;

b) Nézvy osob podle pfisluinosti k vojenskym jednotkdm, srov. coroam —
condamol, cOA0AmM, NApMU3an — NAPMU3AHLI, NADMU3AH; Zycap — 2ycapel, 2ycap;
opazyH — Opazynsl, OpazyH, kadem — kademul, kaoem ... ;

c) Nazvy jednotek miry, srov. armein, amnep, apwus, éamm, 60nbm, 601bM-
amnep, 2aycc, 2pamm, KUNOZPamm ... ;

d) Nézvy péarovych pfedméth, srov. enasa — 2nas; 6omunxku — 6omuHox; éa-
JIeHKU — 8ANEHOK; CANo2U — Canoz; YYAKU — YyloK; MOKACUHbL — MOKACUH; NO20-
Hbl — NO20H; 207bghbL — 201bgh; Kedbl — Ked // kedos ... .

Za pozomost stoji zminka o kontrastivnim pouZiti tvari mérovych jednotek
zpamm, kunozpamm. V soudasné dobé se v psaném jazyce uZivaji podoby epau-
Mos, Kkwiozpammos, v Zivé fedi jsou obvyklé formy s nulovou koncovkou zpamm,
kunozpavm. Tvary s nulovou koncovkou maji své€ pouZiti zejména u nazvi zele-
niny a ovoce. Namisto tradi¢nich podob xurozpamm nomudopos, mouna anenv-
cunoé se béZiné setkdvame s tvary s nulovou koncovkou xunozpamm nomuoop,
monHa anenvcu, které jsou typické pro hovorovy jazyk. Autofi posledniho vy-
dé4ni akademické gramatiky rustiny (srov. llIsenona, 1980, 499-500) poukazuji
na nejednoznalnost uZit{ téchto podob. Zde je velmi dileZité to, Ze uvedené
morfologické tvary jsou do jisté miry zavislé na vyznamu pddu a na povaze
slovniho spojeni. Varianty s nulovou koncovkou jsou nejen typické pro
hovorovy jazyk, ale pouZivaji se obvykle jen ve standardnich kvantitativnich
spojenich se slovy oznatujicimi mérové jednotky (srov. cmo zpamm, nams xwio-
2pamMMm, KWiozpamm nomMuoop, monna aneavcun). P oznageni napiiklad jednot-
livych, potitanych pfedméti nebo v jinych podobnych vyznamech se uZivaji
pouze tvary s koncovkou -06 (stov. nams nomMudopos, 3anax anesbCuro8, AWUK
u3-nod mandapuros apod.).

V pritb&hu 20. stoleti se v diisledku sloZitého plsobeni jazykovych a sociél-
nich faktorli u ruskych substantiv zme&nila struktura gramatického rodu. Vysvét-
luje se to zaprvé tim, Ze u substantiv, kterd oznacuji osobu, je jejich rodovy vy-
znam podfizen sémantickému vyznamu, ale sociilni faktory velmi aktivné
a bezprostfedné& pusobi na obsahovou stridnku jazyka; zadruhé tim, Ze udilosti
v novych socidlné-ekonomickych pomérech se dotkly pfedeviim lidi a jejich
vzijemnych vztahl ve spole€nosti. Odrazilo se to nepffmo na skupiné substantiv
oznadujicich osoby.
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Ve 20.-30. letech 20. stoleti se zformovala zvl4dstni podskupina obourodych
substantiv, kterd oznauji ndzvy osob podle povoléni, funkci apod. Jejich po&et
v prub&éhu Casu rostl. Gramaticky rod takovych slov jako asmop, 6yxearmep,
8paY, 20102, UHIHCEHED, KOHOYKMOP, 1eKmop, nedazoz, cexpemapb, ynpasoom ...
1ze urdit jen podle kontextu, nejast&ji podle pisudku, obvykle vyjadfeného slo-
vesem v tvaru minulého &asu na -7, n€kdy jmennym tvarem piidavného jména
slovesného nebo tvary tzv. syntaktického adjektiva. U znaéného poétu téchto
substantiv vystupuji potencidlné a zpravidla redlné& analytické prostfedky vyjad-
feni rodu. Ve spisovné ruitin€ poslednich desetileti to je pomé&mé obvykly jev.
Vzhledem k tomu, Ze do3lo k rozSiteni celé fady profesf na Zeny, je moZné
v soudasném jazyce v podobnych pfipadech pouZit v pfisudku tvaru toho rodu,
ktery odpovidd pohlavi osoby, o niZ je fe¢, a nikoli podle mluvnického rodu sub-
stantiva, srov. Huowcenep evickazana c60é muenue, Kondykmop oana cuznan
K omnpaenenuio noesoa, Jupexmop ewe ne npuuuna, Bpay yxce npuexana, Cek-
Demapb pazocaana nUCeMa 6CeM YWieHam KoMuccuu, Ynpasdom eeidana cnpasxy,
Byxzanmep nodsena umozu. Substantivum muZského rodu, vedle své schopnosti
oznatovat osobu muZského pohlavi, ziskalo schopnost oznaovat osobu bez vy-
mezeni pohlavi, tj. vystupovat v tloze obourodého substantiva (srov. ['opbaueBuy,
1971, 179-18S5; llIBenona — Jlonatux, 1990, 150-152; 3emckan, 1996, 327-330).
Tento jev je zfejmé disledkem toho, Ze maskulina maji obecn&j§{ charakter.

Takové zobecnéni se projevuje v psaném jazyce. Vznik uvedenych konstrukci
byl vyvolin tim, Ze systém substantivnich pfipon nebyl s to uspokojit potfeby ja-
zyka u celé fady novych ndzvii pro oznaleni povolani Zen. Historicky v§voj rodu
v rudting ndm odhaluje jistou zékonitost: kdyZ vznikd nesoulad mezi strukturou a
sémantikou v rodovém protikladu, vitéz{ sémantika (srov. BuHorpanos, 1972, 59).

Zkouman4 substantiva byvaji oznaovand jako obourodd; pfesnéji jde o sub-
stantiva, kterd netvoi{ ve spisovném jazyce Zenské prot&j¥ky. Od obourodych sub-
stantiv na -a//-s (srov. cupoma, Heeedcoa, conn) se lii tim, Ze tato podstatnd jmé-
na se nemohou shodovat s atributivnim adjektivem nebo zdjmenem (srov. Ox —
npexpacrulii nedazoz, Ona — npexpacHulti nedazoz x Ox — Kkpyanwiii cupoma, OHa
— kpyanas cupoma). Pouze v nespisovném jazyce, pokud je tfeba zddraznit, Ze
pravé Zena je jednajici osobou, pouZiva se podoba shody v Zenském rod€ (srov.
Ona — oneimuan épay). Tato syntaktickd zvlastnost je sbliZuje s obourodymi sub-
stantivy. Pfesto autofi posledntho vyddni akademické gramatiky rustiny
nepovaZujf tato substantiva za obourod4; poukazuji na to, Ze spojeni u nich s Zen-
skym rodem shodného slova je moZné jen v nominativu — u obourodych substantiv
na -a//-s je to moZné ve viech pddovych tvarech (srov. llIsenona, 1980, 468).

Pro sou¢asnou hovorovou rustinu je typické, Ze Fada slov, kterd oznaduji Zenské
osoby podle funkce nebo povoldni, jsou zpravidla prezentovdny odpovidajicimi
Zenskymi derivity. Objevila se nov4 substantiva Zenského rodu jako eodonviorcru-
ya, d3t0doucmka, Gornomunucmra, mMapagouka, cyemosodwa, 3aekiybwa, npe-
3udenmua, Kackadepuia, KioyHecca, Gemopecca, MoOenbKa, npo3auxecca, Xupyp-
2ecca, epavuxa, wegunn, gunonozuns, Ezunn apod. V feti Skolni mlddeZe miiZe-
me zaznamenat pojmenovéini Zenskych osob, které maji velmi dzky lexikalni vy-
znam, srov. 6omanuuka ,ufitelka botaniky*, podobné€: mamemamuuxa, xumuuxa,
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2eozpagpuyka ... . Jak patrno, pfi realizaci slovotvornych derivétil se uplatiiuje fada
slovotvomych formantd. K stylisticky zabarvenym patff -ux(a), -un(s), -w(a), -
ecc(a). Tyto pfipony se uZivaji pro jasnost a zietelnost vyjadfovéni; jsou charakte-
ristické pro jazyk soucasnych sdélovacich prostfedki (srov. 3emckasn, 1992, 155).

V soudasné hovorové ruftin pfedstavuje tvofeni derivatl pro oznaceni
Zenskych osob velmi produktivni proces.

Pfipady analytismu se za€aly v pribé&hu 19. stoleti projevovat také mezi adjek-
tivy. Jde o tzv. nesklonna neboli analytickd adjektiva, ktera pfi substantivu plni
funkci determinantu, nemaji ale obvyklou vnéj§i morfologickou podobu adjektiv
(srov. TTanoB, 1968, 105). MiiZeme sem zafadit n&kterd oznaCeni barev (srov.
niamee 6exc, kocmiom xaxu), druhy nékterych vyrobkd (srov. w0bka xnéw, eo-
pomuuk naucce) a n€které jiné vyrazy (srov. yacet nux, cmwis mooepw). Postaveni
adjektiva vZdy za substantivem do jisté miry zbavuje mluv€iho pouZit sklofiova-
ného tvaru. Tato skupina pfidavnych jmen je vysledkem proniknuti pfejimek do
rustiny, a to v priibéhu 19. stoleti a na po€étku 20. stoleti v hojné mife z francouz-
§tiny, ve druhé poloving 20. stolet{ zejména z angliétiny. Jde tedy o vliv analytic-
kych zdpadoevropskych jazyki. Na tento fenomén mtiZeme opét pohliZet jako na
jednu z forem internacionalizace, tj. sbliZzovani rustiny se zdpadoevropskymi jazy-
ky. Neékterd pfijala podobu ruskych pfidavnych jmen (srov. Gesxc — beixcesnii,
bopdo — bopoosuiti, cpomeck — epomecknuiil), ale celd fada se nepodrobila rusifi-
kaci. Nesklonné tvary pfevladdaji dodnes v kniZnim jazyce (srov. nzamee yeema
beaxc), rusifikované v jazyce hovorovém (srov. niamee bexcesozo yeema).

V tadé pfipadi existuje homonymie nesklonného substantiva a nesklonného
adjektiva, stov. menepb 6 Mode nnucce ,ted je v médé plizé“ a robxa naucce
»plizovana sukné“ nebo zaeapuna Mokko ,uvafila moka (kdvu)“ a xogpe moxio
,moka kdva" nebo xynun mapenzo ,koupil marengo (litku)* a naremo mapenzo
,-kabét marengo*.

V rudtin€ stdle roste pocet nesklonnych adjektiv jako specidlnich determinanti
druhid a znaéek rliznych pfedméti. Napoméhaji tomu sociélni pfi¢iny: spole€ensky
pokrok, §iroky rozmach obchodnich stykt apod. VétSina slov patff k Gzkym a speci-
alizovanym sférdm. Odborn4 terminologie viak v dne¥ni dobé silné ovliviuje spi-
sovny jazyk a celkové procento odbormych vyrazii v b&Zném jazyce se stile zvySuje.
Neékterd z nich roziifila svoje uplatméni. Jsou to napiiklad slova nuk a akcnpecc;
soucasné pouZiti znalné€ prekryva jejich pivodni prisluinost ke specifickym vyra-
zim z oblasti dopravy, srov. yacsi nux ,,dopravni $picka”“, owu nux ,velmi rufné,
exponované dny“; akcnpecc-unghopmayus ,xrychld informace“, akcnpecc-ananus
,»Tychle provedeny rozklad, rozbor". TotéZ se tyka slov swoxc a ModepH, stov. Homep
mokc ,Juxusné vybaveny pokoj v hotelu*, mazasun aroxc ,Juxusni prodejna“, npu-
yécxa modepH ,moderni ides” nramee ModepH ,moderni Saty*.

Uvedené jevy by mohly byt dilkazem dal3iho posunu ruského morfologického
systému smérem k analytismu.

Z historie slovanskych jazyka je zndmo, Ze nejobtiZnéji pronikaji nové analy-
tické podoby do predikativnich tvari. Proto je zvld3t' dileZit€é poukizat na ty
jazykové jevy, které doklddaji, Ze v soucasné ruftiné mliZzeme najit v predikitu
vlivy analytismu. Tyto projevy miZeme doloZit fungovanim tzv. obouvidovych
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sloves. Zmény ve sloZeni sloves v ruské slovni zisob& urdovaly jisté posuny
v jejich systému vidovych podob. Znaéné prevéZily ty vyrazové prostfedky ka-
tegorie vidu, které jsou typické pro obouvidové slovesa typu mexanusuposame,
obopydosams, pexoncmpyuposeame.

Vétsina obouvidovych sloves, je jich ptiblizné 600 (srov. 'op6aueBu4, 1971,
113), ptedstavuji pfejimky; obouvidov4 slovesa slovanského pivodu (je jich asi
70, srov. eenembv, panumy, JdceHums, KA3HUMb, Kpecmums, Hanymcmeosams ...)
tvofi uzavienou skupinu. Skupina pfejatych sloves je mnohem pocetn&jsi, tvof ji
ve vétliné pfipadl vypljcky ze zdpadoevropskych jazyki. Znaény rist hospo-
défskych a kulturnich styki se stity zdpadni Evropy, ktery se uplatiioval uZ od
pocatku 18. stoleti, ucinil, Ze do ruské slovni zdsoby pronikalo zna¢né mnoZstvi
slovesného lexika. MiiZeme zde jmenovat takov4 slovesa jako umnopmuposams,
unrocmpupogéams, WIaxupogams, cucmemamusuposams aj. Zesilujici se ten-
dence analytismu vytvofily pfedpoklady pro relativni produktivnost obouvido-
vych sloves jako nového modelu vidové podoby &4sti novych sloves.

Takové mnoZstvi obouvidovych sloves je dokladem toho, Ze obouvidovost
pfedstavuje dileZity komponent vidového systému soucasného ruského slovesa.
Vybér ur€itého zptsobu slovotvorného zformovani prejatych sloves a s tifm spo-
jeného zpisobu jejich zafazenf do vidového systému byl uréovan nékolika fakto-
ry — vnittnimi a vn&j§imi. Neméné dileZitou dlohu zde sehréla ta okolnost, Ze
hlavn{ nositelé spisovné rustiny 19. stoleti, ktefi znali zdpadoevropské jazyky, se
snaZili zachovat vné&jsi podobu pfejimanych sloves.

Vidové ztvdmeéni v novych slovech bylo v tésné souvislosti s obecnymi ten-
dencemi gramatické stavby jazyka, a sice v zesileni analytismu. Souhrn téchto
skuteénosti vedl k tomu, Ze uZ na po¢itku 20. stoleti se zfetelné vyznacily
a upevnily, sice na lexik4dln€ omezeném materidlu, nové, dalo by se fici analyti¢-
t&j31 prvky ve vyrazovém planu vidové kategorie.

Tato skupina obouvidovych sloves prodélala v poslednim desetileti zna¢né
posuny ve svém vyvoji. V souasném (pfedeviim hovorovém) jazyce miZeme
u nich pozorovat tendenci k pfekondvini obouvidovosti. Odstranéni obouvido-
vosti probihd pfedeviim prostfednictvim prefixace (srov. acgpanemuposamv —
3aacganbmuposams, UAIOCMPUPOBAML — RPOUATIOCMPUPOEAMb, GEMOHUPO-
e6amb — 3a6emonuUpoeams, NTAHUPOEAMb — 3ANAARUPOBAMb, UHGOPMUPOGaMb —
npouHgopmuposams, pezyrupoéame — OmMpezyaupoeams, KOHCMPYUpoeams —
ckoucmpyupoeamye). Obouvidovost je takto nahrazovéina obvyklymi vidovymi
dvojicemi, které jsou typické pro mluvnicky systém rustiny. Konkrétni realizace
toho procesu se vysvétluje ndsledovné: primdmi podoba pivodné& neodvozeného
obouvidového slovesa ztratila vyznam dokonavého slovesa a vystupuje jako no-
sitel pouze vyznamu nedokonavého vidu a jako vidovy korelét s vfznamem do-
konavého vidu vystupuje nové vznikld podoba s pfedponou.

Prefixace oviem nenf jediny zplsob odstranéni obouvidovosti. Nové vidové
dvojice se tvoif také pomoci pfipon. V sou¢asném jazyce jsou slovesa jako ama-
Koeams, apecmoeamb, 0p2aru306ams, coanacoeams a nékterd jind povaZovéna
za slovesa dokonav4, zatimco od nich utvofené podoby amaxoevieame, apecmo-
ebléams, OpP2aHU306bI6aMB, CO2N1aco8bléams za slovesa nedokonavi.
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Ne&kter4 slovesa na -oea- zachovévaji nadéle obouvidovost, srov. pedakmupo-
eamb, UHMeEZPUPOBAMb, KANUMYAUPOBAMb, AGMOMAMUIUPOEAMb, Oenezupo-
eame, OeKAApPUPOSaMb, MOOEPHUIUDOEAMD, Y3YPRUPOEamMb, IKCHOPMUPOEAmb,
anexmpuguyuposams, Mooyruposams 3j. (srov. Myunuk, 1961, 113).

Soudasny vyvoj vSech skupin obouvidovych sloves naznauje, Ze obouvido-
vost se stiv4 podstatnym, i kdyZ lexiké4ln& omezenym zpiisobem vyjaddfeni kate-
gorie vidu v rudtiné. Aviak pro souasnou hovorovou rudtinu je typické
vytlagovéni obouvidovosti a vytvifeni nové podoby vidovych vztahi, které jsou
charakteristické pro vét§inu ruskych sloves.

Syntakticky analytismus se projevuje v té€chto inovacich: 1) v analytismu
slovnich spojeni (ve vzniku konstrukci s analytickym spojenim mezi jednotli-
vymi komponenty); 2) ve v&ném analytismu (ve vzniku analytickych spojeni
mezi vétnymi ¢leny a &4stmi véty).

Syntakticky analytismus na drovni slovniho spojeni se projevil tak, Ze
v kniZnim jazyce 19. stoleti se rozifilo mnoho verbonominalnich spojeni. Jde
v podstat€ o dubletni &i synonymni vyjadfen{ slovesného dé&je, srov. umeme na-
Mepenue misto HamMepesamvcs, OKA3AMb NOMOWb MISLO NOMOYb, damb yrasanue
misto ykazame apod. Jejich sémantika je uréovéna substantivnim ¢lenem. VEtsi-
na téchto analytickych konstrukci mi paralelismus v zdpadoevropskych ja-
zycich. V. P. Filippova (1968) poukazuje na to, Ze vétSina verbonominélnich
spojen{ vznikla uZ v 18. stoleti pod vlivem francouz§tiny.

Syntakticky paralelismus na Grovni slovniho spojeni se projevuje pfedevsim
v roziifeni pFedloZkovych spojeni na mist& spojeni bezpfedloZkovych. Vytla-
¢eni bezpfedloZkovych konstrukci pfedloZkovymi probihalo v 19. stoleti (srov.
Bunorpanos — llIsenoBa, 1964), srov. éxodums éopomamu > exodumv uepe3 60-
poma, oanexo poounbl > danexo om pooundl aj. V dané situaci miiZzeme téZ konsta-
tovat, Ze zde pisobil vliv analytick§ch zdpadoevropskych jazyki. Ve 20. stoleti
tento proces dal pokracoval a pokraCuje dodnes. Pfi sou¢asné existenci pfedloZzkové
a bezptedloZkové konstrukce pfichizeji ke slovu v§znamové rozdily. Pro ilustraci
miZeme uvést pipady, kdy ob& konkurujici si podoby maji stejnou syntaktickou
platnost, srov. nywxm npoxama // nyskm no npoxamy, mepebums 60pody deoa //
mepebump 0eda 3a 60pody, 2raza Mawu zonybuie // 2naza 'y Mawu 2omybele, onoim
pabomut // oneim 6 pabome, umoz nony200un // umoe 3a nonyzooue, NAaH 6bINYCKa
// nran no ewinycky, noxoxcuii xapaxmepom // noxodicuti no xapaxkmepy.

K pfipadiim syntaktického analytismu mlZeme zafadit t&snd pFistavkova
spojeni typu zopod-nopm, Hapoo-nobedumenb, nOIM-NAMPUOM, WieH-
xoppecnondenm. Piistavek zde vyjadfuje rlizné vlastnosti fidictho ¢lenu. Ze
dvou &leni pifstavkového spojeni je tedy pfistavkem ten, jehoZ vyznam lze vy-
stihnout i adjektivem (srov. 2opoo-nopm > nopmoewiti 20po0d). Spojeni pfistavku
s Hdicim Elenem je n€kdy tak t&€sné, Ze se jim vyjadfuje jediny pojem. Toho
vyuZivd velmi &asto odborny jazyk k vytvéfeni terminl, srov. mesezpamma-
MONKUA, 8A20H-PeCMOPAH, NPOZPAMMA-MUHUMYM, 2hazon-CeA3Ka, uzba-yumans-
HA, WENK-cbipey, OUBAH-KPOBAMb, OYKU-KOHCEPEBb, UHICEHED-CMPOUmens, mene-
gon-camoomeemuux apod. Pomoci pfistavku vyjadfeného slovy acenyuna nebo
Oesywka se mohou tvofit — je-li tfeba odliit rod — ndzvy pro povolani Zen od
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substantiv, kterd nelze pfechylovat, srov. orcenwuna-epay, oeeywra-npooasey
apod. Tyto analytické vyrazy pfedstavuji neproduktivni zpilsob diferenciace
mluvnického rodu substantiv, ktera oznacujf osoby. Byly uméle utvoieny, v Zi-
vém hovorovém jazyce se neuZivaji (srov. Kubik, 1956, 128).

Syntax, stejn¢ jako morfologie, se minimalné pfizpisobuje vn&j$im spole¢en-
skym vliviim. Socidlni faktory ovlivnily syntax nejéastéji zprostfedkované,
prostfednictvim hovorového jazyka. Hovorové konstrukce mély vliv na produk-
tivitu mnohych syntaktickych jednotek v jazyce pisemném. Postupné dochézelo
ke stdlému obohacovani spisovného jazyka specifickymi hovorovymi konstruk-
cemi (srov. llIBenoBa, 1966, 11). Hovorovou syntax charakterizuje fragmentar-
nost, roz&lenéni fe¢i. V tom lze spatfovat analytismus véty. Syntakticky analy-
tismus na #rovni vé#y je disledkem typologickych zvlistnosti nejdileZit&si
jednotky — slova. Souvisly syntakticky text se pFi expresivnim vyjadfeni ¢leni
na intonal&ni dseky, které jsou v pismu oddé&leny te€kou (srov. 2 éom nacmy-
nuL nOCAEOHUti npedcmapmosoiti Oens. Scublll, cornenynuil, muxut). MiZeme
pozorovat ndrdst uZivani nominativu v platnosti neshodného pFivlastku
(srov. menenepedava Jlyna-3eman, paiionnwiii nocénox [Huxanvka, no nogooy
oucnyma Homep mpu, Mol U3 K8ApMUPLI 06A0YAMb WECMD).

Né&ktefi syntaktikové fadi k expresivnim prostfedkim jedno¢lenné véty
jmenné s pojmenovavaci funkci, v nichZ neni sloveso (srov. Bairusa — PoseH-
tans — ®omuna, 1987, 348-352). Zvlastni obliba a €asté uZivani téchto kon-
strukci se vysvétluje pfedevsim jejich lakoniénosti a obraznym vyjadfenim. Jsou
to konstrukce kniZniho stylu, ale maji §iroké pouZiti v prostfedcich masové komu-
nikace; zejména se uZivaji v jazyce novin jako zahlavi k ¢lanktiim (srov. s xon-
xo3Hukos, Obwecmeennocms u npasonopadok). Tato spojent se stivaji zdkladnou
pro tvofeni sekunddrnich pfedloZek a spojek, srov. é xode evinonrenusn 3a0anusn,
C Y4€mom nepezpy3xu, é yeanx yayduenua ycaoeuti (srov. Kamamosa, 1964).

K substantivizaci souc¢asného mluveného jazyka miZeme zafadit také véty se
dv&ma faktickymi subjekty, pfi¢emzZ lze paralelné uZit zijmena (srov. Cmabu-
AU3AYUA, OHA MOJCEM HACTMYNUMD).

Vliv mluvené feli se projevuje i v aktivizaci vét, které maji podobu dvouélen-
nych podfadnych souvéti a které se vyznacuji vyraznym protikladem svych &4sti.
Konstrukce tohoto typu pfedstavuji dvoullenné v&ty s navzajem propojenymi
Sastmi (srov. Ymo on mobun — amo myseixy). Tyto véty predstavuji zhu$téni
sloZitych syntaktickych prostfedkd (srov. Yxanos, 1966). Vysledkem zjedno-
duSen{ jsou nedplné véty jmenné vyjadfujici nutnost, podnét (srov. Mupy —
mup, 'ocyoapcmey — xneb).

Postup kondenzace lze pozorovat v pronikédni do spisovného jazyka hovoro-
vych tdtvari, které zastupuji transformaci podfadného souvéti do jedno-
flenné struktury; vedlejsi véta se v ni spojuje s hlavni (srov. Te: Mo2na 6b1 2o-
gopumbs 0 mom, o 4ém xomena > Tol Mo2na 6vi 2080pums 0 Yém xomena).

V ramci snahy o ekonomii fe¢ovych prostfedki se v publicistice poslednich
desetileti roz§itila hesla, ktera pFedstavuji v&ty sklidajici se ze dvou prvki
a kterd jsou intonalné vymezena. Obsahuji slova da nebo wem. Tato slova
funguji jako pfisudek s podmétem vyjaddfenym nominativnim tvarem substantiva
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nebo s pfedmétem v dativni podobé oznacujicimi kladny nebo zéporny objekt
(srov. [pyaxcba — oa, Hem — éoiine).

Jazykovi situace na pfelomu 20. a 21. stoleti pfipomina obdobi, které nastoupi-
lo po tijnové revoluci. Shodné jsou sociolingvistické okolnosti, které vznikly
v disledku novych podminek politického a spoleenského Zivota. Mame-li hovofit
o tom, jak se odrazily v soutasném jazyce, bude tfeba v podstat& zdtiraznit, Ze jsou
v ném pohyblivé pravé ty nepatrné zmény, které utvofily podobu mluvnické sou-
stavy v prvni poloving€ 20. stoleti. AvSak v riznych jazykovych oblastech funguji
rizn& Na konci 80. a v prubghu 90. let 20. stoleti s oZivenim spoledensko-
politickych z4jmid riznych vrstev a skupin obyvatelstva vzrostla dloha prostfedki
masové informace a soucasné s tim i uloha jazyka rozhlasu, televize a novin.
Nejvyraznéji se v jazyce rozhlasovych a televiznich zprév projevuje silna tendence
k analytismu. N&které projevy analytismu z konce 20. stoleti pfi srovndni s jeho
prvni polovinou upeviiuji své pozice (srov. lllamomnukos, 1998, 233-235).
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ITPOSABJIEHUSI AHAJIMTH3MA B PYCCKOM A3BIKE

Pa3puTHe oblecTBa He MOKET HE CKa3biBATHCA HAa PaIBMTHU A3bIKA, ABJIAIOLIEIOCH CPEACTBOM
obwenus Mexay moabmu. OueHb ORICTPO H YYTKO pearHpyeT Ha BCe IKCTPATHHTBHCTHYCCKHE
¢axrophl cnoBapHsiit coctan. [paMMaTHyeckuil cTpoi A3bIKa, MO CPAaBHEHHIO C JIEKCHKOH, Xapak-
TEPH3IYETCA MHHHMATBHOH BOCIPUHMHYHMBOCTBIO K BHELIHUM ABJICHHAM H UPE3BRIYaHO MEANIEH-
Ho#t namMeHuuBocTsio. Mcropusa pycckoro siablka ¢ cepeauHnl XIX Beka mo Hacrosiiee BpeMs [M0-
3BOJAET TFOBOPHTh O PAAE H3MEHEHHH, KOTOpHEe B CBoeHl COBOKYNMHOCTH CBHMAETENBCTBYIOT
O NPOABHBIIHXCA TEHACHUMAX B Pa3BUTHH rpaMMmatHyeckoif cucremel. IIpHYHHET HAMETUBILMXCA
H3MEHEHHii, ¢ ofHOH CTOPOHH, OOBLACHAIOTCA ACHCTBHEM BHYTPEHHHX CHJI 3aKOHOMEpHOCTeH
A3RIKa, a ¢ ApYro#i CTOPOHKI, ABJIEHHAMH COLMANbHEIMH — AKTHBHBIM B3aHMOJEHCTBHEM JINTEpa-
TYpPHOH M HeNUTEpaTypHOlH peyH CO BCEMH BhITEKAIOLIMMH OTCloAa nocneacrsuamu. Jdelctsue
BHYTPEHHHX 3aKOHOMEPHOCTEH fi3bIKa NpEACTaBiAeT co0OM, MeXTy NMPOYHM, CTPEMIIEHHE K aHa-
IUTHIMY. B LeHTpe Hawero BHUMaHHA — CKJIOHHOCTb K aHAIMTH3MY B PyCCKOM A3biKe. JTa TEH-
JeHLMA ABNAETCA XapaKTepHo# uepToli A pycckod MopoaOruy M CHHTaKCHCa, HayaBLued rpo-
ABIATHECA BO BTopoi nonosuHe XIX Beka.
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