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Rudolf Sramek: Uvod do obecné onomastiky. Masarykova univerzita, Brno 1999, 191 s. + ma-
pové prilohy. (ISBN 80-210-2027-X)

Onomastika, nauka o vlastnich jménech, se v &eskych zemich za¢ind formovat v dob& narodni-
ho obrozeni. U jejich po&atkd stdli pfedevsim historikové, kteHi se s vlastnimi jmény setkavali pfi
vydavéni staroeskych pamétek. Jména pro né znamenala cenny zdroj informaci o d&jinich nafe-
ho néroda a Ceského jazyka. Z jejich pozorovéni vy3ly prvni védecké studie o vlastnich jménech,
a proto byla onomastika plivodn& povaZovina za pomocnou védu historickou. Teprve v prib&hu
20. stoleti se o vlastni jména pocinaji soustavné&ji zajimat také jazykovédci a t€Zi¥t& onomastic-
kych badéni se postupné pfesunuje do jazykovédy.Velkou zésluhu na tomto vyvoji méla monu-
mentélni dila Jana Gebauera, Historickd mluvnice jazyka ceského (1-1V, 1894-1929, IV. dil vydal
F. Trévnilek) a Slovnik starofesky (I, 11, 1903,1904), kterd poskytla spolehlivé voditko pro sprév-
nou interpretaci starofeského onymického materiélu, a dile podnétnd stat V. Mathesia O védec-
kém studiu anglickych jmen mistnich (Casopis pro modemi filologii 3, 1913, s. 371-396), poZa-
dujici zkouméni proprii lingvistickymi metodami. Druhd polovina 20. stoleti pfinesla souborné
zpracovéni oikonym (A. Profous: Mistnf jména v Cechdch 1-1V, 1947-1957, IV. dil s J. Svobo-
dou; L. Hossk - R.Srimek: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1, 11, 1970, 1980), n&kterych
druhl antroponym, rozséhly, témé&f tfitvrt€milionovy archiv pomistnich jmen a tento bohaty
materidl poskytl fadu témat pro studie teoretické povahy. Z nich vynikaji price Smilaverovy a lze
privem konstatovat, Ze poloZily zdklady Ceské onomastické teorie. K jejimu dalSimu rozvoji
vyznamn? piisp&ly studie P. Trosta a od 70. let zejména dilo R. Sramka.

R. Srémek je znam jako autor fady novatorskych studii teoretického a metodologického cha-
rakteru, uzndvanych doma i v zahrani&i. V neddvné dob& k nim pfipojil kniZni publikaci Uvod do
obecné onomastiky, v niZ shmul a doplnil dosavadn{ vysledky svého bédéni v této oblasti.

Prvni kapitola recenzované publikace je vEnovina zdkladnim otdzkdm obecné onomastické te-
orie, pfedeviim vymezeni onomastiky jako v&dniho oboru, podstaté vlastnich jmen, propridlni
sféfe jazyka a jejimu vztahu k sféfe apelativni, klasifikacim vlastnich jmen. Onomastika je
v SrimkovE pojeti subdisciplina lingvistiky s relativn& znaénou mirou autonomnosti, je to nauka
o vznikani a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich realizacich v konkrétnich
podminkéch spoledenskych, €asovych a mistnich a zdroveil nauka o konkrétnich prvcich téchtd
soustav (s. 50-51). Autor zachovivi jeji tradiéni rozdéleni odpovidajici tfem zékladnim tfiddm
proprii, ale namisto vZitého terminu toponymum uZivé pro vlastni jména objektd na Zemi
i v kosmu nadfazeného terminu geonymum. Uvedend trichotomie mi v jeho podani nésledujici
podobu: a) geonyma — vlastni jména onymickych objekti na povrchu zemé (a geomorfologickych
Gtvari pod nim) a kosmonym, tj. jmen nebeskych té&les a ttvari na nich; b) bionyma — vlastni
jména Zivych (nebo jakoby Zivych) bytosti; c) chrématonyma — vlastni jména pro objekty, jevy
a vztahy vzniklé lidskou &innosti (s.16). 1 kdyZ se termin geonymum v uvedeném vyznamu po-
stupn& prosazuje (srov. napf. V. Blanér, Tedria viastného mend, 1996, s. 26), nejsme presvédéeni
o0 jeho vhodnosti, protoZe vychozi fecké slovo znamend ,zem&’.
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Dile autor pfedstavuje hlavni funkce vlastnich jmen, podrobné se zabyvé funkénim pojetim
onomastiky a vymezuje jeji paradigma (3iroce pojaty propridln€ pojmenovaci akt), jehoZ typicky-
mi rysy jsou zejména dynamiénost a procesudlnost. Jednotlivé fize pojmenovaciho procesu za-
chycuje pomoci vztahovych modeld (vyjadtujicich zédkladni propridln€ pojmenovaci motivy),
slovotvornych modeli a typi (postihujicich konkrétni jazykové ztviméni pojmenovaciho motivu)
a ilustruje je pfehledem zikladnich vztahovych a slovotvomych typd oikonymie (souboru vlast-
nich jmen mistnich) &eStiny. Za cenné povaZujeme udaje o chronologii, izemnim roziifeni
a frekvenci jednotlivych typd. K jejich popisu mame nékolik drobnych pfipominek. Vyklady
mistnich jmen, které vznikly z jmen obyvatelskych a jinych oznafeni obyvatel, jsou pfili3 zkrat-
kovité a v této strucné podob& nemusi byt spravné€ pochopeny (napf. Mezilesice ,lidé bydlici mezi
lesy®, Zdbrdovice ,lidé za brdem‘, Mydlovary ,mydldfi* atp., s. 37—40). Kniha totiZ je urlena
nejenom lingvistim, ale i vysokoSkolskym studentim a 3ir§i védecké vefejnosti. Mélo pfesveédei-
vé je vysvétleni tvarového vyrovnéni sluZebnych jmen typu Sokolniky se jmény typl JaroméFice,
BohuSovice (pl.) na pozadi spoledného lokalu pl. (,,v Sokolniciech je shodny s v JaroméFiciech"
s. 40), protoZe uvedené typy nemély plvodné lokdl pl. stejny (st&. v Sokolniciech x v Ja-
roméFicich). Zprostfedkujici roli tu spi¥e sehrila vychozi podoba nom. pl. (sokolnici, JaroméFici).
— V rdmci vztahového modelu III ,jaké to tam je‘ figuruji dv& skupiny deadjektivnich toponym: a)
neodvozend (Radf, Rybi, Smi, VI&i, Velkd, Vysokd, Lysd, Mokrd atd.), b) odvozend (Borovd,
Smréné, Kamennd, ...). Domnivdme se, Ze typ Ryb/ mezi neodvozené dtvary nepatfi, protoZe jeho
formant -f, vyjadfujici kolektivni posesivitu, se podili na vyjidfeni propridln€ pojmenovaciho
motivu stejn€ jako Siroce vztahové sufixy —ovy, -ny, jejichZ typy pfedstavuji v uvedeném popisu
toponymickych slovotvomych struktur dtvary odvozené (s. 43). Mezi typem Ryb! a jmény vznik-
lymi z adjektiv primarnich a adjektiv se zastfenou slovotvornou stavbou (Velkd, Lysd) je
z hlediska jejich utvédfenosti podstatny rozdil.

Stejné jako pfedchozi oddily je i &ast v€novana komponentim onomastické priace velmi in-
struktivni. Prdvem je zdiirazn&na velkd vypov&dni hodnota onymického materidlu; bez nejstarich
proprii (z 10.-1. poloviny 13. stoleti) se popis hliskového vyvoje nejstarsi eStiny opravdu neo-
bejde, ale toto tvrzeni plati pouze pro jména z origindld a kopii potizenych v sledované dobeg.
Napf. za prvni doklady zmény g > h povaZujeme jména Bohuslaus, Bohu$é¢ doloZend v listing
zr. 1169, protoZe jde o origindl z t¢ doby. Bohemikum Hradczane z listiny datované k r. 1126 je
tfeba brit s rezervou (s. 60), protoZe jde o jeji opis vyhotoveny v 17. stoleti. Pfi préci se staroby-
1ym listinnym materidlem jsme se mnohokrat ptesv&d¢ili, Ze pozdni kopie (nebo falza) vypovidaji
o hlaskoslovi nékdej¥ich originald velmi nepfesné.
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mentl, které jsou strukturovény jako svébytny systém a prosazuji se jak v propridln€ pojmenova-
cim aktu, tak v komunikatnim uZiti proprii podle ur€itych schémat majicich noremni charakter*
(s.126~127). Na vztahu onomastika — lexikografie je zaloZena dal¥i subdisciplina onomastiky
zvand onomastickd lexikografie; jejfm tikolem je postihnout specifika koncepce a zplisobu zpra-
covénf onymickych slovniki. Autor navazuje na svou staf Onomastickd lexikografie (in: F. Cer-
mék - R. Blatng, eds., Manudl lexikografie, s. 158-181) a v&nuje se problematice onymického
hesla (a vtéto souvislosti zejména volb&€ heslového slova), druhiim onymickych slovniki
a v zdvislosti na jejich typech popisuje rizné zpusoby slovnikového zpracovéni proprii, poukazuje
na jejich klady i zdpory. Zdiraziiuje, 2e kaZdy onymicky slovnik by mé&l respektovat specifika
proprif a pfedstavovat pfislu3nou onymii jako systémov& uspofddany a strukturovany celek.

Tret{ &4st se zabyvéd vztahem onomastika — dialektologie, tématem, které je autorovi velice
blizké, protoZe kdysi jako dialektolog zaCinal a nikdy tuto oblast jazykov&dného bidédni zcela
neopustil. Vzdjemny pomé&r obou disciplin charakterizuje jako utilitirni, pon&vadZ ob&
s usp&chem vyuZivajf poznatkil ,toho druhého" oboru a &asto i shodnych metod, zejména metody
jazykovézemepisné. V jejim vyuZiti viak panuje zisadni rozdil: zatimco nifeZni atlas zobrazuje
tfdu jevd na zdklad® doble zvoleného, aviak zaménitelného reprezentanta, musi onomasticky
atlas pracovat se viemi nezamnitelnymi jednotivinami majicimi ustdlenou lokalizaci (s. 152).
Zskladni diference mezi aredlem onymickym a dialektovym vyplyvaji z toho, Ze vlastni jména
jsou s pojmenovdvanym objektem t&€sn€ spojena (toponymicky aredl je vizén na geografickou
fixaci objektd v krajing, antroponymicky aredl na fixaci v rodinnych vztazich).

Dilo uzavird kapitola poddvajici ndstin tematického vymezeni nipln& a vnitini strukturace
onomastiky.

Skoda, Ze v knize nenf rejstiik, nebot orientace v tak niro&né tematice neni snadn4.

Uvod do obecné onomastiky vynik4 — stejn& jako Srdmkovy publikace dfiv&jsi - mySlenkovou
originalitou a schopnosti danou problematiku vystiZn&€ popsat, analyzovat a pregnantné
formulovat zdvery, to vie na zdklad® hluboké znalosti onymického materiilu (nejen &eského)
a s ohledem na domécf i zahrani®ni onomastickou literaturu. Jsme presvéd&eni, Ze recenzované
dilo zaujme duleZité misto v obecné onomastické teorii a Ze vyznamn& ovlivni dal¥i vyvoj
onomastiky domécf i zahrani&nf.

Jana Pleskalovd

Ludmila Pacnerovd (ed.): Ceské bible Hlaholskd (bible VyZebrodsks). Slovansky ustav
Akademie v&d Ceské republiky (Euroslavica). Praha 2000, 526 s. ISBN 80-854944-49-3

PoloZime-li si otdzku: ,,Co daly &eské zem& Evrop€ a lidstvu?”, musime na prvnim mist€ ve
vy¢tu kulturnich hodnot jmenovat Zesky podil na cirkevnéslovanské kultufe. Tzv. ,moravskd
misie*, k niZ do3lo z podnétu kniZete Rastislava v druhé polovin& 9. stoleti, byla totiZ rozhodujici
uddlosti nejen pro Ceské kulturni dé&jiny, ale i pro velkeré kulturni dé&jiny slovanské. Dala nejprve
Rastislavové I{8i a posléze i ostatnim slovanskym zemim vlastni cirkevnf a spisovny jazyk a s nim
i pfeklad posvéatnych knih a cirkevnich texti. V oblasti kiestanské Evropy tak byla u slovanskych
nirodd zaloZena tradice ndrodniho a liturgického jazyka, jehoZ duleZité funkce jsou dodnes Zivé
u jiZnich a vychodnich Slovani. I kdyZ v &eské oblasti podlehl nakonec cirkevnéslovansky jazyk
lating, jsou stopy cirkevn&slovanské vzdglanosti tak poletné a rozmanité, Ze nds opraviiuji pfed-



