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RADOSLAV VECERKA

RUSKOCIRKEVNESLOVANSKE IIJ

JestliZe jubilant, s nimZ poji autora této glosy nejen dlouholeté pfatelstvi,
nybrzi spoleény odborny zajem o historickou slovanskou syntax, zasahl pfed
dasem jako rusista do éeského hlaskoslovi pojednanim o Zd [17], budiZ dovoleno
€lenu katedry Ceského jazyka ,,revan3ovat se'‘ kolegovi in syntacticis dvahou
o ruskocirkevnéslovanském m.

- Patif k zikladnim Skolskym poznatkim, Ze klasickd staroslovénStina
kanonickych pamatek ma za psl. *¢j a *kt stfidnici §¢, napf. svésia, noste <
< *svétja, *noktis, kdeZto rusStina od svych historickych politka ¢, tedy
svééa, nots. KdyZ v3ak byla na Rus v souvislosti s jejim pokfténim koncem
10. stol. pfinesena z Prvniho bulharského carstvi staroslovénstina jako jazyk
liturgicky a vibec cirkevni, objevoval se v starych ruskych paméatkich na
mistech etymologického *#j a kt* i pFisluSny stsl. cyrilsky grafém IIf (€. 1
v seznamu na konci &lanku), ale byl podle souhlasného mindni historiki rus-
kého jazyka realizovdn jako 5¢. Sv8déi o tom jak alternativni, tfebaZe jen
Fidké bigrafematické psani ¢ doloZené v pamatkach 11. —12. stol. v piipadech
jako OTB'BIIYA (vedle OTBBIIJA), tak i ty formy souéasné spisovné rustiny
s dlouhym mékkym ¥ na misté stariiho 3¢, které jsou tu d&dictvim a pokrado-
vdnim plvodnich tvari cirkevnéslovanskych, jako napf. participia na -mmit,
1.0s. na -my a trpného minulého participia na -meu(uwit) od sloves na -r-n1s aj.

Piipady jako HOIIlb, CB'BIIIA apod., dobfe doloZené v starych ruskocirkev-
néslovanskych pamdtkich, jsou ovSem zvlastni potud, Ze se jejich fénicka
realizace jako § neshoduje ani s klasickou staroslovénStinou, kterd méla §,
ani s Zivym tizem ruskym, v kterém bylo & (ostatnd — Fid¢eji — vedle podob
plivodu starosiovénského rovndZ doloZené, tedy HOUb, CBBYA). V odborné
literatufe se toto pondkud neofekavané a svym zpisobem vlastné piekva-
pujici 3¢ vykldd4 zpravidla jako ddsledek toho, fe ve staré Rusi vykonAvali
zprvu misijni, katechetickou a ufitelskou &innost bulharsti knéZi z jiho-
zapadnich oblasti zems, kde bylo 3¢ za *¢j a */kt normalni stfidnici (napF. [22],
str. 90). Tento vyklad vSak nardZi na nemalé potiZe.

PfedevSim je tfeba Fici, Ze rvozSifeni stfidnice §¢ za *¢j a *kt v dneSnich
bulharskych dialektech je silnd omezeno. V nafeénim bulharském atlase je
zachyceno pouze v jihozapadni oblasti, a to jen v Sesti vyzkumnych bodech
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z n¥kolika set, v nich¥ jsou na tomto dzemi st¥idnice jiné: 3t, sk, & a § ([2],
mapa 91); je krom8 toho doloZeno v dne3ni Makedonské republice ,,v n&kte-
rych dialektech'* [12]. Pravda, dneSni Fidky a teritoridld znan& omezeny
vyskyt stiidnice 3¢ za *j a *it nemusi jeSt§ bezvadn& reflektovat stav stary,
nebot dnedni §, nejvice na tizemi bulharského jazyka rozsifené, neni vlastné
nic jiného neZ mlad$i vyvojovy stupen starSiho § (tj. §t5), v némZ do3lo k di-
similativnimu z4niku druhé tupé sykavky; a je pak otazka, kdy se tento proces
na jednotlivych &astech bulharského teritoria uskuteénil. Pro nejstari faze
vyvoje v bulharsko-makedonském aredlu bude proto nutno pocitat s vétSim
tdzemnim rozfifenim 3¢ a dnedni stav hodnotit jako jeho vzacné zbytkové
petrefakty.

I 0 samé staroslovénstiné jako prvnim slovanském jazyce spisovném zalo-
feném na bulharsko-makedonské bézi lze ostatné fici, Ze pFipomenuta vySe
pouéka o st¥idnici § v ndm neplati absolutné a bez vyhrad. Pro jeho nejstarsi
vyvojovou fdzi nazyvanou ,,prastaroslovénitina’‘ nebo ,,soluiiska staro-
slovénitina* se z grafické podoby litery ,,5ta‘ (€. 2), kterd se objevuje v domé-
cich slovech na mist& etymologického *#j a *kt, vt§inou usuzuje, Ze to pravdé-
podobn& nebyl grafém oznacujici §¢ (5-ov4 sloZka v ném graficky obsaZena je,
zato t-ova nikoli: grafém & 3 = t); ndktefi autofi v ném tusi zjednoduSenoun
ligaturu §-+¢ (hlahol. grafém &. 4 = ¢), jini kompaktni literu, kterd méla své
misto v starych abecedariich i svou ¢iselnou hodnotu, a oznadovala by tedy
foném jiny, snad f nebo %; o téchto otazkich je za posledni pilstoleti uZ
rozsshlé literatura (srov. napf. [1, 4, 6, 9, 14, 15, 16, 18, 25, 28, 29, 32, 33]
aj.). At vSak byla fénickd hodnota této litery v pivodni hlaholské abecedé
Konstantina-Cyrila jakakoli, dal3i vyvoj spisovného jazyka, ktery pravdé-
podobnd proSel dv8ma soustavnymi reformami, nejprve moravskou [15, 31]
a poté bulharskou, byl takovy, Ze na pfelomu 10. a 11. stol. uZ byla v pisem-
nictvi prvnfho bulharského carstvi hodnocena jako graficky znak pro 3, jak
zevrubnd a diimyslné prokdzal V. Tkadléik [24]. V kanonickych pamétkach
alternuje s bigrafematickou sekvenci §-}¢ a pouze s ni (nikdy tu neni doloZeno
§+4¢&) a v konfrontaci s texty psanymi druhym pismem stsl. literatury, cyrilici,
je protéjSkem (fonologickym i podobnosti grafickou) grafému & 1, jehoZ
plvodni hodnota 3§t jakoZto ligatury III a (subskribovaného) T je mimo po-
chybnost. Toto tedy byla jazykovd norma, kterd byla exportovdna z Bulharska
na Rus. A je velmi nepravd&podobné, Ze by cirkevnd politickd akce takového
vyznamu a rozsahu byla svéfena cirkevnim tdstavim z odlehlé jihozdpadni
provincie bulharského stitu (kde bychom snad mohli pFipustit — nedisledné —
néfeénd archaické vyslovovani §); spiSe bychom odekavali aktivitu vychéze-
jici z politického a cirkevniho ustfedi, ze sidelniho stfediska préslavského,
kde se §t normy spisovné opiralo navic i o shodny Zivy izus jeho regionu.
V kaZdém p¥ipad® se jevi jako sotva udrZitelny pfedpoklad, Ze by kiest Rusi
a zavedeni pisemnictvii celé pozd&jsi jazykové a literarni proudéni z Bulharska
do kyjevského statu bylo vyluéné nebo pfevahou dilem p¥islusnikd bulharskych
§€-ovych dialekti.

Ale i kdyby se tato mélo pravdépodobnd domn&nka potvrdila, sotva by
to mohlo mit v pisemnictvi staré Rusi ty disledky, které tu p¥i zavedeni
vyslovnosti § pro grafém m privs tito bulharSti nifecni mluvéi idajnd méli.
Vztah mezi lidovym dialektem a spisovnym jazykem nelze totiZ vést tak na-
kritko, jak je tomu ve vykladu ruskocirkevnéslovanského §¢ jako odrazu
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bulharského dialektismu. Zadny spisovny jazyk neni prostym grafickym
zdznamem Zivé nafedni mluvy ani libovolnym konglomeratem prvki z riznych
dialektd podle krajové pFisluSnosti svého aktivniho uZivatele, nybrZ pfed-
stavuje vidy jistou nadregiondlni normu, v podstat® jednotnou a jen s jistou
mirou variability. To ovSem plati v plné mife i o staroslovénsting, ktera v dobé,
kdy zafinala fungovat jako néstroj christianizace kyjevského statu, méla uz
za sebou vice neZ stoletou literarni tradici, t&%ila se zcela mimof4dné spole-
Censké prestiZi a byla uZ po nékolik generaci pfedmétem uv8domélé normo-
tvorné péle; jeji zvladnuti neprobihalo spontanné, nybrz jako vysledek in-
stituciondlné organizovaného a v podstaté centrilnd ¥izeného Skoleni, pFi
némi se pismu a jazyku uéilo na textech v dobovém pojeti posvatnych, a na-
danych tedy mimofddnou jazykov& normativni autoritou. Proto takeé byla tato
norma v ramci jednoho statniho utvaru a jeho cirkevni organizace v podstatsé
jednotnd, i kdyZ se v jednotlivych rukopisech odraZeji rizné grafické zvyk-
losti riznych skriptorii a literarnich stfedisek a i kdyZ se v nich téZ mohou
nesoustavnd objevovat prvky z riznych nafeéi [3]. Takové dialektismy —
pro filologa arci velmi cenné, nebot z nich miZe Cinit zdvéry textovd kritické
povahy, ziskdvat poznatky o misté vzniku protografu a cestach jeho opisovani,
o autorovi i kopistech apod. — nejsou v3ak ni¢im jinym neZ ndpadnymi
jednotlivostmi na pozadi statisticky pFevaZujictho normalu. A timto zcela
béZnym normalem bylo v piipad& stfidnice za psl. *tj a *kt v staroslovénSting
na pielomu 10. a 11. stol. a ve stol. jedenictém na vizemi Bulharska 3t, nikoli
3&

Na zékladé dosavadnich tvah musime tedy domn&nku o tom, %e by se
noremni, statisticky siln& zastoupené ruskocirkevnéslovnsaké $¢ v pamatkach
11.—12. stol. bylo zformovalo vlivem bulharské néfedni vyslovnosti, pokladat
za nepravddpodobnou. Ostatnd o tom, Ze se staroruské pisemnictvi setkdvalo
v rukopisech pfinesenych sem z Bulharska s bulharskym noremnim #, sv&déi
(Fidké) doklady typu csBmTs (ze Shorniku Svjatoslavova 1076, 1. 50, viz [23],
I11, sl. 301; téZ [21]), o nich% ovSem nelze rozhodnout, zda zachovavaji gra-
fickou podobu svych bulharskych pfedloh, nebo zda reflektuji vyslovnost
bulharskych ,,kniZnikid'.

Déle je tfeba zdiraznit, Ze pro ustaveni a ustéleni grafickych a vyslovnost-
nich norem v starém ruskocirkevnéslovanském pisemnictvi viibec byla vy-
slovnost bulharského kléru na Rusi v pfipadech diferenci mezi vyslovnosti
ruskou a bulharskou jen mélo sm&rodatnd a Ze se n&kdy neuplatnila viibec.
Bylo tomu tak v tdch pfipadech, kdy staroslovinskd abeceda zachovévala
grafické rozliSeni fonému plivodnd riznych, které viak v rustind mezitim
splynuly ve foném jediny: v tom pfipadd se ob& plivodni stsl. litery staly na
Rusi grafickymi variantami jediného fonému a zadalo se jich uZivat z hlediska
etymologického promiscue. Tak tomu bylo s literami oznadujicimi v klasické
staroslovéndtiné nosovky: kmatBa se v ni pivodné vyslovovalo kletva, ale
aeMnd zemla, mmra moka, ale EMoy jemu. Zato na Rusi uZ od 10. stol. pFeSly
nosovky v samohlasky dstni, takfe se tu vyskytovalo v Zivé mluvd neroz-
liSend klatva i zemla, muka i jemu: v pisemnictvi se obé litery pro plivodni no-
sovky, tzv. ,jusy', staly na Rusi druhym, variantnim oznatenim hlasek
'afja a u, a pak se tedy mohlo na ziklad¥ tzv. ,,zvratné pisecké analogie*
psét i 3EMIIA B EMA a ov3em téZ xmaTBa a Movka. RozliSend vyslovnost etymo-
logickych nosovek na jedné strand a na druhé strand ’afja a u v praxi bul-
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harskych pismikd (at uZ byla konkrétnd jakdkoliv) neméla dostatek moci,
aby tomuto procesu v staroruském pisemnictvi zabranila.

Podobny vyvoj bychom vlastnd oéekdvali i v piipad& grafémé Y a MI.
Jestlie kaZdy z nich oznadoval v klasické staroslovénstind v slovech jako
NNEYEMbL nebo CBBIJA hlasku riznou, pak na Rusi po pFechodu psl. *tj
a *kt v & se v druhém z nich vyslovovalo v Zivé mluvé stejné é jako v prvnim
a situace tu pfipominala stav starych nosovek a jejich grafického oznaovani
v pisemnictvi. Faktické FeSeni vSak bylo v tomto pfipadé zdsadn& jiné: grafém
I se variantnim oznafenim hlasky ¢ nestal a k totdlni grafické promiskuité
graiémi Y a I v rukopisech staré Rusi nedoslo. Pfitom rozliSena vyslovnost
staroslovénského Y a IIf v praxi rodilych Bulhari na Rusi sotva mohla mit
dost sily k tomu, aby zachovala grafématickou samostatnost IIl, kdyZ ji ne-
dokézala zachovat u liter o a ®. Pro grafém IIf se v3ak nabizi FeSeni jiné,
které je zaroven vysvétlenim i vzniku jeho nové platnosti §¢.

V klasické staroslovdniting se grafému I uZivalo i na mistech etymologic-
kého *st < *stj a *sk; byla v ni tedy jedna spole¢nd st¥idnice jak ze phv. *#j
a *kt, taki za *sf a *sk, napf. nejen csbma a Homp, ale téZ noyvm® < *pust-jo
(srov. inf. pust-iti) nebo mmm < *isk-jg (srov. inf. isk-ati). V rustiné se vSak
na rozdil od & < *ij/kt za *st a *sk vyvinulo $&, takZe napf. posledni dvé cito-
vana slova se na ruské pids vyslovovala pustu a iféu. KdyZ se tato Ziva, na
vychodoslovanském tzemi autochtonni vyslovnost setkala s uvedenym gra-
fickym obrazem st¥idnic psl. *sf a *sk v pisemnictvi pfineseném na Rus
z Bulharska, byl v takovych slovech grafém IIl pfirozené& interpretovin
ruskym zpisobem, tj. byla mu pfisouzena vyslovnostni hodnota §, a zistal
zachovén jako samostatny grafém. ProtoZe se v3ak v klasické staroslovén3ting
objevoval i na mistech etymologického *£j a *kt, tedy v slovech jako CB'BIIA
a HOIb, byl v ruském pisemnictvi i v nich éten jako 3¢ (a svédectvi této staré,
na ruské pidé vzniklé jeho fénické realizace jsou zachovéna je3té i v movo-
ruskych spisovnych udtvarech zdédénych z cirkevni slovanstiny, tj. v partici-
piich na -mumit a -men[auii] atd.). Rozdil od domacich podob slov typu svééa
a nocv nebyl nikterak na prekazku jejich literdrni podobé sv#séa a no3és, nebot
ta mohla byt — a zjevné i byla — v komplexni jazykové realité staré Rusi
hodnocena jako pfiznak jejich spisovnosti, néleZitosti a urdenosti k uZiti
literdrnimu. Ne plny souhlas s Zivym domdcim {izem se ostatnd uZ pro poda-
te€ni fdze ruskocirkevnéslovanského pisemnictvi pFedpoklddd v zavedeni
standardizované ,,umélé' vyslovnosti csl. texth vibec [7].

Staroslovénské grafémy citované v &lénku

pow Ty

1 3 4
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PYCCKRO-IEPKOBHOCJTABAHCHKOE I

Ilpomamomenne ,,38‘* rpademm Il 3a mca. *tj/*ki (B caomax, xax CBBINA, HOHIb)
B PYCCKO-I[.-CJ1. IAMATHAKAX He BO3HHKJO HOX BIHARMEM (0JIrapcKOTo JHAJIOKTHOTO PO~
magomeHHA. OHO oGpa3oBajiock Ha NeBPHEPYCCKOH mOYRe B cIydasX, B KOTOPHX rpadema
I cT.-cs1. DAMATHAKOD CTOAJIA Ha MecTe B3THMOJIOTHYECKHX *sf < ®*siff m *sk’: cl0oBa, KAk
IIOYILX, NILR (B KIacEIeCKOM CT.-CI. pultp, iStp), IPOM3HOCHNH 3ech puitu, iffu, B rpa-
gua IIl nprob6pesna, TaxaM 06pa3oM, B IPOESHOMEHHEA PYCCKEX ,,KEMKHEKOR'' ecTOCTBEHHO

HHYECKYI0 CTOMMOCTh 3¢, KOTOPYIO coXpaHmja Taxkke B ciopax tmma CB'BIIA, HOINb;
OTJIRYAe NPOH3HOMEHHA HOCJIeTHAX OT MCKOHHO PYCCKOTO svéfa, nolb CIYRHEIO B KOMIUIOKC-
HOMl A3KIKOBOMH NeHCTBHTEJILHOCTH NpeBHell Pycr nmpasHakoM HX mpRBAIIeKHOCTH K JTHTEPA-
TYpPHOMY (YHKIOHOHAJLHOMY CTHIIIO.
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