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JOSEF POLISENSKY (Praha)

MORAVA A VZTAHY MEZI EVROPSKYM VYCHODEM
A ZAPADEM 1626—1627

V zipisni knize Sevcovského cechu ve Frydku dteme dva struéné zidznamy, které
ve zkratce vyjadiuji védomi soudasniki o tragickém spojeni Moravy a Evropy,
existence jednotlivce a velkého politického konfliktu: ,,Léta 1618: V Praze pdni
Cechové vojnu proti cisati ¥imskému zadali, kdy tu stfedu po svatém Duse tii cf-
safské raddy z okna vyhodili, z kteréZto jiskry oheii vSecké Evropd posvitil.“ —
»Léta 1626, den pamitny narozeni Pina Krista, lid dennemarsky zpisobem nepié-
telskym v mésté Frydku hospodafili, lidi 82 osoby zmordovali.®

Dnes, kdy politické vztahy mezi evropskym vychodem a zdpadem v dobé tficeti-
leté vilky jsou peélivé studoviny sovétskou historickou védou,? miZeme s uZitkem
navazat na studie Josefa Mactrka, které uz pfed &étvrt stoletim upozoriiovaly na
uzké sepjeti tzv. Ceské otdzky se vztahem zdpadnich a vychodnich mocnosti Evropy.?
Tyto studie v podstatd vyvracely starou a do dneska opakovanou tézi, Ze t¥icetiletd
valka byla konfliktem ndboZenskym, pfertstajicim v konflikt mocensky, a konflik-
tem deskym & némeckym, ze kterého se stal konflikt celoevropsky.t Nekde oviem
méZeme it dnes ddl, nez 3el J. Mactirek ve své prikopnické studii o ,,Ceském povstani
r. 1618—1620 a Polsko*: Zndme dnes napf. zdznam o slySeni vyslance deského krile
falckrab&te Jana Kazimira u §védského krile Gustava Adolfa, v ném? se pise, Ze
v Cechéch je (poddtkem roku 1620) dobte znimo, 7e Svédsko jednd o spojenectvi
s Moskvou, a Ze rusko-§védské spojenectvi je v zdjmu &eského povstini proti Habs-
burkim. Bylo by tudiZ v Praze vitdno, kdyby se jedndni urychlilo, a kdyby v jeho
pribéhu byla Moskva poZidéna, aby varovala Polaky pfed zasahy do konfliktu mezi
¢eskymi stavy a cisafem. Fridrich Falcky byl pfesvédéen, Ze Moskva tomuto p¥éni
vyhovi, nebot se tim také zavddéi Anglii.s

Vidime-li dnes ve t¥icetileté valce politicky konflikt, vyristajici z protikladi
slozZité hospodé¥sko-spoledenské situace, vlastni Evropé v obdobi pfechodu od feuda-
lismu ke kapitalismu, nemiZeme pochopiteln& souhlasit se starymi ndzory na ménici
pry se povahu konfliktu. Byl-li pak konflikt vlastni celé Evropg, pak je teoreticky
dén pfedpoklad, Ze mezindrodnost konfliktu budeme moci ukdzat i ve vztahu ,,deské
otdzky", tj. deského protihabsburského odboje k zemim, s nimiZ tendo odboj dosud
nebyl uvéddén v souvislost. Pifklad politiky ddnsko-norského krilovstvi v prvnich
fazich tficetileté vilky, zejména pak v letech 1626—1627 je proto zvlast poucny.

I

Na prvni pohled méla ovem otdina prince Hamleta s deskymi zemémi na konci
XVI. a podatkem XVII. stolet{ mélo spoleéného. V obou oblastech se zikonitost
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pifechodu od feudalismu ke kapitalismu projevovala znaén& odling. Dinsko ne-
patfilo k trojici zdpadoevropskych zemi, které byly hospodafsky nejdile, tj. k Nizo-
zemf, Anglii a Francii.® Obchodnf kapitdl nizozemsky a anglicky vsak usiloval o vy-
Fazeni hansovnich soupeft z pobaltského prostoru a to jak v oblasti sm¥ny tak i vy-
roby. Se stdlym zfetelem k celoevropské situaci miZeme se dnes pokusit i o stanoveni
rozdilné situace v jednmotlivych oblastech Pobalti. V Polsku a Prusku, klasickych
oblastech tzv. druhého nevolnictvi, se projevoval rozpor mezi vyrobnimi silami a vy-
robnfmi vztahy podstatné jinak neZ v Jutsku, Skénsku nebo Svédské Dalekarlii.?
Dénsko-norské krilovstvi Kristidna IV. bylo na poéatku XVII. stoletf zdaleka hospo-
ddfsky nejpokrolilej§i zemi na severu Evropy a v letech 1611—1613 prokizalo
tzv. kalmarskou vilkou svoji pfevahu nad Svédskem. V letech 1590—1620 doséhl
provoz Sundem svého vrcholu a tudiZ vreholu dosdhla i vybirand cla. Zéroveri dosté-
vali dansti vyrobei vysoké ceny za své zemd¥délské vyrobky a pendZni hospoda¥stvi
se ddle upeviiovalo. ProtoZe v Dansku podobn& jako jinde pokradovale inflace, za-
héjil Kristidn hospodéfskou politiku, kterou bychom mohli privem nazvat merkan-
tibistickou. Jejim cilem bylo odstranit nezbytnost dovozu hotovych vyrobki z ciziny.
Proto bylo podporovéno obchodni lodstvo, zaklidény obchodnf spoleénosti, udileny
monopoly a do zem& povolavani cizi odbornici. V zemi viak nebylo dost kapitdlu
a métanstvo bylo pFli§ slabé. Krilovym partnerem nemohlo byt mé&stské femesl-
nitvo, jehoZ cechovnf organisace byla likvidovina, ale nemohli se jim stdt ani domdci
obchodnici. A tak jiZ na poéatku XVII. stoleti byli zde oni éinitelé, ktefi slibny
hospodéf¥sky vyvoj nakonec vrhli zp&t; viemocny krdl, opirajici se o cizi, pfedeviim
nizozemsky obchodni a lichvdfsky kapital, feuddlni statkafi, vy¥azeni z vlidy, usi-
lujici o upevnéni své moci nad rolnictvem. Spojené Nizozemi oviem nehodlalo pii-
pustit, aby v boji o ,,imperium maris Baltici“ zmohutn&l n&ktery se soupefd, a po
roce 16131614 uzavielo spojenectvi se Svédskem a hansovnimi mésty. S pomoci
nizozemského kapitélu a nizozemskych lodi dobyvala §védskd péchota ve vychodnim
Pobalti posici za posici a bliZila se k dsti Visly. Kristidnovi IV. se zdélo, Ze svému
krilovstvi zajisti hegemonii na evropském severu, upevni-li pfes vévodstvi Sles-
vicko-holdtynské své mocenské postaveni pii vsti Labe a Vesery.?

Je pravda, 7e pfes dansky Sund Sla uherskd, tj. slovenskd méd na zdpadni, ze-
jména amsterodamské trhy, a Astrid Friisovd prokédzala evropsky vyznam tohoto
obchodu. Ale stejné $lo Sundem polské obili, finské d¥ivi, rusky len a konopi. Na
Z4dném z téchto artikli nebylo Déansko zdvislé, jeho zdjem se vyderpaval vybranim
priijezdniho cla. Hospoddfsky zdjem Danska na zemich stfedni Evropy byl nevalny.
Platilo to oviem i obrdcens, ale to byla spi§ komplikace v dobg, kdy Pobaltf a stiedni
Evropa byly dvéma oblastmi, v nichZ se srdZely zd)my dvou spi§ potencidlnich nez
skuteénych tébort, v néZ se rozpadaly evropské mocnosti. V Pobalti soupefilo dan-
sko-norské krdlovstvi se Svédskem a Moskevskou Rusi, tladila se sem Anglie a Nizo-
zemi, Zivy zdjem zde projevovala politika francouzskd. Ale vnitfni rozpory mezi
t&mito mocnostmi ustupovaly do pozadi, kdy? §lo o postoj vii vasovskému Svédsku
a kdyZ se zde cht&lo zachytit Span&lsko nebo rakousti Habsburkové, Ve stfedni
Evrop& mé&la politicky pfevahu katolicko-feuddlni koalice Spanélskych a rakouskych
Habsburkt, spojens s ,,Hispéanii severu*, Polskem.

Nezapomehime, e Morava a olomoueké Collegium Nordicum mélo byt nistupnim
prostorem pro katolickou protireformaci, namifenou proti Svédsku, ale také proti
dénsko-norskému krélovstvi.? Je pravda, Tycho Brahe nebyl emigrantem tako-
vého rizu, jaky v Polsku pfedstavovali §védsti feudlové zvuénych jmen.® V Dansku
také, pokud vime, nedoslo k procesiim s odchovanci jesuitskych koleji v Braniewu
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a Olomouei, jakymi byli roku 1616 souzeny Messenius, o rok pozdéji Henrik Hammerus,
toku 1624 Goran Bahr, Zaharias Anthelius a Erik Nuirennius.}? Je v8ak skuteénosti,
%e v poslednim desitileti XVI. a prvnim desitileti XVII. stoleti studovali v Olomouci
vedle jedendcti Dénti étyfi Norové a rodéci ze Skonska.!?

To znamend, %e pfedb&lohorskd Morava nebyla tak cizi severu Evropy, jak se
obyéejnd md za to. I kdyZ ze dvou hlavnich otazek evropské politiky, nizozemské
a turecké, byla pro ni po smutnych zkuSenostech z roku 1605 druhd nepochybng
paldivéji, nebyla roku 1618 Morava zrovna poklidnym zikampim. Svédéf o tom
mimo jiné pozornost, vénovans Morav¥ zdpadoevropskymi, pfedeviim nizozemskymi
a anglickymi publicisty od samého poddtku Eeského protihabsburského povstini. Do
popfedi zijmu evropské vefejnosti vstoupila pak Morava v dobé stavovské ofensivy
na jafe roku 1619, kdyZ se po Thurnov® intervenci jeji stavovskd obec ptipojila
k povsténi.

Této akci pfedchédzela diplomatické ofensiva éeskych stavii, které v bfeznu 1619
odeslaly do Nizozemi své agenty Hermana Frenka a EliiSe Rozina z Javornika
a pisemn¥ se obratily se Zidosti o pomoc na Svédského i ddnského krile.!? V obou
listech zdiraziiovali stavové, Ze jim jde o ,,vnuceny boj za obranu politickych svo-
bod*. Gustava Adolfa Zidali o pf{mluvu v Haagu a v hansovnich m&st, Kristidna IV,
o p¥imluvu u sp¥{zn&ného anglického krile Jakuba a u vévodl brunsvického a hol-
§tynského. Situace byla na prvni pohled pi{znivi — oba panovnici se nedavno
pfedtim seSli v Halmstadu, kde rokovali o §védském ndvrhu aliance. V Halmstadu
oviem se o Cechich nemluvilo, a Kristién IV. Svédsko-dédnské alianci nepfdl, vidal
v ni jenom vyhodu pro §védsky boj proti Polsku. Jak se zdd, byla spiSe ochotna
ptispét Cechim na pomoc aspoti finanénd ¥i¥sks rada, ale po zprévich o 3pan&l-
ském zbrojeni na mofi jeji ochota ochladla.’* Kristidn sdm byl sotva nadSeny vy-
hlidkou, Ze bude deskym staviim pomdhat branit ,,politické svobody, které ddnskym
staviim rufil. Op&tovns Zddost Cechii o pomoc z 13. &ervence a p¥fmluvny list
Fridricha Falckého z 26. Servna nemély jiny uéinek, nez Ze Kristidn IV. podal ne-
bezpedim v Cechéch operovat jakoZto argumentem vhodnym pro ziskéini podpory
stavii dolnosaského kraje. V dopise z 5. stpna 1619 projevil Fridrichovi litost nad
nepokoji v ¥i§1 a nabidl mu ,,divérnou komunikaci® zpriv.4

Kdy? situace s nebezpeéim v Cechdch na dolnosaské stavy p¥ilis nepiisobila, obratil
Kristian IV. na podzim roku 1619 svoji pozornost k posilovdni ddnskych posic pfi
usti Labe a Vesery. Tam ho asi také zastihl t¥eti a posledni list deskych stavii, kte¥
mu 19. prosince sd8lovali, Ze sesadili Ferdinanda IL. a zvolili krilem Fridricha Falc-
kého. Zirovei 7idali o pomoci, 0 munici a penize.’d Na poddtku roku 1620 poslal
pry Kiristidan IV. do Prahy k Fridrichovi zvldStnfho vyslance, ktery mél na mist®
zjistit, zda Cechtm jde o vojensky odpor (vzpouru) proti cisafi nebo o zékonitou
obranu. O pomoc zdroveii Zddali v Kodani Kristidna Fridrichovi vyslanci Jifi, vévoda
linebursky a Andreas Pawel (Paulsén). Finanéni pomoc Kristidn odmitl poskytnout,
naproti tomu k jisté pomoci diplomatické byl ochotn¥jsi. Jeho zdkroky v Anglii
u Jana Jiffho Saského a v Bruselu u arcivévody Alberta vSak byly mélo prospéiné.1®
Kristisn Sel tak daleko, Ze p¥edloZil ¥i%ské rad® proposici, v niz se ji dotazoval, zda
mé poskytnaut pomoe, o niz je #4dén Cechy a unii. Zaroveli oviem navrhoval kon-
krétni opatfeni proti Hamburku a gener. staviim na dolnim Labi. ProtoZe nebylo
zvykem Kristidna IV., aby se dobrovoln& vzdaval rozhodovani, je skoro jisté, Ze pro-
posici pfedloZil jenom proto, aby byla odmitnuta a on sim aby se mél na koho vy-
mlouvat. A ¥i§sk4 rada opravdu na své schizi z 1.—11. bfezna 1620 odmitla poskyt-
nout pomoc Cechiim, protoZe v jejich piipad® nejde o néboZenskou vilku, jak o tom
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svéddf i zdrZenlivy postoj unie. Jenom kdyby $lo o opravdovou valku za obranu na-
bozenstvi, mohlo by se o pomoci uvaZovat.1?

A tak na jafe 1620 iitoéili na Kristidnovu neutralitu cisai§ti vyslanei i anglicky
posel Sir Robert Anstruther. Jeho zdsadni postoj k &eské ,rebelii se nezménil.
Fridrichovi Falckému doporudoval ,,vyrovndni po dobrém® s cisafem, saskému
kurfiitovi pfipominal jeho povinnosti k souvércim a Jakubovi Anglickému aspon
éastetnd vyhovél tim, Ze Anstrutherovi dal pro Fridricha Falckého vyplatit 200 000
fi8skych tolari.!® Tato astka, vyplacend komisafim Fridricha Falckého 20. srpna
1620 v Bredstedtu, byla jedinou pomoc, jiz se Cechiim z Kodané dostalo. Na vé&tsi
pomoc, jak dobfe psal z Kodané nizozemsky kupec Govert Brasser generdlnim staviim
nebylo pomysleni, pokud se z éeské zaleZitosti nestane ,,gemeene religionssaeke*,
obecny konflikt niboZenské povahy.'® PonévadZ ji nebyla, odmitla ¥i3skd rada
25. srpna opétovné poskytnout Cechtm pomoc. Ani na onéch 200 000 tolarii nebyla
rada pfili§ ochotna pFispét, adkoliv 8lo vlastng o splatku ddnského dluhu Anglii.

Presto se v Haagu a Londyné na podzim roku 1620 leccos oéekdvalo od ddnského
zprostiedkovani, kdy# ne pro Cechy, tedy aspoi pro Fridricha Falckého. Zpravy
o porisce Cechil zéroveti se $panélskym postupem v Porynské Falci, pifmo ohrofu-
jicim bok Spojeného Nizozemi, vedly v zim& 1620—1621 k poslednimu pokusu nizo-
zemské diplomacie o ziskdni Kristidna IV. pro koalici proti Habsburkim. Do Dénska
a Svédska byli vysldni Fridrichovi radové Plessen a Camerarius, do Dénska chtél
1 sdm Fridrich Falcky. V Dédnsku pusobil v tomto smyslu posel gen. stavii Caspar
van Vossbergen, v Haagu dinsky vyslanec Jacob Uhlfeldt. Ale jednéni v tnoru
a bfeznu 1621 na konventu v Segebergu, jehoZ vysledkem mélo byt vytvofeni proti-.
habsburské koalice, skonéilo neiispéchem a také ndvrh spojenecké smlouvy dansko-ni-
zozemské zistal nepodepsin.?®

V dubnu kapitulovala v Némecku unie pied Spanélskymi oddily Spinolovymi
a 12. kvétna 1621 domlouval Kristidn IV. Fridrichovi Falckému, Ze toho &asu se
»armata manu‘‘, ozbrojenou moci, nedd nic délat.2! A touto resignovanou notou
léonc':i nelspéind zprostiedkovaci, neutralitni politika Kristidna IV. Ddnského viéi
Cecham.

11

AZ do roku 1624 trvaly potom marné pokusy falcké a nizozemské diplomacie
o ziskdni Kristidna IV. pro koalici proti Habsburkim. Roku 1621, kdyZ slo o pod-
poru akce Jana Jifiho Krnovského a Bethlena Gébora, pokousel se o to Krystof
z Donina. Roku 1622 byl v Kodani L. Camerarius, o rok pozd&ji byvaly nejvyssi
kancléf Gesky V. V. z Roupova. Ale Kristidna nevyburcovalo ani ohroZeni dolno-
saského kraje §panélskymi vojsky, natoZ dost neuréité, a jak se ukazalo, Spatné pii-
pravené a provedené plany akei v roce 1623.22 Teprve v druhé poloviné roku 1623
vytvatela se nad¥jn&jsi situace. Cinnost obnovili v N¥mecku sta stoupenci Fridricha
Falckého, Jan Arnost Sasko-Vymarsky a falckrab& Jan Kazimir, nové nad&je byly
vedle Nizozemi, vedouciho po pidu Falce osamocené boj proti Spanélské moci, kla-
deny po zmaru $pandlského shatku prince Waleského Karla pfedeviim v anglickou
pomoc. V zimé 1623—1624 nabyvalo konkrétnich forem jednéni staronového vy-
slance, Sira Roberta Anstruthera v Dénsku. Ve smyslu cili anglické politiky ziskdval
Anstruther poukazem na rostouci ohroeni severozdpadniho N&mecka ligou a Spa-
nély i na vzestup Svédska souhlas Kristidntv s restituci Falce, nikoliv viak souhlas
pro restituci Cech. Anglo-dinské cile byly tedy znaénd skromn&jsi neZ nad&je emi-
grantii, soustfedénych v Haagu kolem miniaturniho dvora Fridricha Falckého,
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v mensi mife také v durynském Vymaru na dvofe Jana Arnosta Sasko-Vymarského.
Relace sasko-vymarského agenta Abrahama Richtera ukazuji, jak Jan Arnost, jenZ
JiZ v roce 1620 bojoval na Geském bojisti proti cisafi, sledoval pozorné vyvoj situace.?

Od tnora 1625 vyjedndval Jan Arno$t o vstup do ddnskych sluZeb, a koncem
téhoZ mésice jiz jako dansky plukovnik verboval v Hamburku jizdu, mezi jejimiz
Strndeti rytomstry byli i dva %esn, Slavata a Sekerka.?® Jako velitel ddnské jizdy
a general-kvartyrmistr stdl Jan Arnost v 16t& 1625 v dolnosaském kraji proti Tillymu
a pozdéji i Valdstejnovi. Na podzim se d¢astnil obsazeni Hannoveru, tedy vojenské
akce, kterd Gasov® pfedeSla formdlni ustaveni protihabsburské koalice, sloZené
z Anglie, Spojeného Nizozemi, Kristiana IV. Danského a Fridricha Falckého, a spo-
jené v haagské dohod® z 9. prosince 1625. Haagska koalice byla prvnim pokusem
o vytvofeni Siroké protihabsburské koalice, ktera byla nepfimo podporovéna Francii
a byla oviem na hony vzdilena pfedstavé protestantského ,,Corpus Evangelicorum®,
na jaky snad mysleli pro pfipad obecného konfliktu v roce 1620 &lenové dinské
Fisské rady.?® V Haagu 8lo nezahalené o mocenské motivy, a ty do koalice vedly
nepochybné i Kristidna IV., pomyslejiciho na ovlidnuti povodi Labe a Vesery. Ne-
uspdch koalice vedl dosud k piehlédnuti skuteénosti, Ze toto protihabsburské sesku-
peni z roku 1626 bylo (s vyjimkou Fridricha Falckého, ktery nezastupoval mimo
emigranty nikoho) logickym spojenim nejpokrotilejdich stitnich celkd zdpadni
a severozdpadni Evropy. Chyb&lo v ni oviem Svédsko, jaho# pozadavky se zdily
Angliéantm piili§ vysoké. Vlastné to bylo soupefstvi s Gustavem Adolfem, jez vice
neZ rozumové Gvahy vedly Kristidna IV. do lina koalice, jejiZ rdz jinak sotva od-
povidal jeho osobnimu vkusu.

Kristidn odeslal také zvldStniho vyslance k sedmihradskému kniZeti Gabrielu.
Bethlenovi, jehoZ akce mély byt koordinoviany s vojenskym postupem spojencii.
Bethlen odpovédél, Ze takovy boj si vyZaduje dikladnou pfipravu, a zZe chece od spo-
jencil urc¢itéjsi zaruky, neZ se p¥ipravi na kampai roku 1626. PovaZoval za nezbytné,
aby bylo dohodnuto, jak bude vypadat vojenskd spoluprdce spojencit s jeho oddily.2¢
Opatrnost Bethlenova byla ve svétle jeho zkuSenosti oprivnéna. Koordinace akei
na bojistich zipadni a stfedni Evropy nebyla prakticky za celou dobu trvini tficeti-
leté vilky ani jednou tspéiné realisovina. To nebylo pro vyhlidky na rok 1626
valné piiznivé, nemluvé ani o tom, Ze zéjmy Krlstlanovych spojenci byly stejn3
heterogenni a jak se brzy ukézalo, vedly v pfipadé Anglie aZ k sabotaZi dojednanych.
akei na pevning.

Velitelem koaliéni armidy byl jmenovéan Mansfeld, ktery tedy podléhal pfedevsim
nizozemskym gen. stavim a Fridrichovi Falckému. Jan Arnost Sasko-Vymarsky
byl jednim z generali danského vojska, je viak p¥iznaéné, Ze v bieznu 1626 vyslal
svého divérnika M. Streyffa do Londyna a Amsterodamu pro informace a k jednani.2?
V zim& 1626—1627 byly Mansfeldovy oddily spojeny s ddnskymi oddily pod gen.
Fuchsem (Foxem) a Janem Arnostem Sasko-Vymarskym. Spojené oddily mély proti
toku Labe ohrozit ligistické oddily pod Tillym a cisa¥ské pod Valditejnem. Mgly
spolupracovat se samostatnou skupinou pod vévodou Kristidnem Halberstadtskym.
V polovind dnora 1626 spojeneckd armdda pronikla Altmarkou, ale 25. dubna byla
poraZena u Desavy.?® KdyZ 16. dervna zemfel Kristién Halberstadtsky zdilo se,
ze z vilednych akei nebude nic. Netnavnd éinnost sedmihradského vyslance Quadta,
poukazujiciho na p¥iznivou situaci ve stfedni Evropé, kde v kv&tnu vypuklo velké
selské povstdni v Hornich Rakousich, které muselo odéerpat znaéné ligistické i ci-
safské sily, m&la vSak dspéch. Za této situace bylo rozhodnuto o diversnim dtoku do
Slezska, jehoZ provedeni bylo sv8feno Mansfeldovi a vévodovi Sasko-Vymarskému.
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Dinské oddily pod Janem Arnostem vyrazily 24. dervna z prostoru kolem Stendalu.
U Havelbergu pieily Labe, ze severu obeily Berlin (braniborsky kurfift, stejné jako
kurfift sasky se ke koalici nep¥idali), & v poloving Servence spolu s Mansfeldem dosahl
Jan ArnoSt u Frankfurtu Odry. Od Frankfurtu tihly dinské (sasko-vymarské)
a Mansfeldovy oddily oddélen&; obeily Vratislav, naleZ Jan ArnoSt dorazil pres
Opoli a Kozli 12. srpna k Bohuminu. Mansfeldovy oddily dorazily ve stejné dob&
pfes Bytom a Pgtinu k T&%inu.2?

Dénski a mansfeldskd vojska se tak dostala na hranice Moravy a Uher a bylo
nutno, aby oba jeji velitelé se dohodli na daliim postupu. Jejich jednini, vedené
v tydnu od 23.—30. srpna, je zachyceno ve t¥ech pisemnostech. 23. srpna ,,cestou*
se radil Jan ArnoSt s Mansfeldem a doSel k zdvEru, Ze (1) oboji vojsko se sice md
gpojit a ,,pfes Olomouc a HradiSté* &ekat nékde na uherském pomezi Bethlena, Ze
viak (2) zdroved &ty praporce ,,Modrého” p&iho ddnského pluku maji drZet
Opavu, zbyvajici étyfi Krnov, zatim co ,,Zeleny* pluk m4 dr¥et Hradec, Vikstejn,
Fulnek aj., pfi ¢emz (3) md byt opevnéna Opava i jind mésta, aby mohla brénit
a ¢ekat v dobrych posicich pomoc.3

Od Lipnika, kde byl 30. srpna, navrhl Sasko-Vymarsky Mansfeldovi, Ze si nebudou
piebirat vojiky, Ze si vyiétuji kontribuce a Ze spoleénd potéhnou vstiic Bethlenovi.
Kdyby Bethlen odmitl plin na diversi do Moravy, Slezska, Cech nebo N&mecka,
podnikne Ji armida pod velenim Mansfeldovym. Kdyby vSak Mansfeld sim cht&l
odejit do Bendtek, p¥evezme jeho vojsko a déla Sasko-Vymarsky pro Kristidna IV.3
Tyto artikuly odvezl plukovnik Baudissin a pan ze Zerotina Mansfeldovi na Lukov,
a po diskusi, zda by byl vhodny tok na Viden nebo blokdda slezské Vratislavi bylo
dohodnuto, Ze kompromisni YeSeni Sasko-Vymarského bude uskuteén&no.?? Hlavni
sily mély odejit k Bethlenovi, ale zdroveii mély zbylé dinské oddily upeviiovat své
postaveni ve Slezsku.

Na zaédtku za¥ tihly tudiZ mansfeldské a dénské oddily podél levého biehu
Moravy kolem Kroméfize a Hulina pfes Uhersky Brod na Trenéin. K Bethlenovi,
ktery teprve koncem srpna vyrazil ze Sedmibradska pies Debrecin na tizemi dnedniho
Slovenska, byl vysldn komisa¥ Samuel Jeschenius a po ném plukovnik Peblis. S Be-
thlenem ostatn& jednal stejn& Mansfeld jako Sasko-Vymarsky, protoZe dohody mezi
nimi nebylo. Svéfili se o déla, ponechand v T&iin& s mansfeldskou posidkou, 1 o po-
uZiti nové naverbovanych oddili. Téch bylo zapotfebi tim spiSe, Ze po zpravich
o drtivé pordZce ddnské hlavnf armddy, ponechané v Némecku, k niZ doslo 27. srpna
u Lutteru a. B. bylo zjevné, Ze odtud nelze dekat pomoc.

Situace ddnsko-mansfeldského vojska, sledovaného nyni t¥sné armidou Vald-
Stejnovou, byla stile povaZliv¥jsi. 22. zd¥i byl Bethlen teprve u Filakova a turecké
pomocné oddily byly u Novigridu, ValdStejn stil u Nitry, Mansfeld a Sasko-Vymar-
sky stili u Nem. Pravna, kam se stahli z pivodnich posic v povodi horni Nitry
a Hronu. Znepokojeni generdlové obratili se na Bethlena se Z4dosti o radu, jak md
vypadat daldi postup. Bethlen jim radil, aby stihli pfes Jablunkovsky priismyk
vSechny své oddily ze Slezska. To oviem ani Mansfeld, ani Sasko-Vymarsky nechtéli,
naopak ?4dali Bethlena o pomoc pro Slezsko, jeho% ochranu #dili Zerotin a Mitzlaff.
Sasko-Vymarsky naopak navrhoval, %e s oddily ze Slezska podnikne vpid do Cech
a odtud do Horni Falce.?®

To se oviem Bethlenovi viibec nehodilo. Trval proto na brzkém spojeni vSech
spojeneckych sil v idoli Hronu, k némuz se bliZil pfes Sedany a BalaZz. Darmoty.
Proti ValdStejnovi, nastupujicimu pfes Nové Zémky, Zddal pomoc d4nskych oddihi,
jimz radil cestu pfes Sv. KriZ a Luéenec. To bylo 29. z4¥i a jiZ ptiStiho dne, 30. ziH,
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stanuly Valditejnovi oddily tvafi v tvif Bethlenovi u Dregely Palanky na fece
Ipelu. Bethlen, jemuZ nedosly dédnsko-mansfeldské posily, nakonec v noci na 1. ¥jna
bez boje ustoupil zpét k Sedantim, odkud urgoval p¥ichod Mansfeldiv k Ludenci.3®
ProtoZe viak ani ValdStejn si nebyl piili8 jist, stdhl se 1 on zp&t k Novym Zimkim.

Oboji dhybny pohyb znamenal konec vileénych operaci, ale to oviem ani Vald-
Stejn, ani Bethlen 1.¥ijna je$t& nev&d&li. Bethlen proto urgoval znova a znova spojeni
s Mansfeldovymi a sasko-vymarskymi oddily. Teprve po 15. ¥jnu doflo k spojeni
t&chto oddild v oblasti Sahy-Tekov. V hlavnim lefeni u Tekova doslo 29. ¥jna a v né-
sledujicich dnech k trapnému jedndni mezi Mansfeldem a vévodou Sasko-Vymarskym,
jenZ se snaZil Mamsfelda pfesvéddit o Skodlivosti rozhodnuti odejet jen s malym
)izdnim oddilem do Bendtek.3¢ Celd diskuse, jiZ se udastnili také plukovnici Peblis
a Berbisdorf, jenom odhalila odlidné nizory obou generili. Mansfeld necht&l ani
slySet o diiv¥&jsi imluv¥ a o staZeni oddili do Slezska nechtgl nic v&d&t. Brzy poté,
nékdy kolem 10. listopadu 1626, vydal se Mansfeld stejné do Bendtek, a zemfel
cestou v noci z 29. na 30. listopad blizko bosenského Sarajeva.

Velitelem zbyvajicich mansfeldskych a sasko-vymarskych oddild se stal Jan
Arnost, jehoZ hlavni starosti bylo v dohodd s Bethlenem vojakim, kteif mieli,
ostatn® stejn& jako valditejniti u Novych Zdmkd, Trnavy a Hlohovee, zimn{ kvar-
tyry a zdsobovani. Nebylo to jedndni nijak pifijemné, protoZe Sasko-Vymarsky uZ
v&del, Ze od 9. listopadu Bethlen vyjednivd s uherskym palatinem o pHmé&Fi.3”
21. listopadu pfidélil Bethlen svému nepohodlnému spojenci zimni ubytovani
v Turei. Ptes B. Stiavnici, K¥{% nad Hronom, Handlovou a Prievidzu mély se oddily
pfesunout do Turce, kde byly chrindny tureckymi oddily, stojicimi u Bojnice
a Topoldan, pfed pfepadem cisafskych. Jan Arnost mél se svou p¥chotou leZet
v Marting, jeho osm kornet jizdy v okolnich vesnicich. Mansfeldski p&chota méla
lezet ve Zniev&, 1600 jezdcli pod komisafem Straussbergem a 2000 p&Sich na panstvi
znievského kldstera.®

Potitkem prosince 1626 éekalo Jana Arnosta je$t€ jedno vyjednivani — tentokrdt
uz jenom o to, aby Bethlen nezapomnél pfisvém jedndni o pfimé&¥i a mir s cisafem
docela na své spojence. Bethlen ostatn, zavalovany stiZnostmi na neukazndnost
zbyvajicich sasko-vymarskych oddili, mé&l Zivy zdjem na tom, aby po odchodu
Mansfeldové se zbavil poslednich zbytkd vojska byvalych spojencii. Jan Arnost s nim
vyjednival nejd¥{ve prostfednictvim posti, které za Bethlenem vyslal do B. Stiavnice.
V instrukeich z 3. prosince protestoval Sasko-Vymarsky nejdiive zdsadng proti tomu,
%e nevérny spojenec vyjedndvé s nepfitelem. V kaZdém p¥ipad® m¥l Bethlen zajistit
sasko-vymarskym oddilim prévo na odchod z Uher. I kdyby na to cisaf nepfistoupil,
mel Bethlen poskytnout sasko-vymarskym ndleZity konvoj aZ k Olomouci. Bethlen:
mé] zaplatit za déla, munici a obuv, které obdrZel od Mansfelda a vytétovat pen&zni
subsidie.3®

V dal$im jednédni, které se, jak se zda, d&lo tstn¥, Zidal Sasko-Vymarsky, aby
Bethlen zarudil odchod jeho vojska po linii Trenéin—Kromé&i{Z—Krnov—OQdra. Pro
podporu chystaného dtoku dinského vojska na Moravu a do Cech m&l vratit Bethlen
¢4st Mansfeldem mu poskytnutych d&l. Utok do Cech m&l byt proveden, budou-li
vyhlidky na to, Ze se Cesi pfidaji a povstanou.?® V nezdvaznych bodech, podloZenych
Janem ArnoStem Bethlenovi, byly nastinény dalsi pliny vévodovy. PfedevSim chtél
se pokusit o rozniceni povstdni na celé Morav&. 8 pomoci opavskych oddili a Valachii
bylo podle jeho soudu moZné ziskat stavy. Jan Arnost chtél se vratit do Slezska pFes
Jablunkovsky prismyk a T&Sin, a Bethlen mZl tento plin podepfit tim, Ze poile do
(Val.) Mezitici éty¥i aZ pét tisic jezdel a néco musketyri na konich. Jizdni doprovod
17 shornik FF. C 8
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mél Bethlen poskytnout, i kdyby se ukédzalo, Ze povstdni nenf redlné.® V kaZdém pii-
padé chtél Jan Arnost drZet Opavu a jeji pfedpoli. ProtoZe se poéitalo s tim, %e na jafe
Bethlen se znova zvedne proti cisaii, mély byt v nejhorsim pifpad® opavské oddily
staZeny do Uher. Kdyby Mansfeld nepfivedl posily z Bendtek, m&ly byt ddnské
oddily pfevzaty Bethlenem nebo zachranény pro krile 8védského, a% vtihne do
Slezska.42

Posledni dobrozdéni Jana Arnosta, jak je sestavil pravdépodobng jeft& na cestd
do Turce v Pukanci, je neseno stejnou snahou zachrdnit pro Kristidna IV. co se dalo.
Ani ted nebyla situace beznad&jnd — viZdyt podle Sasko-Vymarského bylo snadné
pomoci povstalym sedldkim a podepiit jejich akce v Cechdch i jinde.® Pukanecké
dobrozdani nebylo dokonéeno, 14. prosince 1626 zemfel dvaat¥icetilety generl roz-
plyvajici se armady v Marting. Jeho oddily, kancela¥ a zbytky vojska pfevzal ddnsky
komisa¥ Joachym Mitzlaff, jenZ se postaral také o pfevezeni t8lesnych ostatkd vé-
vodovych do Opavy.

Mitzlaffovi se mezitim s pomoci Ladislava Velena ze Zerotina a moravské i slezské
§lechty podaiilo b8hem podzimu 1626 velmi podstatné upevnit danské posice. Vedle
L. V. ze Zerotina uplatiioval se v jeho okoli ngkdejii velitel Eeské stavovské jizdy
Jan z Bubna, Jan Adam z Vickova, mezitiéti Zerotinové, Véclav Bitovsky aj. Béhem
zimnich mésicl nesklddal ruce v klin a snaZil se doplnit své oddily verbovanim na
vychodomoravském a slezském venkové, ,,Soupis viech distojniki*, dovedeny aZ
do &ervna roku 1627 ukazuje, Ze v 19 kornetdch a 30 praporcich ddnského vojska
tvotili Cedi, Moravané a Slezané asi t¥etinu velitelského sboru. V jizdnim pluku
Baudissinov& byli to rytmist{f Hans Bilavsky, Adam Kinsky, Ji¥ GerStorf, pan
Pflug, v pluku Holkové Hans Eberhard Gerstorf, v pluku podplukovnika Kalten-
hofena rytmistfi Rudicky a Odersky z Lidefava, v pluku Ubachov® rytmistr Buridn
Ji# Sekerka ze Sedéic, naverbovany v Hamburku, jeden z novych jizdnich pluki
vedl podplukovnik Ondfej Kochticky z Kochtie, kdysi vyslanec slezskych stavi do
Polska a radce Fridricha Falckého, a rytmistrem v ném byl jeho syn OndfFej. V Zele-
ném p&Sim pluku podpluk. Schlammersdorfa slouZil jako kapitin Hons Ziborsky,
v Rantzowové Zeleném pluku kapitani Jiff Jan Sob&hrd a Jan Ji¥{ ze Svamberka,
ve Zlutém pluku podpluk. Rieseho major Jaroslav Volf Stampach ze Stampachu
a kapitédni Jif{ Rustorff a Hans GerStorf, v pluku Khonové kapitdni Jan Jakub Thurn
a Hans Stéblovsky.

V Uhrdch ztratily sasko-vymarské oddily p&t distojniki, étyfi po uherském taZeni
resignovali a jeden asi desertoval. V nejlepSim pifpad® mél na poéatku roku 1627
Mitzlaff pod svym velenim asi 12 000 muzi. Na boj s Valdtejnovou armédou nebylo
za tohoto stavu pomySleni, to muselo byt Mitzlaffovi jasné. Je pravdépodobné, Ze
aspoil 8dstetnd uskutedfioval pliny zemielého generila, a Ze 8 jeho souhlasem byl
vojéci verbovéni ve Slezsku a na Moravé, a pravdépodobné i v Cechdch. Tim si vy-
svétlime, %e na ja¥e a v 1ét8 roku 1627 se ve stfednich a severovychodnich Cechich
projevila vlna selskyeh povstani, spojovanych s &innosti dinskych nebo ,,opavskych‘®
emisa¥d. O opevnini a udrfeni Opavy se Mitzlaff staral jest& v poloviné dervna 1627.4¢
Az do &ervence 1627 &ekal Mitzlaff, Zerotin a jejich druhové v Opav¥ na véledné
vystoupeni G. Bethlena. Nakonec se Valditejnovi podafilo zablokovat tstupové
cesty podél Odry. P&chota a délostielectvo se po malomyslném pokusu vypravit se
do Uher vzdali, &ist jizdy s Mitzlaffem a Kochtickym unikla k Baltu. 8 fadou by-
valyeh sasko-vymarskych rytmistri a kapitdni se o ndkolik let pozd&ji setkdvime.
ve Svédskych sluzbsch.
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Dénskou okupaci opavského, krnovského a té&3inského Slezska a Zimoravi po-
vaZovali dosud historikové za episodu bez valné dileZitosti. Josefa Zukala zajimala
jenom jako divod liechtensteinskych konfiskaci, Frantiska Hrubého jako jevistd
dotasného pisobeni Ladislava Velena ze Zerotina, Frantiska Roubfka jako podnét
k taZeni ValdStejnovych vojsk.4? A ani n¥meéti a dansti historikové nevénovali
slezské episod® v rdmei svého zkoumdni ,,ddnského* obdobi tiicetileté vilky takovou
pozornost, jaké si podle naseho ndzoru zaslouZi.s®

Nejde jenom o to, Ze pro d&jiny protihabsburského odboje i lidovych povstini md,
jak ukazalo studium moravskych kronik i domécich prameni, tii étvrti roku trvajici
,regiment” Dénd a emigranti v Opav® velky vyznam. V1. Fialovi a B. Indra
i Fr. Dostél ukazali, Ze boj proti Habsburkiim nebyl v letech 1626 —1627 zdaleka
jenom zdleZitosti emigrantu a stavovskych odbojnika.®®

Vidéli jsme, Ze v dobé eského stavovského odboje byly Kristidnovi IV. vzdaleny
jakeékoliv sympatie viéi Cechiim. Nemame ditvodu se domnivat, Ze do roku 1626 se
jeho posto] n&jak zménil. V jednani s anglickou diplomacii i pozdé&ji pfi uzavirdni
spojenecké dohody v Haagu se o Cechdch nemluvilo. Pfesto viak Kristisn se dostal
do éela ozbrojené moei protihabsburské koalice a jeho oddily pronikly do nitra
stfedni Evropy, staly se spojenci sedmihradského kniZete — ale také Turkd, a jeho
generdlové vzbudili pohorSeni i takového kondotiéra, jakym byl Mansfeld, protoZe
pocitali se spolupraci nejenom rebelujicich $lechticii, ale i m&Stand, poddanych
a Valachi. Tak jako boj proti habsburské hegemonii zékonité vyplynul z konkrétnich
predpokladii, dostal se i dansky kral zdkonité do situace, kterd se mu osobng jistd
nezamlouvala.

Postoj ddnské politiky k deskému boji za nezidvislost, proti Habsburkim ndm
umoziiuje, abychom p¥ezkouseli platnost tradiénich tézi burZoasniho d&jepisectvi.
Ani v letech 1618—1620 ani v letech 1626—1627 nebyl tento postoj din niboZen-
skymi motivy. Naopak, eské vilka byla, ostatnd za souhlasu samych Cechd, pova-
#ovéna za boj politicky, nikoliv ndboZensky. Znamenalo to ovSem, Ze pro luterinské
monarchisty, ktet{ vlddli v Sasku, Dénsku a v Anglii byli Cesi ,,rebely* proti prozie-
telnosti dané autorité. V obojim ¢asovém rozmezi se v podstaté nezménila kausalita
konfliktu. To znamend, 7e ddnska vilka stejnd jako, vilka deskd byly konflikty,
které mély pfedpoklady, aby byly konflikty celoevropskymi — ale oba nakonec skon-
¢ily jako konflikty lokalisované. Bylo by se néco na véci zménilo, kdyby podle po-
#adavki ddnské ¥iSské rady, anglického krile Jakuba aj. byli éeSti stavové zdiraz-
flovali jenom ndboZenské motivy svého odboje? Pifiklad danské vilky ukazuje, Ze
by jim to nebylo nic pomohlo, Ze ,,sekularisace® politického mysleni v XVII. stoleti
byla uz tak daleko, Ze ,,ndboZenské‘ vilky kaZdy uz povazZoval za to, ¢im ve skuted-
vosti vidycky byly, totiZ za boj o moe. Jestli byl n&kdo poraZen na bojistich od
Desavy k Dregely Palance, pak to byla pfedstava o téinnosti ,,Corpus Evangeli-
corum®.

V letech 1626—1627 se na moravsko-slezskou a slovenskou piidu dodasng pfeneslo
téZisko konfliktu, jenZ na chvili spojil oba zdkladni politické problémy soudobé
Evropy, tj. otdzku tureckou i osud Spojeného Nizozemi. AZ na turecké tizem{ u Novi-
gradu a Vicova dodly v rdmci mansfeldskych oddilii zbytky ,,holandského p&siho
pluku nékdy pluk. Nijhoffa. Zalostny osud nékterych jeho &lent, popsany anglickym
ti¢astnikem taZeni, Sydnamem Poyntzem ukdzal, Ze oboji otdzka se zatim organicky
spojit nedala.®
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Je velmi pochybné, zda Gabriel Bethlen, kniZe sedmihradsky a kdysi voleny krél
uhersky byl osobou, ktera by se byla mohla s dsp&chem pokusit o stétnické preklenutf
rozporti, které tureckou expansi délily dosud od povddomi protihabsburské koalice,
které spoluprdci s Turky pfijimalo jako nutné zlo. Dosud nezndmd korespondence
Gabriela Bethlena s Mansfeldem a Janem Arnodtem Sasko-Vymarskym rozhodn¥
nepodpird vysoké hodnoceni, jehoZ se Bethlenovi dostalo od soudobych madarskych
historiki P. Pach-Zsigmonda a T. Wittmana.®* Zd4 se, Ze bude nutné toto hodnocen{
kriticky pfezkoumat, protoZe méme dnes k studiu Bethlenovy politiky podstatnd
vice materidlu, neZ mél kdysi Gindely a Szekfii.5

A koneln¥: jakou ilohu mé&ly v evropskych koncepcich vykonavateld politiky,
navrZené v Haagu, deské zemé a lidé, ktefi v nich Zili, a to nejenom Slechta, ale také
mé&itané a poddani rolnici? Vid&li jsme, Ze podnét k celé akei dal sedmihradsky posel
Quadt, kterému se v zdjmu G. Bethlena podafilo asi v ramei starsich jednéni prosadit
taZeni Mansfeldovych a Sasko-Vymarskych oddilt do stiedni Evropy. V &ervnu
1626 Slo tedy o prfeneseni vojenskych operaci na habsburské vzemi a ve spojeni
8 Bethlenovymi silami ,,diversi‘‘ na Viden.

V srpnu 1626 na ttok na Viden viZn&ji myslel pravdépodobné Mansfeld, naproti
tomu jeho partner, Jan Arnost, se spiSe klonil k tomu, Ze spojené oddily (Bethlen
nebyl je¥td na blizku) se spoleén& obriti na Moravu, do Cech a do Némecka, aby
operovaly spoleéné s ostatnimi silami koalice. Tato koncepce se stala zcela nerealis-
tickou po pordZce hlavni ddnské armidy u Lutteru na konci téhoZ mésice.

V zaff, kdyZ se spojend dénsko-mansfeldskd vojska, oddily turecké a vojsko
Bethlenovo koneéné spojovaly na tizemi dneiniho jiZzniho Slovenska, pfimlouval se
Bethlen za vyklizeni posic ve Slezsku a spolednou akei v Uhrdch proti Valditejnovi.
ProtoZe cisafsti byli v tésné blizkosti, nebyly Bethlenovy ndzory vic, neZ vyrazem
jeho bezprostfednich obav. Zd4 se viak, Ze Mansfeld se k Bethlenovu soudu stéle vice
blizil, a Ze oba pfedvidali, Ze pfes zimu bude boj jako obvykle pferusen, pravds-
podobné na zdklad® piimé&fi, Ze Bethlen formilnd pfevezme ddnsko-mansfeldské
oddily, zejména p&chotu a d&lostielectvo, jeZ mu vidycky chybélo, a Ze na jafe 1627,
snad s bendtskou pomoci, obnovi boj. To je asi diivod, prod se o otdzku staZeni oddfli
ze Slezska v ¥ijnu tak ostfe stfetli oba generdlové.Sasko-Vymarsky podle svych in-
strukei trval na tom, Ze oddily ztstanou k disposici jeho panovnikovi, Kristidanovi IV.

V duchu t&chto dvah odejel Mansfeld na cestu do Bendtek, a Bethlen jednal
o pHmé#i. Rijnové a listopadové podasi, které mezitim nastalo, podalo oviem vi#nd
kfizit viechny dosavadni pliny, a v obou armddéch zadali lidé umirat, uvoltiovala se
(ostatné nevalnd) disciplina, proti vojakim se zadali zvedat trapeni sedldci.®® Jan
Arnodt Sasko-Vymarsky zistal i za této situace vérny svému plinu, z opavské z4-
kladny pfipravovat na jaro 1627 novou ofensivu ve spojeni s Bethlenem a Bendtéany.
V podstat& to byl nivrat ke staré koncepei ze srpna, jenom e spoleény titok do Cech
mél byt pfipraven povstinim na Moravé, vyuzitim nespokojenosti stavii i — pod-
danského lidu. Se selskymi povstanimi podital tedy Jan Arnost na sklonku roku 1626
docela véZné — moZnd na zdklad® zkuSenosti s pomoci, jiZ se jeho sildm dostalo
od moravskych Valachi.

Nic nebylo vzddlen&j§i mysleni vlidee durynského vévodstvitka a generdlovi
vojsk panovnika, jenZ se hrozil ,,rebelii, neZ spoluprace s rebelantskymi poddanymi
habsburského cisafe, k tomu jeit® s pastevei, rolniky a Femeslniky moravskych
a Seskych kraji. Feuddlng-katolicky ttlak zmé&nil zjevné postoj lidovych mas vidi
boji proti Habsburkim, a to je divod, proé kolem Dénu se nejenom seskupovali
emigranti ze stavovské spolednosti, ale pro¢ se setkdvali se sympatiemi, jichz, jak
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jsme vid&li v p¥ipad® Frydeckych, ne vidy dovedli vyuZit. Ale Ddniim p¥es viechno
poméhali obyvatelé Hranic i Vsetina, a zbrané byli ochotni uchopit po jejich boku
1 poddani v &eskych krajich. Plany Jana Arnosta, jeZ pfevzal komisa¥ Mitzlaff, jenZ
feudilnimi pfedsudky zrovna netrpél, umoziiujf nim lépe pochopit zprdvy o konspi-
tativni &innosti Jana z Bubna, o udasti p¥isluSnikil stavovské oposice v poddanském
povsténi na Kou¥imskou a (éslavsku v 16t& roku 1627. Je p¥znadné, 7e vedle drob-
nych Slechticd, postiZenych pob&lohorskymi konfiskacemi se v ifednich pramenech
jmenuji emisafi z Opavy, a Ze povstdni, spojované tradiéné s Matousem Ulickym,
vedli z Opavy vyslanf verbffiti distojnici Matous Jifi z Téchenic a Michal Fridrich
Christpeins.5

V dob&, kdy se na moravsko-slovenském tzemi vybijely protiklady celoevropského
rézu, byl lidovy odpor proti habsburskému programu feudaln&-katolické reakce tak
vyznamnym &initelem, Ze ho nemohli nedbat ani vojéci, ktefi pfisli v cizich sluzbach
a s tkoly, které mély s osudy &eskych lidi mdlo spoleéného.
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PeawwMe

MOPABHA U COOTHOMEHNA MEKJAY EBPONNIEACKHAM BOCTOKOM
0 3ANIATOM B 1626—1627 rr.

Yerpeprh Beka Hasax Moced Mamypek oGpaTHi BEHMaHH® ha TeCHOE OTHOMMEHH® MEXIY
9emCKEM COCIOBHEIM GYHTOM HpoOTHB I‘aﬁcﬁfv roB M HOJATAYECKAM NOJbCKO-MBEICKAM
koH(uaKTOM. CerofHA N3BECTHO, 9TO yiKe B 16 §—1620 IT. CTaJN ,,9elICKAM BOIpoc' ' BecKAM
MoMeHTOM B moyiaTEKe MockoBckoit Pyca. Boernnie coGnras, kKoropeie nponsonnin B 1626 mo
1627 rr., ABIAIOTCA AOKA3aTENLCTBOM, 4YTO TAK/Ke B AaibHeidmmeM cTaj ,,9eMCKHAH Bompoc'
c{:ax‘rogou eBpOmeldcKoro sHaYeHHA.

I. B aroT mepwon momajiE B TeppETOpHI0 Mopasun m Cenesnn, Kak n Bepxmed Benrpmm
(mneemneit CiroBaKkAA) BOHCKE NAaTCKOro KOpoiA KpucruaHa IV i ero anrio-HagepIaBICcKEX
COI03HAKOD, Bo3riiamiAeMele Mancennnom B HoammoM JpHcroM CaKcoHCKO-BeHMapcknM.
0O6a monkoBoAma OpPEHHEMaJHM ydacTHe B Golo mporup ['ab6cGypros B 1618—1620 rr. Ha
4elICKOl CTOpPOHe, BO BpeMA, Korda KprctEan 1V npaaepskuBajicA HeHTPaJbHOH HO3HIAH
B OTHOMECHHH 4eX0B H HX rocyiaapa. CpenEaa EBpona mMeEHO TOTAa He NpHHAMJe:kaja
K TeppHTOpPHAM, KOTOPHIMH AATCKOe KOPONEBCTBO HpAMO MATepecoBanoch. Kpmcrmam 1V
XoTe] 3aBiajeTh obnacTAMA BnageHEA 3ab6n m Opmepa, a He 06JlacCTAME HX HCTOYHHKOB.
JarckuM 3yHIOM DpOBO3MIACH JIHME BeHrepCKad (CIOBamKad) MeAb M OJOMOYIKOe Yaper-
neane Collegium Nordicum BocATHBAN0 KPANOTOKATOJHIECKEX areHToB 6onee IJIA NeHCTBHA
B Mpennm wem B Jannn. JlaTcKEi ABOp B NepBLIi NepHOX TPAANATAIOTHEH BOUHLI MPOBOAHI
HEYNAYHYIO NOCPeNHHTIECKYI0 HOJATHKY, 00OCHOBRIBAA 3TO TeM, 4T0 B 600 4exOoB mpOTHB
TaGcGyproB Re0 B NOJHTHICCKOM, a He DOJHTHO3HOM KOH(IHKTe. 3HAUHTeNbHYIO POJIb
HIpajl TaKKe g;ax'r, aro Kprctmar IV 6mn Kpemko npeny6exiIeR NpoTHB BCeX COCJIOBHEIX
,,OyHTOB*‘ (pebenmir) moMa B Takxe B UexHm.

I1. YnomanyTok nmoanunu npupep:xusanca Kpacrman IV go 1624 r. Toaesko Toraa, Koraa
Boiicka JIMrA, MCIAHOEB M MMOepaTopa mOmajE B objacTH cymraeMoll cdepoil paTckux
HMHTEPECcOB ceBepo-3anajfnoii 'epMaHAH, Hava/l OH OPACOENMHATHCA K IPOTABOrabc6ypreroMy
meficTeuio. B Havane 1625 r. HaXommica y Hero Ha ciyGe reEepas kaBaxepud VoaHH JpHCT
Cakconcko-BeiliMapcknii m 3Ha9ATeNIbHOE KOJMYECTBO 1I€HOB YeMICKO-MOPABCKOA COC/IOBHOMR
sumurpanud. B pexaGpe 1625 r. BosHMKMaA raarckaA KoajmmuA, obpasosaEHaA AHrimeil,
Hnpepnannamm, Opuapaxom Ildanenkem m HKHpmcrmamom [V, Berymaia B CHOIEHAA
¢ I'abopoM Beraen, keaseM TpancHAbBaHWHA. BeceHEAA KaMOaEWA, HaOpPaBJeHHAA NPOTHE
Yexanm, Guna BanbpmreiimoM ocraHOBIeHa y ropoma Jleccay, Ho Boiicka Mamcdennna
B CaKcoHCKO-BeiiMapckoro momam B IABepCHOHHYIO aTaxy CHiesun, KOTOpPOH B NOJIOBHHE
asrycra 1626 r. 6unm npuBefenH Mo rpasun Mopapmm m Bemrpmum. B xomme aprycra Guut
npaEAT muaH CakcoHcKo-BeiliMapckoro, cogepskaEmeM Koroporo Omulo OTHpPaBHTh XOTh
Axpo Boiick B Berrpmio HascTpedy I'aGopy Bernem, ofHaxo OXHOBPeMeEHO NepHaTh W 3a-
KpemwiaTh no3nnun B Mopasnm n Cunesan. Ho apMua coenmamnack ¢ Bernen Toabko B 10-
JIOBEHE OKTAGDA, KOrfa y:Ke Npomuia IJaBHAs ONACHOCTH arake Banbamreiina. Ho Berier
ye Havayn MEPEroBOPH ¢ HMUepaTtopcKAMH, Mamcdennn ymen mckars noMoms B Bememmio
u Carconcko-BeiiMapckuil omxeR GuUT yCTPOUTh 3MMOBKY B ceBepHOM C/IOBAKAN M O/KHIATh
BeceAHell KaMoaHWH. IIpoTeB 3TOl KoOHmennuA upoBogua CaKcoHCKo-BeiiMapckui apyrywo,
OTIAYHYI0 KOHOENNHIO, NPeNmoJaralIyio IepeJBHAeHHMe BoWicka B MopaBmio, NOUKH-
raTeshcTBO BoccTaBuA B MopaBnu B UYexHm m BCTyNUIeHAe B CBA3b C BOCCTAHHEM KDeCTbAH
B Bepxneii ABcTpaE. JTH IVIAaHK COpBajia ero cMepTs. YacTh H3 HEX OCYINECTBJIAIA [0
1627 r. ero mpeeMHUKH, noKa BajasnmreiinoM He Onuim marHamu H3 CuiresnH.

III. CoxpaHmBmaAcCA H [0 CHX NOp He3HAKOMadA IepenHCKa Memay Mamcdenbuom, Ca-
Kcorcko-BeliMmapckaM @ FaGopom BersleE Xopomo yKaskiBaeT pasAudyHA HOJATHYECKHX
INIaHOB OTAe/bHKX WIeHOB NpormBorabe6yprekoii koamnoun. B nmamax Caxcorcko-BeidMap-
€KOrO B ABHOH IPOTHBOIOJIO}RHOCTA K HoNnTHIecKoMy Kpeno Kpacrmanma 'V nrpaer Gonpomyo
POJIb COCAOBHEIH GyRT mporns I'aGcOypros, Naske B BocCTaHHe KPeCThAH M TOPOKaH B Bepx-
Heil Ascrpun, Mopasnm n Uexnm.

Haponsoe compormBienme mpoTHB raGeGyprckoii mporpaMmel eozasbHO-KaTOTHIECKOMH
peaknum GEUIO TaK 3HAYMTENbHO, YTO HeBO3MOMHO Ghuro He o0pamaTh Ha Hero BHAMAaHHe
Ia)ce cojjjaTaM, KOTOpHe IPHILIE B YY/REX ciIyR06ax H ¢ 3ajaBueM, He HMEIOIMHAM HAYEro
o6mero ¢ cyan0oii wemckoro Hapona.

Iepesox A. HenmmiKosoit
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MORAVIA AND POLITICAL RELATIONS BETWEEN THE EAST
AND WEST OF EUROPE 1626—1627

Twenty years ago J. Maciirek showed in a study of the relations between Poland and Bohemia
during the struggle against the Habsburgs 1618 —1620, that this struggle was one of a great
interest for Sweden. We know today, that it interested Russia as well. Similarly, another phase
of the great war, traditionally called the ,,Danish War*, shows that again the Czech revolt
against the Habsburgs was a powerful factor in Continental policy.

I. The united kingdom of Denmark-Norway had only secondary interest in Central Europe.
Christian IV was mainly interested in gaining the control of North-Western Germany. The
Catholic propaganda, emanating from the ,,Collegium Nordicum‘* of Olomouc, was relatively not
dangerous and, economically, the only export of some interest was Hungarian (Slovak) cupper.
Therefore, in the years 1618 —1620 Christian IV maintained in the Bohemian conflict a policy
of mediation and neutrality. He did not like the rebelling Estates neither in Denmark nor abroad.
And even Frederick of the Palatinate did not get from bim more than the amount of 200 000
thalers, a part of the dowry of late Queen Anne of Denmark, mother of Frederick’s Winter Queen.

II. The same attitude is characteristic for Christian’s policy up to 1624. Only when the advance
-of Imperial and Spanish troops threatened North-Western Germany, Christian’s position began
to change. From early 1625 he had in his service Johann Ernst, Duke of Sachsen-Weimar and
many members of Bohemian and Moravian emigration. In December 1625 he became member
of the Hague alliance, consisting of England, United Netherlands, Frederick of the Palatinate
and himself. He gained the support of Gabriel Bethien, Prince of Transsylvania and prepared
his troope for the spring campaign of 1626. But the main army, including the Anglo-Dutch regiment
of Sir John Ruthven, was defeated by Wallenstein at Dessan. The road to Bohemia was blocked,
but at the request of Bethlen’s plenipotentiary, a diversive attack was effeted into Silesia by the
troops commanded by Mansfeld and Sachsen-Weimar. Instead of an attack on Vienna it was
decided to send most of the troops to Hungary to meet Bethlen and hold the positions in Silesia.
But Bethlen was late, and when he arrived, neither he nor Wallenstein were willing to risk a decis-
ive battle. The realistic Mansfeld left the army to seek supplies in Venice, while Sachsen-Wei-
mar tried in vain to keep Bethlen from closing an armistice with the Imperial party. His last
plans counted with the possibility of building up a powerful army in Silesia, with an alliance
with the peasants in Upper Austria, Moravia and Bohemia and a great offensive against the
Habsburgs. His death in December 1626 brought an end fo his career, and plaus but some of
their items were realized by the Danish commanders and Moravians rebels, who held Moravia
and Silesia against the Habsburgs until July 1627.

IT1. The hitherto unknown correspondance between Mansfeld, Sachsen-Weimar and Bethlen
shows very clearly the differing attitudes of the individual members of the anti-Habsburg coali-
tion. The stress on the importance of the popular movements, on the concrete class-situation,
was of course something utterly foreign to the policy of the King of Denmark. It was the logical
consequence of the fact, that the struggle of the Czech people against the Habsburgs was tempor-
arily an important factor in European policy.



