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MI H A I L D A N (Cluj) 

L E S É L É M E N T S P R O G R E S S I S T E S D A N S L ' O E U V R E 
D E L ' H I S T O R I E N R O U M A I N 

I O A N B O G D A N 

Le marxisme-léninisme nous enseigne d'apprécier à sa juste valeur tout ce que le 
passé a réalisé de positif. Le patriomoine qui nous a été légué par notre historio
graphie bourgeoise ne saurait être jugé à sa juste valeur qu'à partir de l'application 
de la méthodologie marxiste qui, seule, est à même de découvrir les racines de classe 
de l'attitude adoptée par des historiens, de déterminer l'importance et le rôle social 
de leur travaux. La science historique soviétique dispose d'ores et déjà d'une riche 
tradition en ce qui concerne l'étude méthodique de l'histoire de la science historique.1 

Il y a cinq ans, l'Académie des Sciences de l'Union Soviétique a publié les Esquisses 
de l'histoire de la science historique en l'U. R. S. S.,2 ce qui représente un événement 
important pour la science historique soviétique. En effet, cet ouvrage constitue un 
apport essentiel à l'oeuvre de la mise à jour des courants progressistes et réaction
naires qui se sont manifestés dans l'historiographie russe jusqu'à la moitié du 19 e m e 

siècle. Pour nous, il représente en outre un manuel méthodologique dans le travail 
tendant à découvrir l'essence de classe des courants et des écoles de l'historiographie 
roumaine de période bourgeoise. Les tentatives qui ont été entreprises dans ce sens 
jusqu'à l'heure actuelle par les historiens bourgeois de chez nous ont échoué juste
ment pour la raison que la base méthodologique qu'elles prenaient pour le point de 
départ dans l'étude et l'analyse de l'évolution de la science historique dans notre 
pays n'est pas scientifique. Il faut donc toujours considérer comme un desideratum 
de premier ordre la nécessité d'entreprendre, à partir d'une base nouvelle, l'étude 
de la pensée sociale et politique dans le domaine de l'historiographie de notre pays, 
d'apprécier à sa juste valeur la contribution positive que l'historiographie brougeoise 
a apportée à l'étude de notre passé historique, ainsi que les aspects négatifs et rétro
grades de cette historiographie. C'est dans cet esprit que nous avons entrepris l'étude 
de la pensée sociale et politique de l'un des chefs de la science historique de notre 
pays à la fin du siècle passé et au commencement de notre siècle. 

A l'encontre de la thèse soutenue par l'historiographie bourgeoise, selon laquelle 
Ioan Bogdan s'est formé, en ce qui concerne les études slaves, en Occident (à Vienne 
et en Allemane), les rechereches que nous avons entreprises à ce sujet démontrent 
que, par ses études aussi bien que par ses voyages de recherche, par l'influence qu'il 
a subie de la slavistique russe aussi bien que par lés emprunts fréquents à la science 
historique russe de l'époque, Ioan Bogdan est l'élève non seulement des slavistes 
renommés occiendentaux et orientaux de l'époque, mais également de la slavistique 
russe. 

Dans le présent article, nous ne nous proposons que de retracer un seul aspect 
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de l'activité de Ioan Bogdan, à savoir certains éléments progressistes de sa pensée 
sociale et politique. Avant de procéder à l'analyse de ces éléments et des limites 
auxquels ils se heurtent dans la pensée de Bogdan, il faut préciser la conception que 
ce dernier avait de la société. Comme il résulte de son Cours universitaire sur la culture 
roumaine à l'époque féodale 3 ainsi que d'une série d'autres ouvrages, Ioan Bogdan 
avait de la société une conception générale idéaliste. Il admet que „les faits histori
ques sont le résultat des idées de grands hommes",4 son idéalisme est donc subjectif. 
Ce qui caractérise encore sa conception idéaliste, c'est son éclectisme, son assimilation 
sans principe et mécanique des courants intellectuels, des conception et des théories 
les plus diverses. Dans le cadre de son point de vue électique, Ion Bogdan accepte 
dans sa conception de société même certains éléments du matérialisme dialectique, 
telle par exemple la corrélation de phénomènes, les liaisons internes existant parmi 
les phénomènes et leur interdépendance multiple, et autres; toutefois, il ne lui arrive 
pas de passer de la simple proclamation théorique de ces éléments à leur application 
réelle dans l'examen de différents problèmes concrets. Sa conception comporte en 
outre toute une série d'éléments idéalistes empruntés au positivisme d'Auguste 
Comte, à la théorie des facteurs et aux différentes théories sociologiques à la mode, 
telle par exemple la théorie géographique, démographique et autres. 

Bien que la conception de Bogdan ait un caractère général idéaliste, nous trouvons 
dans sa pensée sociale et politique de nombreux éléments progressistes, et cela tant 
au commencement de sa carrière scientifique et didactique que plus tard. On peut 
dire que, en général, l'évolution de l'activité de Bogdan a suivi une ligne progressiste 
non seulement en ce qui concerne sa façon de comprendre le développment historique, 
mais également pour ce qui est de l'attitude qu'il adoptait à l'égard des divers problè
mes sociaux et politiques actuels. 

Les éléments progressistes que l'on découvre dans la pensée sociale et politique 
du slaviste Ioan Bogdan ne sauraient être expliqués qu'en rapport avec la double 
raison de leur apparition: raison intérieure et extérieure. Bogdan a fait ses études 
à Iassy dans les années 1881—1885, ensuite, il les a poursuivies aux universités de 
Moscou et de Pétersbourg depuis 1888 au 1890. De façon générale on peut dire qu'à 
l'époque de son séjour, l'idéologie dominante à l'université de Iassy était idéaliste, 
tandis que la méthode d'enseignement était scholastique, obscurantiste et mystique. 
Mais, à partir du 1883, Bogdan avait l'occasion de prendre connaissance, toujours 
dans le cadre de l'université, des conférences d'A. Xenopol dont il est ensuite devenu 
l'élève préféré et dont l'influence se ressent dans toute son activité ultérieure.5 Xenopol 
se trouvait au fond sur une position théorique idéaliste — ou plus exactement, sur 
une position qui pourrait être caractérisée comme un compromis entre l'idéalisme 
et le matérialisme vulgaire; toujours est-il que ses contemporains le considéraient 
comme un homme aux idées avancées. Très significatif à cet égard est le fait que, 
en 1881 — l'année même de l'entrée de Bogdan à l'université de Iassy —, la sentence 
prononcée par la Commission juridique de l'université de Iassy dans le procès intenté 
contre les frères Nadejde6, accusés d'avoir fait de la propagande socialiste, mentionne 
également le nom de Xenopol qui aurait poursuivi une activité analogue à celle de 
frères Nadejde. La brochure mise à jour à la même époque pour plaider pour ces 
derniers précise que, aux Instituts unis où il professait avant son entrée à l'université, 
Xenopol faisait de la propagande contre la religion.7 L'attitude critique que Bogdan 
adoptait face à la religion nous porte à croire qu'il avait subi à cet égard l'influence de 
son professeur. 

Mais c'est l'activité de propagande politique et culturelle poursuivie par les 
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socialistes au milieu des étudiants de Iassy qui a exercé l'influence la plus puissante 
sur Bogdan à l'époque de ses études à Iassy. En propageant dans le milieu universi
taire les idées antiregligieuses et antichauvines, les socialistes de Iassy ont porté un 
coup grave à l'idéologie idéaliste, mystique et chauvine prêchée des chaires universi
taires par des représentants idéologiques de la classe dominante, tels des Culiano, 
Quintesco, Ureche, Miltiade Tzony et autres. Les socialistes ont armé les étudiants 
de nouvelles connaissances de la science authentique, d'une attitude critique à l'égard 
de la religion; ils les ont formés dans l'esprit d'un patriotisme illuminé et de la haine 
contre le chauvinisme et les autres phénomènes rétrogrades de la vie sociale du pays. 

Nous ne possédons pas de preuves directes concernant la liaison de Bogdan avec 
la propagande socialiste; nous ne savons non plus si, pendant ses études, il était 
le lecteur du ,,Contemporanul" qui paraissait à Iassy à cette époque précise. Mais 
compte tenu de l'orientation idéologique de son maître dont l'influence il a subi 
à si maints égards, du fait qu'il était l'homme de curiosité très vive et de réceptivité 
extrême pour les idées nouvelles, du fait enfin que son oeuvre témoigne, dans le pro
blème de la religion, du patriotisme et de la lutte contre le chauvinisme d'une at
titude juste, nous pouvons supposer à bon droit que Bogdan n'était point étranger 
à la propagande que les socialistes de Iassy poursuivaient dans le milieu lycéen 
et universitaire à l'aide de revues, de brochures et de clubs d'étudiants. 

On pourrait nous reprocher d'avoir négligé l'influence exercée sur Bogdan par le 
cercle de „Juminea". On sait, en effet, que juste à l'époque du séjour de Bogdan 
à Iassy, „Juminea" déploie une activité intense en organisant de „conférence po
pulaires" dont Bogdan était très vraisemblablement l'auditeur; en outre, A. Xenopol 
était un des chefs de ,,Junimea"; il y a également le fait qu'au cours de ses études 
en Russie, Bogdan entretenait une correspondance régulière avec Iacob Negruzzi, 
directeur des „Convorbiri literare"; que Bogdan lui-même était collaborateur de cet 
organe de „Junimea" et que, à un moment donné, il est devenu son directeur. Mais, 
en dépit de ces nombreuses liasions avec ,,Junimea", nous ne pouvons pas admettre 
que l'influence exercée sur Bogdan par Xenopol dans le domaine de la religion. 
En effet, c'est la seule influence favorable que Bogdan ait subie de la part de „Juni-
mea" par intermédiaire de l'un de ses „jeunes" représentants. Pour le reste, c'est-
à-dire dans le problème national, dans celui du contenu scientifique de l'enseignement 
ou dans l'attitude envers l'écomie politique marxiste, Bogdan n'a pu recevoir des 
coryphées de „Junimea" qu'une influence négative, réactionnaire.8 

Mais Ioan Bogdan a été influencé également de l'étranger, par les cercles universi
taires de Pétersbourg et, en général, par le milieu russe. Envoyé en Russie en tant que 
„boursier d'Etat", Bogdan a continué sa formation professionnelle dans la même ligne 
idéaliste, la conception idéaliste étant dominante également en Russie de l'époque. 
Le temps que Bogdan a passé en Russie est l'époque du triomphe brutal et cyni
que de la réaction qui a succédé à l'assassinat d'Alexandre II; l'époque de la 
dictature sanglante de Pobiédonostsev qui a gouverné le pays sous Alexandre III. 
Ce qui caractérise da façon la plus significative le régime réactionnaire de Pobié
donostsev, c'est le nationalisme agressif, la politique de russification forcée (sur
tout en Pologne et en Finlande) à l'aide des écoles et de l'Eglise et l'an
tisémitisme (pogromes en Ukraine, en Biélorussie et en Pologne).9 La réac
tion s'est faite sentir tout particulièrement dans le domaine de l'enseignement. 
La liquidation de l'autonomie universitaire, l'introduction des uniformes pour les 
étudiants, le renvoi des professeurs progressistes, tout cela a assuré le tri
omphe de la réaction dans les universités de Russie.10 Tout en continuant ses étu-
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des dans ce milieu, Bogdan est tout-de-mênie entré en contact avec des savants 
progressistes russes de la fin du 19 ê m e siècle. A cette époque qui marque la fin de la 
période des démocrates révolutionnaires, Bogdan a connu, dans le milieu universi
taire, Alexandre Nicolaévitch Pypine, démocrate révolutionnaire qui, en 1861, a été 
congédié de l'université de Pétersbourg à cause des agitations d'étudiants qu'il 
aurait instiguées et qui travaillait à l'époque dans la rédaction du „SovTemennik", 
revue des grands démocrates révolutionnaires Tchérnychevski et Dobrolioubov.11 

A ce qu'il paraît, Pypine a influencé Bogdan en ce qui concerne le problème natio
nal, de sorte qu'aux anciens éléments progressistes assimilés par ce dernier à Iassy est 
venue s'ajouter l'influence bienfaisante des cercles progressistes de Russie. La preuve 
en est donnée dans la manière dont Pypine et Bogdan combattent les idées pansla-
vistes de V. I. Lamanski, historien et philologue russe de la deuxième moitié du 
19<me siècle, sous l'influence duquel Bogdan s'est formé pendant ses études à Péters
bourg. A. N. Pypine était, avec bien d'autres encore, le représentant de l'aile gauche, 
démocratique, dans la solution de la question des rapports russo-slaves.12 Ce courant 
progressiste qui continuait les traditions des grands démocrates révolutionnaires 1 3 

a certainement influencé également Ioan Bogdan à la suite de ses relations person
nelles avec Pypine. Notre slaviste, de même que son collègue russe, combat le pansla
visme depuis le commencement de sa carrière dans le Cours universitaire sur l'histoire 
des Slaves (années 1896—1897) en condamnant en même temps la haine nationale 
prêchée par des historiens non-slaves, surtout allemands, contre les peuples slaves.14 

Même dans les lettres qu'il écrit à des amis pendant son séjour d'études en Russie, 
Bogdan, en tant que partisan du point de vue des démocrates révolutionnaires, 
s'acharne contre „la pression exercée en Russie sur les peuples peu nombreux"15 en 
visant sans doute les pogromes, le joug national et colonial, la politique de russification 
forcée, poursuivie par le régime de Pobiédonostsev sur certains territoires de Russie. 
Pendant ses études en Russie, Bogdan a probablement connu, par l'intermédiaire 
de son son Sreznevski, également les ouvrages du grand démocrate révolutionnaire 
Dobrolioubov. Les affirmations de Bogdan, comparées aux thèses formulées par 
Dobrolioubov à propos du problème national, nous portent à conclure que le premier 
a subie l'influence du second et corrobore notre supposition.1* 

Ayant étudié et voyagé dans la Russie des années 1888—1895, Bogdan a certaine
ment pris connaissance de la lutte qui s'y livrait à cette époque entre le socialisme 
scientifique et la doctrine des narodniks. Il assistait, en spectateur, certes, à la lutte 
des deux cultures: celle des classes dominantes et exploiteuses et la culture progres
siste inspirée par les intérêts de l'énorme masse exploitée du peuple russe. A l'époque 
où Bogdan étudiait à Pétersbourg, une association sociale-démocratique y existait, 
qui propageait parmi les étudiants les idées du socialisme. Il y a lieu de supposer 
que Bogdan, une fois évadé du milieu idéaliste de la science officielle qui s'opposait 
à la marche victorieuse du darwinisme, du matérialisme et, finalement, du marxisme, 
a pris connaissance et subi l'influence des théories progressistes de l'époque. Il n'y 
a pas de doute qu'il a connu la lutte entre la théorie des narodniks et le socialisme et, 
bien qu'il paraisse marqué de certains éléments de la sociologie des narodniks (dans 
le problème du rôle de la personnalité dans l'histoire, celui de l'obtchina) il a emprunté 
certains éléments également à la conception matérialiste. Nous en avons une preuve 
probante dans la réserve que Bogdan formule à propos du rôle de la personnalité. 
Ainsi, en parlant des facteurs déterminant le développement historique dans la 
leçon introductive à son Cours sur la culture roumaine à l'époque féodale, datant des 
années 1898—1899, tout en suivant les principes de la sociologie bourgeoise occidentale 
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ou celle des narodniks, il compte parmi ces facteurs également le rôle joué per les 
personnages historiques, mais — ajoute-t-il, sous l'influence de Plékhanov, à ce 
qu'il semble — „les bons effets des personnages historiques ne se constatent que si ces 
personnages ne vont pas à l'encontre de la marche naturelle (souligné par M. D.) 
du développement sociologique"17 (= social, M. D.)- Cette affirmation rappelle la 
formulation analogue de Plékhanov, selon laquelle un grand homme n'est pas grand 
„dans le sens qu'il pourrait retenir ou changer la marche naturelle (souligné par M. D.) 
des choses, mais dans le sens que son activité est une manifestation, consciente et 
libre de cette marche nécessaire et inconsciente".18 Il est vrai que l'ouvrage respectif 
de Plékhanov a paru en 1895 où Bogdan n'était plus en Russie, mais justement cette 
année-ci il a fait en Russie son premier voyage d'études. A cette occasion, il se sera 
procuré le livre de Plékhanov ou, au moins, pris connaissance de son contenu. Comme 
nous l'avons vu, Bogdan commet l'erreur commune à tous les historiens bourgeois 
(Xenopol, Iorga) en considérant les personnages historiques comme facteur détermi
nant du développement de la société, mais, d'autre part, il prouve par la réserve 
clairement formulée, qu'il a du rôle de la personnalité dans l'histoire une conception 
juste. 

Ayant emprunté aux cercles progressistes de Iassy et de Pétersbourg une série 
de points de vue avancés à propos de problèmes les plus divers, Bogdan leur a donné 
l'expression dans ses tout premiers ouvrages. Il paraît que c'est dans le domaine du 
problème national qu'il a subi l'influence la plus puissante des milieux démocrates-
révolutionnaires et socialistes. Il n'est donc pas fortuit que la juste conception du 
problème national constitue le trait progressiste fondamental de son oeuvre. 

Sans réussir à voir toute l'étendue du problème, Bogdan avait, à la différence de la 
ligne de conduite dominante en Roumanie de l'époque, une ferme attitude de con
damnation du chauvinisme, de la soi-disant supériorité du peuple roumain à d'autres 
peuples et de la dépréciation du rôle historique d'autres peuples. Au moment où 
Bogdan a commencé à tenir ses cours à l'université de Bucarest, l'atmosphère 
publique était viciée par les derniers échos de l'hérésie latinomane. De la tribune 
académique, des chaires universitaires, dans de nobreuses publications de tous genres, 
les représentants idéologiques de la bourgeoisie et des grands propriétaires fonciers, 
tel un Maniu, Mangiuca, Urechia et autres glorifiaient l'origine romane du peuple 
roumain en fulminant contre tout ce qui est slave. Très significative dans ce sens est 
la déclaration faite par V. Maniu, réactionnaire et latinomane invétéré, au cours d'une 
séance de l'Académie roumaine (1. III. 1893): „Tous les grands écrivains de l'Europe— 
affirme-t-il — déclarent que l'Europe toute entière vit avec des institutions romanes; 
seulement nous, les Roumains, avions emprunté les nôtres aux Slavons et aux By
zantins? Cela est faux, inadmissible, contraire à la science historique et au bon sens 
et révoltant pour notre enseignement national. Toute l'histoire ancienne du peuple 
roumain est contre de telles conclusions."19 Cette attaque était sans aucun doute 
dirigée contre Bogdan qui, dans la leçon d'ouverture de son Cours universitaire, 
avait fermement combattu la latinomanie. Au cours de la même séance académique 
d'ailleurs, V. Maniu lui a recommandé de ne plus en venir à de telles conclusions. 
En dépit de cet avertissement à peine voilé et sans tenir compte de l'atmosphère 
antislave suffocante qui envenimait le milieu de politiciens et de savants bourgeois, 
Bogdan fait imprimer en 1894 le Cours en question et soutient avec fermeté la néces
sité de connaître et de nous rapprocher des peuples slaves voisins. Inspiré d'une ferme 
conviction scientifique acquise pendant ses études laborieuses, Bogdan combattait 
la grandiloquence patriotarde, la haine nationale, le chauvinisme sauvage qui 
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animait la bourgeoisie et les hoberaux et déclarait en s'adressant à ses étudiants: 
„I1 y avait un temps où l'on croyait que l'étude des langues slaves représentait 
pour les Roumains un danger national. Malheureusement, il y a encore aujourd'hui 
des hommes qui partagent cette opinion et qui, animés d'un patriotisme mal 
compris, de préjugés ou d'une étroitesse d'esprit fatale, ne veulent point s'en dé-
barraser..."20 Les milieux dirigeants ne pouvaient pas lui passer une telle audace: 
aussi, l'édition précieuse des vieilles chroniques moldaves, que Bogdan avait pré
sentée à l'Académie pour le couronnement, a-t-elle été repoussée sans examen aucun. 

Libre de tout préjugé nationaliste ou chauvin, Bogdan affirmait, en 1891 déjà, 
que les Slaves on joué un rôle immense dans l'histoire roumaine: „Nous avons subi, 
de la part des Slaves, une influence puissante, car nous avons longtemps vécu avec 
eux et à coté d'eux"21; en 1905, dans son discours de réception à l'Académie roumaine, 
il a experimé la très juste thèse, selon laquelle ,,1'influence de l'élément slave sur 
la formation de notre nationalité est si évidente que nous pouvons dire, sans exagérer 
en quoi que ce soit, qu'il n'est guère possible de parler d'un peuple roumain avant 
l'assimilation, du 6 è m o au 10 ê m e siècle, des éléments slaves par la population autochtone 
romane".22 En 1895, en parlant des rapports politiques et culturels entre les Roumains 
et les Bulgares, Bogdan combat une fois de plus la mégalomanie nationaliste qui 
prêchait la soi-disant supériorité des Roumains aux autres peuples. En s'élevant 
énergiquement contre la dépréciation d'autres peuples, il écrivait: „Engorgés des 
idées d'une école exagérément chauvine, nous nous croyons supérieurs à tous les 
peuples qui nous entourent, aux Bulgares, aux Serbes, aux Russes et aux Hongrois, 
et cela pour la simple raison que notre origine est „plus noble" que la leur"; en sou
lignant que „cette conception erronnée et dangereuse dans ses dernières fins doit 
céder le pas à une conception réaliste de notre place dans le concert des peuples 
qui nous entourent", il recommande „de regarder une fois avec des yeux objectifs 
ce que nous sommes, ce que nous avons été et ce que nous pouvons devenir".23 Les 
propos susmentionnés de Bogdan rappellent ce que disaient les socialistes de Iassy 
dans la brochure d'apologie des frères Nadejde: „Si être patriote signifie détester 
toutes les autres nations et croire que notre peuple est sans défaut, eh bien, nous 
ne sommes pas les patriotes de ce genre".24 Le rapprochement existant entre l'attitude 
des socialistes et celle de Bogdan en ce qui concerne la prétendue supériorité des 
Roumains par rapport à d'autres peuples, est trop grand pour pouvoir être considéré 
comme fortuit. 

Bogdan soutient la nécessité pour les Roumains de vivre avec d'autres peuples 
en amitié 2 5 et en collaboration et d'apprendre à connaître ces peuples dans l'esprit 
de respect et de compréhension mutuels: „I1 ne faut pas nous enfermer entre les murs 
d'un chauvinisme étroit qui nous trompe dans l'appréciation de nos forces réelles; il 
faut au contraire nous efforcer d'être au courant de tout ce qui se passe autour de 
nous, il faut étudier tous nos voisins, tenir pas avec eux et ne pas avoir honte de 
prendre chez eux ce qui est bon, comme il n'avaient pas honte, eux, de prendre 
chez nous ce qui leur a plu." 2 6 Appréciant la contribution apportée par chaque peuple, 
grand ou petit, à l'histoire de l'humanité, Bogdan juge indispensable de connaître 
également tous les peuples slaves, particulièrement le peuple russe. Il écrit à ce 
sujet: „I1 serait superflu de rappler combien utile serait la connaissance plus profonde 
de l'autre voisin puissant qui a eu et, peut-être, aura encore une influence décisive 
sur notre sort."27 

Avec un esprit de conséquence qui lui était propre en ce qui concerne ce problème, 
Bogdan a contribué de toutes ses forces à la connaissance des rapports russo-roumains 
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dans le passé et, si le fil de sa vie n'avait pas été rompu si tôt, il se serait sans doute 
plongé dans les riches matériaux manuscrits qu'il nous a laissés dans la Bibliothèque 
de la R. P. R. et aurait ainsi jeté une lumière plus claire encore sur le passé d'amitié 
et de lutte commune des deux peuples. 

En ce qui concerne la question du patriotisme, Bogdan manifeste également 
une conception tout-à-fait juste. En dépit de l'esprit de classe, il réussit à s'élever 
jusqu'à un démocratisme authentique dans sa façon de comprendre la question, 
en s'inspirant à ce point de vue de l'influence démocrate-révolutionnaire. Au 
printemps 1908, en tenant à l'Académie un discours en présence du roi Carol 1er, il 
choisit à titre d'exemple le cas de la Pologne féodale. Prononcée un an à peine après 
les grandes émeutes paysannes, l'allusion à la Pologne doit être interprétée comme 
un avertissment adressé à ceux qui, en 1907, ont massacré au nom de „ défense de la 
patrie" des milliers de paysans qui ne demandaient que le droit à une vie humaine. 
Bogdan cloue au pilori le faux patriotisme des nobles polonais, grands et petits, pour 
lesquels être patriot signifie satisfaire à toutes les ambitions personnelles et de 
famille et acquérir pour sa personene le maximum des avantages matériels, et 
qui n'hésitaient point à vendre leur pays à des étrangers à condition que leurs privi
lèges de classe restent intactes et qu'il puissent consolider l'exploitation de la masse 
du peuple „qui — dit Bogdan— dépossédée et exploitée jusqu'au sang, maintenue dans 
les ténèbres et élevée dans un fanatisme confessionnel sans pareil, n'a jamais pu 
s'animer pour défendre une forme de l'Etat où tous les privilèges étaient aux 
dominants et tous les obligations aux dominés". 2 8 Par conséquent, la conclusion 
suivante s'impose: libérer le peuple de la servitude sociale pour qu'il ait, lui aussi, 
une patrie à lui, une patrie qu'il aimerait et pour laquelle, au besoin, il mourrait. 

En établissant une liaison entre la question du patriotisme et celle de la libération 
et de la justice sociales, Bogdan donne une nouvelle preuve de sa juste façon de voir 
le problème national. Il adopte d'ailleurs une attitude juste également à l'égard 
de l'éducation vers le patriotisme, en affirmant que celle-ci doit avoir pour point 
de départ non pas „des sémivérités et des réticences" mais la connaissance multi
latérale du passé tel qu'il a été, sans falsifications dues au point de vue nationaliste.29 

Par conséquent, Bogdan a exprimé, pour ce qui est du problème national, des 
opinions avancées et nettement opposées à l'exclusivisme et à la mégalomanie 
nationalistes, au chauvinisme et faux patriotisme de la bourgeoisie et des grands 
propriétaires fonciers. Même par rapport à Xenopol, il se situe sur un point de vue 
avancé, car l'exclusivisme national de son ancien maître qui luttait par exemple 
contre l'égalité de droits entre les Roumains et les Juifs,30 lui est absolument étranger. 
Il faut d'ailleurs croire que c'est à l'influence favorables des milieux socialistes de 
Iassy et des cercles démocrates-révolutionaires russes qu'il faut attribuer le fait 
que, dans le problème national, Bogdan ait échappé à l'influence de son ancien 
professeur qui l'a cependant si considérablement influencé à d'autres égards. 

Pour ce qui est du problème de la religion, notre savant a adopté une attitude 
critique (pas toujours de façon censéquente, il est vrai) dès ses premiers ouvrages. 
Dans une conférence publique prononcée à l'Athénée le 29 janvier 1898, se référant 
à la littérature roumaine de l'époque féodale et soulignant son caractère religieux 
et dogmatique, Bogdan déclare: ,,Le contenu scientifique de ces livres est presque 
nul et, s'il arrive de temps en temps de donner des explications des phénomènes 
de nature, on procède de manière la plus naïve: tout s'explique par la volonté de 
Dieu".31 Le fait qu'il ait adopté une attitude critique à cet égard est extrêmement 
important si l'on pense que nombre de ses contemporains prêcheient des chaires 
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universitaires, sous l'influence de l'idéalisme objectif de Hegel, l'idée mystique et 
réactionnaire, selon laquelle ,,1'esprit absolu", Dieu, est le moteur du développement 
historique et l'histoire n'est qu'incarnation de la volonté divine". 

Il s'élevait contre l'obscurantisme, contre l'immiscion de la religion dans l'enseigne
ment laïque, contre la propagande chauvine faite sous l'habit de la religion. Révé
lateurs dans ce sens sont le rapport concernant les écoles en Allemagne et les lettrés 
envoyées de Russie. L'on s'y rend compte que Bogdan ne se contentait pas de 
révéler et de combattre les préjugés concernant le passé féodal lointain, mais qu'au 
contraire, son regard critique s'étendait dans une mesure non moindre à des réalités 
toute contemporaines. Dès que Bogdan eut terminé ses études à l'université de Iassy, 
D. Sturza qui envisageait une réforme de l'enseignement en Roumanie 1' envoya en 
Allemagne pour y étudier l'organisation de l'enseignement. Or, à cette époque déjà, 
Bogdan exprime, dans un rapport présenté au ministère à ce sujet, une opinion 
critique en ce qui concerne l'enseignement de la religion (de l'histoire de la Bible) 
aux chaires de l'histoire allemandes en écrivant: „De cette façon, on jette de la 
confusion dans l'esprit des étudiants, tandis que le devoir de l'histoire consiste 
surtout à séparer toujours le vrai, le positif des traditions et des miracles. La religion 
vient ici en conflict avec l'histoire et, si nous voulons sauver l'une, nous devons 
sacrifier l'autre."32 Dans le même rapport, Bogdan se prononce pour un enseignement 
scientifique qui familiariserait les étudiants avec un des „courants scientifiques qui 
agitent le monde d'aujourd'hui",33 c'est-à-dire avec la théorie évolutionniste de 
Darwin. Il est significatif du point de vue des influences exercées sur I. Bogdan que, 
exactement à l'époque de ses études à Iassy, les socialistes locaux propageaient 
parmi les jeunes de Iassy la théorie de Darwin et faisaient de la propoagande anti
religieuse sur la base des sciences naturelles. En luttant pour l'introduction des 
théories biologiques matérialistes dans l'enseignement publique, Bogdan lutte, au 
fond, pour l'élimination de l'interprétation mystico-religieuse de l'origine et du 
développement du monde. 

Malheureusement et grâce à son orientation petit-bourgeoise, Bogdan est très 
souvent peu conséquent et s'avère plutôt compromissionniste prêt à faire des con
cessions au point de vue officiel. Mais, en dépit de toutes les hésitations et de tous les 
limites de classe, l'attitude que Bogdan adopte envers la religion, telle qu'elle est 
caractérisée par les quelques notes relevées ci-dessus, a un caractère avancé. 

Enfin — pour terminer la série des éléments progressistes que nous nous sommes 
proposé de présenter — Bogdan avait une conception avancée également en ce qui 
concerne le problème paysan. Si — à la remorque politique de l'aile terrien de la 
bourgeoisie libérale —*il avait fait preuve, au commencement de sa carrière, d'un 
point de vue rétrograde à ce sujet, il a évolué plus tard vers une compréhension 
juste du problème, comme en témoigne son interprétation progressiste de la dépos
session, à l'époque féodale, des paysans par les princes régnants et par les boyards. 
Tandis que les historiens contemporains falsifiaient presqu'à l'unanimité les réalités 
sociales du passé de notre pays en ignorant le caractère de classe du servage et le 
système d'exploitation des paysans par les propriétaires terriens, Bogdan qui, au 
commencement de sa carrière, avait tracé de la société roumaine à l'époque féodale 
un tableau idyllique, a dépassé plus tard le point de vue de l'historiographie libérale 
bourgeoise et est parvenu à une juste façon de considérer le caractère de classe du 
servage en révélant l'appauvrissement des paysans par les princes et les boyards 
et leur réduction au servage. Ainsi, en 1903, se référant aux temps de Michel le Brave, 
il écrivait: „ . . . appauvris par les contributions qu'ils ne pouvaient même plus 
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payer, accablés des dettes contractées aux temps de misère et de famine, les paysans 
vendent leur parcelle de terre au prince, auquel ils doivent les contibutrions, ou bien 
au boyard qui paie ces contributions à leur place. Ils vendent leur terre et leur liberté, 
car ils ne peuvent plus les garder et, des hommes libres possédant la terre, ils 
deviennent soumis à l'éternité à ceux qui les ont achetés." 3 4 

Bogdan rassemblait les matériaux pour l'histoire de la propriété en Roumanie35 

et se rendait très bien compte du rôle néfaste joué par les boyards le processus de la 
décadence de la petite propriété terrienne à l'époque de Michel le Brave. Aussi 
a-t-il démontré que „1'enrichissement de la classe de boyards et l'oppression de plus 
en plus accablante de la paysannerie"36 étaient des conséquences immédiates de ce 
processus. De sa juste conception du caractère de classe du servage témoigne en 
outre la conclusion suivante: „ . . . dans les années de famine et de révolte, dans la 
temps de guerre et de pillage, où l'on ne labourait pas les champs et ne récoltait 
plus la récolte, ou bien quand la fureur des envahisseurs turcs et tartares brûlait 
tout, les paysans — pour avoir de quoi vivre et pour payer la contribution — devaient 
emprunter aux boyards ou aux monastères, ou bien ils se voyaient dans la nécessité 
de vendre leur propriété et leur propre tête; et lorsqu'ils ne les vendaient pas de leur 
gré et ne payaeint pas la contribution, le prince les confisquait à son propre compte. 
A cause de ces ventes et confiscations, les paysans ont changé leur condition 
,,d'hommes libres et propriétaires de terre" en celle d'hommes asservis et attachés 
à la glèbe qu'ils ne pouvaient plus quitter sans la permission du maître. . ." 3 7 

Par cette conception du processus de l'asservissement, Bogdan se rapproche de Xeno-
pol,3 8 comme ce dernier,39 il affirme que le servage a reçu une ,,consécration officielle" 
sous forme du „statut" ou „décret" de Michel le Brave.40 Ioan Bogdan se trompe 
ici s'il considère cette „consécration officielle" en tant que reconnaissance seulment ou 
légalisation d'une situation existant depuis longtemps (= dépendance féodale des 
paysans). Mais est-ce que Bogdan n'y voit vraiment que cela? Est-ce qu'il réduit 
à si peu la signification du fameux „décret" de la fin du 16 è m e siècle? En effet, dans 
un autre passage de la même étude, Ioan Bogdan écrit à propos du même ,,décret": 
,,11 était dans l'intérêt du prince et des boyards de consacrer cet état des choses. Les 
paysans fuyaient leurs terres et les terres des boyards pour échapper aux impôts 
et au travail; ainsi, les boyards perdaient la main-d' oeuvre et le prince la contri
bution."41 Il est hors de doute que Bogdan se réfère ici à l'attachement à la glèbe 
des paysans et que, par conséquent, il se rend très bien compte de l'importance de la 
mesure prise par Michel le Brave et des conditions économiques et fiscales qui 
l'ont imposée. La confrontation des deux affirmations fait voir en même temps que, 
comme Xenopol, Bogdan n'attribue à Michel le Brave que d'avoir consacré par un 
acte légal une situation qui aurait existé antérieurement comme coutume non 
écrite et selon laquelle les paysans auraient été attachés à la glèbe, ce qui n'est 
pas juste, car c'est une chose acquise aujourd'hui que l'ancien servage d'avant le 
IQème s i e c l e (serbié) n'excluait point le déplacement des paysans.42 

Soutenant la même thèse que Xenopol en ce qui concerne l'interprétation du 
„décret", Bogdan reste donc en arrière à cet égard sur le démocrate révolutionnaire 
Balcesco. En effet, Nicolaé Balcesco fait une différence nette et claire entre l'ancien 
servage (serbié) et l'attachement à la glèbe. Il écrit: „Michel le Brave était le premier 
des princes qui eût stipulé par un décret que chaque paysan doit rester pour l'éternité 
sur la terre où il se trouvait"43 et „dès alors, à partir de l'époque de Michel le Brave, 
le pays se divise en deux camps ennemis avec des intérêts contradictoires."44 Ces mots 
démontrent clairement que Balcesco a bien saisi le caractère tout-à-fait neuf et la 
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signification réelle de la mesure prise par Michel le Brave, que Bogdan n'entrevoit 
qu'en partie. 

A un égard encore Bogdan cède le pas à Balcesco: c'est le ton en quelque sorte 
neutre dans lequel il présente le processus de l'asservissement des paysans, tandis 
que chaque ligne sortie de la plume du démocrate révolutionnaire liant à tout pas 
le passé au présent bouillonne de haine contre les propriétaires terriens et, démontrant 
que 'la grande propriété a à son origine le pillage pratiqué par les boyards sur les 
paysans, il arrive à la conclution politique revendiquant l'abolition de la corvée 
et l'ensaisinement des paysans.43 

Malgré toutes ces lacunes et limites toutefois, Ioan Bogdan s'occupe toujours 
à démasquer le caractère spoliateur du processus d'arrondissement des terres de 
boyards et de monastères, ce qui constitue un élément positif de son activité. 

Les éléments progressistes chez Ioan Bogdan se caractérisent par une série de 
limites, d'inconséquences et de contradictions qui, toutes, s'expliquent par les 
conditions de classe dont il est issu et notamment par la double nature de son appar
tenance de classe: en effet, petit-bourgeois d'origine, il est lié par ses intérêts à l'aile 
des propriétaires fonciers au sein de la bourgeoisie libérale (D. Sturza). 

Il faut faire remarquer toutefois qu'en dépit de la persistence de certains résidus 
idéalistes et bien que, au fond, sa conception du monde et de la société ne sorte pas 
du cadre de l'idéalisme subjectif, la pensée de Ioan Bogdan marque au commencement 
du '20ôme siècle un progrès sensible vers une conception scientifique du développement 
historique. Le processus de son éclaircissement idéologique se déroule parallèlement 
à l'exaspération de la lutte de classe, à l'envenimation des contradictions de classe, 
à l'apparition des éléments révolutionnaires en 1905 et en 1907, qui laissent des 
traces profondes dans sa conscience. Mais son évolution s'opère très lentement de 
sorte que, beaucoup plus tard encore, nous constatons dans son activité toute une 
série de résidus idéalistes qui le tirent toujours en arrière. 

On peut dire en général qu'ayant abandonné certaines thèses qu'il avait soutenues 
au commencement de sa carrière, Bogdan s'orientait, sous l'influence des conditions 
sociales.et économiques du pays, toujours davantage vers une vue juste de la réalité 
sociale. Nous en avons une preuve dans le fait que, dans un rapport présenté en 1900 
au Sénat de la Faculté de droit de l'université de Bucarest à l'occasion des discussions 
sur les candidats pour la chaire de l'économie politique et des finances à l'université 
de Iassy, Bogdan — en parlant de „la question sociale de nos temps" — admet 
l'existence des crises dues à la surproduction, combat la théorie de Malthus et fait 
preuve des connaissances de l'économie politique marxiste.46 Il est évident qu'il ne 
s'agit pas de l'adhésion de Bogdan au marxisme, d'autant moins que, dans le rapport 
tout entier, nous ne trouvons pas un seul mot concernant la plus-value, cette,,source 
d'exploitation de la classe ouvrière". Il ne s'agit que d'une présentation „académique" 
d'une juxtaposition sans principe, mécanique — donc éclectique — des théories 
économiques les plus diverses où, à côté de Marx et Engels, figurent les noms de 
Rodbertus, Riccardo, Malthus, Sismondi et autres. Mais il faut convenir que Bogdan 
prend à l'égard du marxisme une attitude pleine de compréhension et affirme que 
les recherches de Marx „ont jeté une lumière inattendue sur l'organisation capitaliste 
moderne",47 ce qui le place parmi les hommes progressiste de l'époque. Pour nous 
rendre compte du caractère avancé d'un tel point de vue, il faut le confronter avec 
l'orientation profondément réactionnaire de certains de ses contemporains. En effet, 
par son appréciation de l'économie politique marxiste, Bogdan est de loin supérieur 
à T. Maioresco, ennemi déclaré du socialisme, qui considérait la théorie de Malthus 
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comme une „loi économique", tandis que les lois économiques découvertes par Marx 
lui semblaient être „des généralisations précoces". 4 8 

On pourrait objecter que la comparaison avec T. Maioresco, réactionnaire notoire, 
n'est nullement concluante pour établir le caractère progressiste de Bogdan. Or, il 
faut faire remarquer que même par rapport aux autres contemporains, à Xenopol 
par exemple qui considérait le marxisme comme „une déviation injustifiée aux 
théories socialistes", le point de vue de Bogdan est nettement progressiste.4" 

Nous ne savons pas quand et par quelle voie Bogdan a connu les ouvrages de Marx, 
mais il est probable qu'une liaison existe entre 1900, année où les considérations 
susmentionnées sur l'économie politique paraissent dans les „Convorbiri literare" 
et les années suivantes où une série de points de vue nouveaux apparaissent dans ses 
oeuvres et où il s'approche de la juste conception du développement historique. 
On peut supposer également une liaison entre les moments culminants de la lutte 
de classe, telles les révoltes paysannes du 1907, et certains aspects progressifs qui 
apparaissent consécutivement dans l'oeuvre de Bogdan. Quelques exemples suffiront 
à démontrer que dans les dernières années du 19*" siècle et dans la première décade 
du 20*me siècle, Bogdan exprimait à propos de certains problèmes des opinions 
avancées. Les unes représentaient des éléments nouveaux qui venaient s'ajouter aux 
conceptions anciennes, tandis que d'autres étaient des reprises et des revisions des 
points de vues exprimés antérieurement. Nous avons à notre disposition une série 
d'exemples dont il résulte que la lutte que les masses du peuple livraient dans les 
dernières années du 19 è m e siècle et dans les premières années du 20 é m e siècle, a exercé 
une influence considérable sur l'oeuvre de Bogdan, influence qui se traduisait par 
une nouvelle manière de regarder des problèmes concrets différents ainsi que par 
la formulation de nouvelles conclusions théoriques. 

La situation difficile de la paysannerie de la fin du 19 f m e siècle, qui a provoqué 
d'innombrables émeutes dirigées contre les oppresseurs, se reflète puissamment dans 
l'oeuvre de Bogdan. Dans son Cours universitaire du 1898—99, il parle de ,,l'état 
de décadence évidente" auquel la domination de la bourgeoisie et des grands pro
priétaires terriens a réduit la paysannerie, de l'état qui, „s'il n'est pas changé, menace 
l'existence même de notre Etat".5 0 Cette forme de dénonciation de l'exploitation 
de la paysannerie en Roumanie et l'affirmation de l'importance des masses populaires 
pour l'existence même de l'Etat ont, sans aucun doute, une valeur réelle. 

Ensuite, en 1903, Bogdan qui jusqu'alors n'a jamais parlé des contradictions 
sociales, des antagonismes de classe et qui contestait l'existence de la lutte de classe 
dans le passé de notre pays,51 abandonne ce point de vue, révèle — comme nous 
l'avons déjà démontré — le pillage auquel les paysans du 16 è m e siècle 5 2 étaient exposés 
de la part des boyards et saisit d'une façon juste la nature de classe du „décret" 
du Michel le Brave et la lutte de classe des paysans contre les boyards exploiteurs. 

Avec le temps qui passait, le caractère progressiste s'affirmait toujours davantage 
et toujours plus clairement dans l'oeuvre de Bogdan, notamment pour ce qui est de 
la conception du développement historique. Si dans son Cours universitaire du 
1898—1899, en dépit de l'influence favorable subie, à ce qu'il paraît, de la part 
de Plékhanov en ce qui concerne le rôle de la personnalité dans l'histoire, il considère 
à tort les personnages historiques comme facteur déterminant dans le dévelop
pement de la société à côté de „la tendance sociologique de la multiplication de la 
population" et de la situation géographique (terrain, climat, rapprochement de la 
mer, voisinage de certains peuples ou Etats),53 en 1905 il affirme que l'histoire de notre 
pays „n'est pas caractérisée par de grands changements politiques provoqués par 
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des personnages historiques remarquables" et que ,,1'étude de l'histoire roumaine 
du point de vue des personnages historiques est un champ de recherche bien ingrat".54 

Il fait de premiers pas vers une conception juste du rôle des masses dans l'histoire 
en demandant "qu'il soit donné au peuple roumain une histoire qui refléterait tout 
son passé sous une vraie lumière", 5 6 c'est-à-dire l'histoire des masses populaires. Il 
démontre que „le but principal de toute historiographie moderne consiste à compren
dre et à expliquer le passé du peuple" et non „à connaître les guerres, les intrigues de 
cour, les rivalités de partis et les interventions étrangères, dont regorgent jusqu'à 
présent les exposés de l'histoire roumaine".66 Plus clairement encore et plus expli
citement ressort ce fait des études qu'il avait consacrées à l'organisation de l'armée 
moldave au 15 è m e siècle. Il est vrai que, cette fois-ci, il se réfère, comme nous l'avions 
déjà fait remarquer, à la Pologne féodale, mais les conclusions y formulées peuvent 
être à bon droit retenues comme valables pour caractériser la pensée sociale et 
politique de Bogdan. Il s'ensuit de ces conclusions que, grâce à l'année 1908, il s'était 
rendu compte du rôle décisif revenant aux masses dans la lutte pour l'indépendance 
nationale et dans sa défense. 5 7 

Ayant renoncé à la thèse considérant la personnalité comme un facteur détermi
nant du développement historique, Bogdan attribue désormais l'importance 
prépondérante aux phénomènes sociaux et économiques. Le subjectivisme antérieur 
est remplacé par l'étude des „rapports des classes sociales sur la base des condi
tions économiques". 5 8 Pour nous rendre compte du caractère avancé de cette thèse 
nouvelle que Bogdan avait formulée dans son discors de réception à l'Académie, 
rappelons que Lénine, en examinant les théories de Struve, retient la juste affirmation 
de ce dernier, selon laquelle „ignorer la personnalité, ou plus exactement, l'éhminer 
de la sociologie, ne représente au fond que l'aspiration à la connaissance scientifique".69 

Par conséquent, en examinant les relations existant entre les classes sociales, les 
actes de ces classes „dont la lutte détermine le développement de la société" 6 0 sur la 
base des conditions économiques et de vie, Bogdan s'approche de la conception 
authentiquement scientifique du développement historique. 

Il faut faire remarquer également que dans son discours de réception, Bogdan se 
rapproche de la caractéristique scientifique des époques historiques en affirmant 
que „1'évolution historique d'un peuple ne peut être comprise qu'à l'aide des facteurs 
internes qui l'ont provoquée, donc à l'aide de l'étude des classes sociales qui le 
constituent" et, ajoute-t-il, „à l'aide de l'étude des conditions économiques des 
classes différentes." Il faut donc caractériser les époques historiques en partant des 
relations sociales et économiques. 

Malheureusement, Bogdan n'a pas développé plus loin ce point de vue théorique 
qu'il avait affirmé en 1905. Dans les années suivantes, son activité a continué le 
cours de son ancienne ligne idéologique. En 1908 seulement, il démontre que „la 
dégradation des familles de boyards... s'est produite pour des raisons économiques 
et non point à cause des charges militaires".91 

Dans les mêmes années à peu près, en 1908, Bogdan se rapproche dans une certaine 
mesure de la juste interprétation de la notion de classe sociale, sans toutefois pouvoir 
saisir — étant donné son point de vue idéaliste — toute la profondeur scientifique du 
problème. Tandis qu'en 1898—1899, dans son Cours sur la culture roumaine à l'époque 
féodale, Bogdan influencé par la sociologie de Gumplowicz concevait les classes 
sociales comme des états de moyen âge , 8 2 10 ans plus tard, en 1908, il indique pour 
le 15 f m e siècle les classes sociales suivantes: boyards, courtisans et paysans. A ce 
qu'on voit, il commet l'erreur de considérer les boyards et les courtisans comme deux 
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classes sociales différentes,9 3 tandis qu'il est acquis aujourd'hui que les courtisans 
et les boyards appartenaient à la même classe des féodaux et ne différaient les uns 
des autres que par la forme de la propriété foncière. 6 1 Il est intéressant de relever 
que Bogdan, bien que tout-à-fait éclairci au sujet des formes de propriété caractéri
sant le système féodal (pleine propriété, celle des boyards, et propriété conditionnelle 
des courtisans) n'ait pas su s'élever à la conception vraiment scientifique de la notion 
de classe sociale. 

Nous avons démontré ci-dessus quelques-uns des éléments progressistes de la 
pensée politique et sociale du slaviste roumain Ioan Bogdan. Outre les éléments 
dont nous venons de parler, l'on en rencontre encore d'autres dans son oeuvre, telle 
par exemple la reconnaissance de l'importance des sciences naturelles pour la vie 
des peuples, l'attention accordée à la culture du peuple, l'appréciation positive de la 
lutte de libération antiotomane et la révélation du rôle traître des boyards dans cette 
lutte, l'estime pour l'oeuvre historique de Kogalniceanu et de Balcesco, la critique 
du régime de bourgeois et de propriétaires terriens, etc. 

L'analyse de l'activité de Ioan Bogdan nous permet de constater qu' à mesure 
de l'envenimation des contradictions de classe dans le pays, il réussit à voir sous une 
lumière toujours plus claire la réalité sociale et les vues progressistes gagnent toujours 
plus de terrain sur les aspects négatifs de sa pensée. Dans la période finale de sa 
carrière scientifique, il réussit, sous l'influence des conditions objectives existant 
dans le pays et grâce à son honnêteté scientifique, à son dévouement à la science 
et à son amour de la vérité, à réprimer en lui très souvent sa nature de petit-bourgeois 
qui, normalement, devrait le conduire plutôt à des compromis, et à passer outre ses 
liaisons d'intérêt avec la bourgeoisie et les grands propriétaires fonciers. Or, lesdites 
qualités engendrent chez lui une contradiction toujours plus prononcée entre son 
point de vue social et politique et son activité scientifique et le conduisent à une 
affirmation toujours plus décisive de la vérité. 

La pensée sociale et politique de Ioan Bogdan a évolué approximativement le long 
des trois périodes suivantes: 

1. la période des années 1881—1890, période où, se formant selon la facture 
idéaliste, Bogdan a subi dans une certaine mesure l'influence progressiste de Xenopol 
et notamment celle des cercles socialistes de Iassy et du mouvement progressiste 
russe; 

2. la période des années 1890—1900 où il déploie son activité surtout sous 
l'influence des milieux bourgeois, ce qui se reflète par certains aspects négatifs de son 
oeuvre; 

3. la période des années 1900—1919 où, sous l'influence de l'exaspération des 
contradictions de classe dans le pays, il se délivre toujours davantage de l'influence 
des classes dirigeantes et, sur la. base d'idéalisme subjectif de sa conception, il 
manifeste une attitude de plus en plus progressiste tant pour ce qui est de certains 
problèmes sociaux et politiques de l'époque qu'en ce qui concerne sa conception du 
processus du développement historique. On peut dire en général qu'en dépit de tous 
les défauts méthodologiques, de tous les aspects négatifs et de tous les limites de 
classe, l'activité de Ioan Bogdan a apporté une contribution importante à la connais
sance des liaisons slavo-roumaines à l'époque féodale. En effet, notre slaviste a con
sacré toute sa vie à l'étude de ce problème. Son oeuvre reste valable par sa juste 
thèse concernant le rôle des Slaves dans la formation du peuple roumain, par 
l'attitude nettement progressiste dans le problème national, par les efforts qu' il 
a déployés pour se rapprocher de la conception scientifique du développement 
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historique comme seul, parmi les historiens bourgeois, qui soit allé si loin dans cette 
voie. Mais malheureusement, il n'a pas su réunir la théorie avec la pratique, il n'a 
pas été à même de passer des principes énoncés dans son discours de réception à leur 
application à l'étude concrète des problèmes historiques. Toutefois, par rapport à ses 
contemporains plongés pour la plupart dans le marais du chauvinisme, de l'obscuran
tisme et du mysticisme, il se situe sur une position nettement supérieure. 

Ioan Bogdan n'est pas un théoricien de l'histoire, comme par exemple son maître 
XenopoL II n'est non plus, en fin de compte, un idéologue de la bourgeoisie. Les 
éléments progressistes qui se font jour dans son oeuvre n'ont pas constitué une 
théorie, un système; il s'agit en général des apparitions isolées dans son vaste oeuvre 
de caractère plutôt technique. Toutefois, l'esprit de conséquence avec lequel Bogdan 
adoptait les attitudes respectives à propos des problèmes sociaux et politiques 
analysés ci-dessus, le définit comme un homme aux idées avancées et, vu les efforts 
qu'il déployait pour nouer l'amitié roumaino-slave, comme un homme qui sait 
énergiquement lutter pour ses convictions. Notre science historique peut se revendi
quer de lui par cela notamment que le slaviste roumain avait réalisé dans le domaine 
de la connaissance des peuples slaves et dans celui du développement des études 
slaves dans notre pays. Malgré ses défauts pour ce qui est des tendances de généralisa
tion et en dépit du caractère factologique et descriptif de son oeuvre, les mérites de 
Ioan Bogdan en tant que fondateur de notre slavistique moderne sont incontes
tables. Le nom de Bogdan est bien établi dans la slavistique mondiale grâce à ses 
éditions critiques des documents et des chroniques slavo-roumaines, qui servent 
ajouTd'hui d'un instrument de travail admirable; grâce aux études qu'il avait 
entreprises dans le domaine de la paléographie et diplomatique slavo-roumaines; 
grâce aux glossaires slavo-roumains de la chronique de Manassès et des éditions 
de documents slavo-roumains; à l'édition de matériaux narratifs sur l'histoire bulgare 
et serbe; à l'attention accordée par lui aux études slaves à l'époque où il dirigeait les 
„Convorbiri literare"; à son activité pratique consacrée à la vulgarisation des 
connaissances sur le monde slave et sur les relations slavo-roumaines; grâce à l'activité 
infatigable qu'il avait déployée à la chaire de philologie slave de l'université de 
Bucarest; grâce à l'école qu'il avait créée et surtout grâce à son honnêteté et scrupulo-
sité de savant, il s'est imposé à l'attention et à l'estime des historiens et des philologues 
slaves de tous pays. 

Ioan Bogdan entretenait des relations étroites également avec des historiens et 
philologues tchèques de l'époque. Dans les années 1887—1888 où il fréquentait 
à l'université de Vienne les cours de philologie slave de Vatroslav Jagié, il suivait 
également le cours de langue tchèque de F. Pastrnek. A Vienne, Bogdan a fait 
connaissance également de M. Mur ko, comme nous en informe une lettre que V. Jagié 
avait envoyé à Bogdan de Vienne le 23 juin 1890. Les relations d'amitié se poursui
vaient entre les deux slavistes qui, à ce qu'il paraît, se sont rencontrés à nouveau en 
Russie où, en 1889, Bogdan poursuivait ses études et Murko est venu pour des 
recherches scientifiques. Comme il résulte d'une lettre que le renommé slaviste russe 
V. Chtchépkine avait adressée à Bogdan le 24 février 1891 pour lui demander 
l'adresse de M. Murko, les relations scientifiques des deux savants continuaient 
toujours et avaient un caractère amical et chaleureux. L'existence et le caractère 
de ces relations que, d'ailleurs, nous ne connaissons que très sommairement, ont une 
très grande importance pour situer de façon juste le slaviste roumain dans le cadre 
de la slavistique européenne de l'époque, car M. Murko était un de ses coryphées 
dans la deuxième moitié du 19 è m e et au commencement du 20 ê m B siècle. 
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Ioan Bogdan étaiten en correspondance avec d'autres savants tchèques encore, 
comme par exemple Karel Kadlec et Jan Urban Jarnik qui lui écrivaient en roumain. 
Dans la correspondance de Bogdan, il s'est conservé plusieurs lettres émanant du 
grand historien tchèque Konstantin Jirecek qui échangeait des publications avec 
le slaviste roumain, lui fournissait des indications bibliographiques, lui suggérait 
des problèmes d'étude et l'encourageait -dans son activité scientifique sur laquelle, 
d'ailleurs, il avait la meilleure opinion. Enfin, Ioan Bogdan entretenait des relations 
scientifiques également avec Jiri Polivka, comme en témoigne une lettre que ce 
dernier avait adressé à Bogdan le 10 juin 1891 pour discuter avec son ami roumain 
certains problèmes philologiques et littéraires. 

A partir donc de ses années d'études, Ioan Bogdan manifestait un intérêt suivi 
pour la langue tchèque et pour la science historique et philologique tchèque. Il 
entretenait des relations presque ininterrompues avec les meilleurs représentants de 
cette science, échangeait avec eux des publications, des renseignements scientifiques, 
des plans de travail, etc. Dans l'ensemble des relations scientifiques que Bogdan 
entretenait avec les historiens et philologues slaves, les liaisons avec les savants 
tchèques occupent une place d'honneur. Mais l'historien roumain jouissait, à son 
tour, d'un estime extraordinaire aux milieux scientifiques tchèques, ce qui s'est 
traduit par le fait que Ioan Bogdan a été nommé „doctor honoris causa" de l'Univer
sité Charles à Prague.6"' 

Pour nous faire une idée de la renommée scientifique dont Bogdan jouissait dans 
les yeux des plus grands slavistes de son temps, il suffit de dire que Vatroslav Jagid 
qui professait également aux universités rasses, F. F. Fortunatov, grand compa-
ratiste de l'université de Moscou, A. I. Sobolevski, spécialiste renommé dans l'histoire 
de la langue russe, ainsi que les anciens professeurs de Bogdan des universités 
de Vienne, Moscou et Pétersbourg, appréciaient de façon extrêmement élogieuse 
l'activité scientifique de notre slaviste.66 Pour ce qui est de la science historique 
soviétique, elle estime que les éditions que Bogdan avait faites des anciens textes 
slaves peuvent être considérées comme modèles. 6 7 

Ioan Bogdan reste pour nous un élève de l'école slaviste russe, un homme qui, 
dans les conditions d'une âpre hostilité des milieux bourgeois et terriens, a lutté pour 
imposer sa conviction intime cristalisée après de longues années de recherches, selon 
laquelle les Slaves ont joué un rôle important dans la formation du peuple roumain 
et l'amitié et collaboration avec les peuples slaves voisins — notamment avec 
le peuple russe — ont toujours eu et auront l'influence décisive sur le développement 
historique du peuple roumain. 

Traduit du roumain par R. Ostrâ. 
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P e a i o M e 

n P O r P E C C H B H M E 3 J I E M E H T M B TPyf lAX P y M H H C K O r O 
H C T O P H K A HOAHA BOTflAHA 

A B T O P Hcx.'ie/ryeT neHTejibHOCTb KpynHoro p y M U H C K o r o cnaBHCTa Hoam Bor^aHa, 
nocjienoBaTejiH p y c c K o i i HcropHKO-ç[>HJio.TiorimecKOH niKOJibi X I X B . , Eniy yaaëTCH B L I H B H T I . 

pnfl nporpeecuBHhix 3JieMeHTOB B H a y n H u x H na^amaiecvux Tpyf lax 3Toro y q ë H o r o . Ha-
xonncb n o n B.iHHHiieM CBOero npoipeccopa A . fl. K c e H o n o j i a e m ë B yHHBepcHTeTCKHe r o f l u 
B flecax (1881—1885), ycTaHOBHB Tor^a « e K O H T 3 K T C nponaraH^HCTCKOH H npocBeTHTejib-
H O H HCHTeJIbHOCTLH) COUIiaJIHCTIPieCKHX KpyatKOB, a HeMHoro no3>Ke, B roflu yieHHH B IIc-
T e p ô y p r e H M o c K B e (1888—1890), nOAiMB nofl B.niiHHiie oflHoro H3 nocnenHHX npeflCTaBH-
T e j i e â peBOJiionHOHepoB-aeMOKpaTOB H3 yHHBepCHTeTCKOH e p e n u , A j i e K c a H n p a HHKOnaeBHqa 
ITunHHa, B o r f l a H y w e c caMoro H a ï a w a BWCKa3a;i B C B O H X T p y n a x p « f l nepe^OBtix B 3 r j i « A O B . 

B OTjiH'me O T o ô m e r o HanpaBjieHHH 6yp}Kya3HO-noMemB:<ibeH HcropHorpaipHH, M o a H 
B0rf l3H 38HHJI n03HUHK> peOIHTenbHOl'O OCyWfleHHH D30BHHH3Ma, HaUHOHajIbHOH HeHaBHCTH, 
naTpHOTHHecKOÛ BbicoKonapHOCTH, H a u n o H a j i H C T H i e c K O i ï HeTepnHMOCTH, 3 a m a m a « , r J i à B -
HblM OOpa30M, B3rjlfl;i O HeOÔXOflHMOCTH 3HaTb H HeCTHO OU,eHHTb HCTOpHTCCKyK) pOJIb 
coceaHHx c . iaBHHCKHx HapoAOB, B o c o ô e H H O C T n BeJiHKoro p y c c K o r o Hapofla, a TaKwe He-
oôxof lHMQCTb npywSbi H coTpyflHii'iecTBa p y M U H c coceAHHMH cjiaBHHCKHH HaponaMH. 
B T O M me HauHOHajibHOM Bonpoce O H 3aHHji nojiOHtHTenbHyio noaHuaio B oTHomeHun n p a -
BHJibHoro noHHMaHHH naTpHOTH3Ma, CBH3biBaa Bonpoc naTpaoTH3Ma c BonpocoM o c B o ô o w f l e -
HHH H COUHajIbHOH CnpaBeAJIHBOCTH. 

B Bonpoce o pe j iarHH Bor^aH 3auHJi K p H T H i e c K y i o no3HUHio, BOccTaBan npoTHB o6cny-
paHTH3Ma, BMeinaTejibCTBa nepKBH B CBeTCKoe o6pa30BaHne n I U O B K H H C T H T O C K O H nponaraHflbi , 
n p H K p b i B a B m é â c H HeoAHOKpaTHo MacKOH pejmrH03Hoa nponaraHflu. Ou BbicKa3ajica sa 
HayqHoe o ô p a s o B a m i e , sa 03HaKOMJieHHe y i a m a x c n c MaTepnaJiHCTH<iecKMMH ÔHOJiorH-
necKHMH TeopHHMH, 3a ocBo6owaeHne HapoAHoro OÔpa30BaHHH OT OKOB pejIHrH03HbIX 
upeflpaccyflKOB. 

29 Sbornïk FF, C S 
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B KpecTbHHCKOM Bonpocc Boi 'AaH A O C T B X npaBHjibHoro noHHMaHUH KJiaccoBoro x a p a K T e p a 
KpenocTHHMecTBa, paaoônaïaH rpa6ë:K rocnoflapflMH u ôonpaMH KpecTbHH H H X a a K p e n o -
nieuue. P a a o ô j i a i e H H e rpa6HTCJibCKoro x a p a K T e p a n p o n e c c a OKpyrj ieHHH K p y n H b i x m m i -
(JiyHflHH B pyMHHCKOM (j)eoflanbHOM CTpoe cocTaBJifleT flpy.roii n p o r p e c c H B H b m ajieMeHT 
B fleHTeiibHocTH H o a H a E o r n a H a , o6oco6jiHiomnû ero B p a M K a x 6ypHcya3HO-jin6epajibHoii 
MiTopHorpaif iHH npon i . i oro tTOJieTHfl. 

FlporpeccHBHOCTb H o a H a E o r n a H a M O H Î H O Ha6jiK>flaTb H B pn^e « p y r u x BonpocoB, K a i r 
H a n p n M e p , B npn3HaHHn 3HaqeHHH ecTecTB03uaHHH B H ( H 3 H H HapoAa , B O B H H M 8 H H H , oKaaaH-
H O M H M HapoAHOu K y j i b T y p e , B nonojKMTej ibHOÛ oneHice ô o p b ê b i aa o c B o ô o j H f l e H H e O T T y -
peuKoro Hia, B p a a o ë j i a H e H H H n p e A a T e J i b C K o â poj in 6oHp B 3 T 0 H 6opb6e, B nojiojKHTeJibHoà 
oucHKe HCTopHqecKHx npoH3BeAeHHH Korbi j iHHHaHy H BaJi i ec icy , B KpHTHKe ô y p w y a a H O -
noMeiuHMbero CTpon H T . A . 

H o nporpeccHBHOCTb H o a H a B o i j i a H a xapaKTepuayeTCH B T O Hte BpeMH H P H A O M H e -
n o c u e f l O B a T e n b H O C T e â u npoTHBopeHHÎi, H opraHHieHHoe.Tbio, Bnojme O6T>HCHHMIJX u o6y-
cj ioBjieHHux c r o K J i a c c o B o â npi iHamiewHOCTbio, a H M B H H O , C O A H O Û cropoHbi , e r o A B O H -
CTBeHHofi KJiaccoBoâ H a T y p o â MejiKoro 6 y p « y a , a c n p y r o â CTopoHbi, HHTepecaMH, C B H 3 U -
BaBmBMH ero c noMemu'ibHMH K p y r a M H j i H ô e p a j i b H o i i 6yp»<ya3Hn. H o , no î n e p e Toro, Kaic 
B 6ypjKya3Ho-noMcmnibeM PyMbmji i i o6ocTpnioTCfl KJiaccoBue npotBBopeHHn H ycnj iHBaeTCH 
«jiaccoBUH ô o p b ô a , 3TOT necTHuâ y w ë m j û He ocTaëTcn paBHOAyuiHbiM K Humere H 6opb6e* 
paCoHHX Macc. IIOA BJlHHHHeM COUnajIbHO-aKOHOMHHeCKHX yCJlOBHH DOCTeneHHO H3MeHHeTCft 
flawe cynuiocTb ero Munij ieHHn H noHHMaHHH. 

B oémeM, OTflaBan e m ë flaHb CBOeMy cy6T>eKTHBHO-HAeajiHCTHiecKOMy B033peHmo H a 
o6mecTBO, BoiMiaH c KawflbiM I - O A O M B c ë é o j i b i u e SBOjiionHOHHpyeT B HanpaBJieHnn H a y i H o r » 
I I O H H M Q H H H HCTOpHieCKOrO paSBUTHR. O H H O A l ë p K H B a e T 3HaieHHe H3yHeHHH B3aHMO-
OTHOUieHHH MeîKfly COUHajIbHblMH KJIBCCaMH Ha OCHOBe HX SKOHOMH'ieCKHX yCJIOBHH, H n p H -
6jin»<aeTCH K MaTepHajiHCTHieeKOH xapaKTepHCTHKe HCTopHiecrax anox . O A H H M C J I O B O M , 

M O H C H O CKa3aTb, 1TO H3 BCeX pyMblHCKHX 6yp)Kya3HbIX HCTOpHKOB, B o r f l a H HBJIHeTCH 
e/uiHCTBeHHbiM, H a a ô o j i e e npi i6j iH3HBinnMca K H a y i H O M y noHHMaHHK) H C T o p n i e c K o r o pa3-
BHTHfl. 

BbiHBjieHHe nporpeccHBHOCTH H o a H a B o r a a H a , K a n B HeKOTopux KOHKpeTHUx co imaj ibHO-
nojinTH'iecKHx Bonpocax (HannoHajibHOM, pe;mrno3HOM, KpecTbHHCKOM), T E K H B HanpaBJie -
H H H Haymoro uoHUMaHHH npouecca HCTOpHiecKoro pa3BMTHH, noMoraiOT 6ojiee o ô p n c o B a T b -
JIM'IHOCTb OCHOBODOaOJKHHKa pVMblHCKOH COBpeMeHHOH CJiaBHCTHKH, nejiOBeKa, KOTOpblH 
nocjie H O J I I H X jieT yTOMHTenbHoro Tpy«a npmi ie j i K BUBOAy o peuiaromeft poj iH cj iaBHHCKHx 
HapoAOB B HCTOpuqecKOM pa3BHTHH pyMUHCKOro H a p o A a , H KOTOpbiif B cpefle, n o A H o â i 
B p a w A e Ô H o e T H H HauHOHajiHCTHHecKHx npeApaccyAKOB, noABJiacTHOH wmentt epecn a a T H H O -
MaHHH, Hauieji B ce6e MywecTBO BbioKaaaTb 3TO 3aKjnoneHiie. 

R é s u m é 

POKROKOVÉ P B V K Y Y D l L E R U M U N S K É H O H I S T O R I K A 
IOANA BOGDANA 

Autor tohoto pojednâni prostudoval 6iunost velkéhorumunského slavisty Ioana Bogdana, iâka-
historickofilologické ruské Ikoly XIX. stol. a dospîva k poznàni fady pokrokovych prvkù v jeho 
vëdeckém a didaktickém dile. Mnohâ pokrokovâ lilediska, ktera Bogdan zastàval od po&atku 
ve svém dile, lze vysvëtlit jednak vlivem profesora A. D. Xenopola, ktery na nèj pûsobil po dobtt 
jeho Btudif na université v JasBÎch (1881—1885), pak ttm, ze se seznâmil v tézê dobé s éinnosti 
Bocialistû, a koneônë vlivem Alexandra Nikolajeviëe Pypina, jednoho z poslednîch pîedstavitelû 
revolucionàfû — demokratû ruakého universitnfho prostïedi, kterého poznal za svych dalsich. 
Btudif v Fetrohradë a v Moskvë. (1888—1890). 

Na rozdij od vêeobecného zamëfeni burioazni historiagrafie odsuzoval Ioan Bogdan râznè-
sovinismus, nârodnî nenavist, nabubfelé vlastencenf a nârodni vyluënost. Podtrhàval predevâim. 
nutnost poznàvat a hodnotit nestrannë historickou ûlohu sousednfch slovanskych narodù a pfe-
devSfm ruského nâroda ve vyvoji nàroda rumunského, jakoz i pfàtelské vztahy a spolupraci, je£ 
existovaly mezi Rumuny a jejich slovanskymi sousedy. Positivnë se také stavôl k otâzce spr&vného> 
vykladu patriotismu, ktery apojoval se spfavedlnostf a s oprofitënfm ze socialnf poroby. 

Pokud jde o otazku nâboienskou, zaujal Bogdan kriticky postoj. Stavël se proti tm&ifstvl,. 
proti zasahovânf nàbozenstvi do laickébo vyucovanf, proti sovinistické propagande, ktera ses 
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ëasto skryvala za masku nâbozenské propagandy. Vyslovil se ve prospëch vëdecké vyuky, ïâdal, 
aby ïâci poznali biologické materialistické teorie a aby vefejné vyucovâni bylo oprostëno od 
vlivu nâboïenskych pfedsudkù. 

Pokud se tyëe otâzky rolnické, poznal Bogdan velmi brzy charakter nevolnické tfidy a od-
halil, jak byli rolnici olupovâni a utlaôovâni vlâdnoucîmi knizaty a bojary, jakoz i loupeJny râz 
procesu ûzemniho vzrûstu rozsâhlych velkostatkû za feudâlniho rezimu v Rumunsku. V râmci 
burioaznë liberâlni historiografie minulého stoleti odliêuje se Ioan Bogdan tîmto pokrokovym 
prvkem své cinnosti od ostatnich. 

Pokrokovy charakter dila rumunského slavisty jasnë vynikâ také u jinych problémû. Tak 
napf. uznavâ dûlezitost pfîrodnich vëd pro ïivot lidu, vënuje pozornoat lidové kultuîe, oceôuje 
kladnë boj proti Turkûm, ukazuje na zradu bojarû v tomto boji, positivnë hodnotf hiatorické 
dîlo Koglàniceana a Bâlcesca, kritisuje burJoasnë agramicky rezim atd. 

Dilo Ioana Bogdana se vsak vcelku vyznaëuje také urfiitymi omezenymi koncepcemi, nedûsled-
riostmi a protivami, které Ize ostatnë vysvëtlit dvojï povahou jeho tfidni pfisluSnosti. Autor je 
sice na jedné stranè maloburioasnîho pûvodu, aie na druhé stranë ho pojily rozliôné zajmy ke 
kfîdlu velkostatkâfû liberâlni burzoasie. Postupnë jak se vSak ve starém Rumunsku tfidni proti-
klady zvëtsovaly a tridni boj zintensivnoval, nezùstal tento cestny vëdec necitelny k bidë 
a k boji dëlnickych mas. Jeho myëleni a jeho châpâni spoleëenské skuteônosti se postupnë më-
nilo vliyem sociâlnich a ekonomickych podmînek zemê. 

Jeho prvotni subjektivnë idealistické pojeti spoleënosti se postupnë zmënilo ve vëdecké châpâni 
historického vyvoje. Upozornil na to, jak dûleïité je studovâni vztahù mezi spoleëenskymi tridami 
na podkladë hospodâfskych podmînek a pfiblizil se k materialistické charakterizaci historickych 
obdobi. Zkrâtka je moino tvTdit, ie ze vSech historikû minulého stoleti je Bogdan jediny, kdo se 
tësnë pfiblizil k vëdeckému vykladu historického vyvoje. 

Podtrieni pokrokového charakteru dila Ioana Bogdana v nëkterych konkrétnich problémeeh 
sociâlnich a politickych (nârodni otâzka, nâbozenskâ otâzka, rolnickâ otâzka), jakoz i ve vëdeckém 
vykladu procesu historického vyvoje pfispîvâ k tomu, abychom pfesnëji vykreslili osobnost 
zakladatele moderni rumunské slavistiky, muze, ktery po pracnych letech studiî dosel k smëlym 
zâvërùm, pokud se tyfie ûlohy, kterou hrâly slovanské nârody v historickém vyvoji rumunského 
nâroda, a ktery — v atmosféfe plné nepfâtelstvi a nacionâlnich pfedsudkù, ovlâdané teoriemi 
kacifské latinomanie — se nebâl stât se jejich mluvcim. 

Pfelozila El. Hladkâ 


