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Josef P o 1 i š e n s k ý, Třicetiletá válka a český národ. Praha 1960, N a š e vojsko, str. 238. 

Třicetiletá v á l k a a v ní česká otázka patří k dosti často z p r a c o v á v a n ý m tématům obecných 
i českých dějin. Zatímco vo jenské událost i a základní fakta z diplomatických jednání jsou 
j i ž více méně p r o z k o u m á n y — i k d y ž i zde dochází k n o v ý m doplňuj íc ím p o z n a t k ů m (např. 
F o r š n ě v o v y a V a j n š t e j n o v y p r á c e o p o m ě r u M o s k e v s k é Rusi k e v r o p s k é m u z á p a d u a zvi. 
ke Š v é d s k u , Pol išenského studie o vztahu Cech k Nizozemí apod.) — nelze totéž zdaleka tvrdit 
•o příčinách, které v á l k u vyvolaly, o silách, které vedly a r m á d y do bitev a řídily akce diplo
m a t ů . Ze to nebyly jen náboženské ideje, to věděl i dobře j iž někteří současníci, i k d y ž nábo
ženství bylo stále důležitou formulací třídního a mocenského programu. Marxis t i cká historio
grafie nemůže také přestat na koncepci třicetileté v á l k y jako mocenského konfliktu nebo 
konfliktu centralizačního a s tavovského státního principu. Je třeba hledat hlubší sociálně 
ekonomické a třídní kořeny, které konflikt určovaly , podminovaly mocenské koalice a které 
byly pol i t ickými a n á b o ž e n s k ý m i hesly pouze v y j á d ř e n y . 

Pol i šenský p r o p r a c o v á v á ve svých studiích o 17. století, které jsou v knize shrnuty, snad 
nejdůs ledněj i pojetí , které třicetiletou v á l k u chápe p r á v ě jako důsledek ekonomickosociálních 
a třídních p o m ě r ů 1. pol. 17. století, tedy jako v e l k ý vá lečný konflikt rozkladu feudalismu 
a počátků kapitalismu. J é kladem jeho pojetí , že nevychází z teorie „krize století", která 
zdánl ivě p o d á v á pro třicetiletou v á l k u dostačujíc í vysvětlení . Tato koncepce je dnes nej
důs ledněj i uplatněna v pracích francouzské sociologickohistorické školy. S pokojů je se ovšem 
s p o u h ý m plural i s t ickým popisem krizových j e v ů v oblasti hospodářstv í , s tátu, ideologie, 
a n i ž by p o d á v a l a jejich vědecké vysvětlení . Místo dalšího hromadění sporných dokladů 
o všeobecné krizi 17. století h ledá Pol i šenský p ů v o d třicetileté v á l k y v divergenci evropského 
sociálně ekonomického v ý v o j e na země, kde se prosazuj í kapital ist ické p o m ě r y (Nizozemí jako 
j á d r o koalice s Anglií a Francií) a země p ř e v a h o u feudální (Habsburkové , papežství , Polsko), 
mezi nimiž vznikalo napětí . Třicetiletá v á l k a je tedy, ze jména ve svých počátcích, kdy hege
monem prot ihabsburského tábora je n izozemská buržoazie , bojem mezi zeměmi feudalismu 
a zeměmi nastupuj íc ího kapitalismu. 

Toto vysvět lení je o v š e m plně oprávněné pouze pro počátek vá lky , kdy — jak Pol išenský 
d o k á z a l — bylo Nizozemí hlavní silou prot ihabsburského boje. S a m o t n é mocenské z á j m y 
a spory mezi s táty i se stejnou strukturou m a j í v e l k ý v ý z n a m a pos tupně se sociálně ekono
m i c k á diference mezi soupeřícími stranami stírá, zvláště po vstupu Francie do vá lky . Česká 
v á l k a v š a k probíhá p r á v ě v době, kdy. sociálně ekonomická rozdílnost konflikt určuje , a t ím 
je d á n a nová, o v š e m velmi obtížná otázka, j a k ý vztah vůbec české země k rozkladu feudalismu 
a p o č á t k ů m kapitalismu a k udá los tem tímto procesem určeným m a j í . V ž d y ť české země 
se ocitají v jedné frontě s kapi ta l i s t ickým Nizozemími 

Důsledné uplatnění uvedeného pojetí třicetileté v á l k y na české s tavovské povstání , chápané 
přirozeně jako první fáze evropského z á p a s u , , je závis lé na analýze- ekonomických a třídních 
p o m ě r ů předbě lohorských v českých zemích. P o m ě r n ě intenzívní studium předbělohorské 
ekonomiky v posledních letech d á v á j iž dnes určité p ř e d p o k l a d y k této ana lýze . Pol i šenský 
shrnuje tyto výs ledky , aby mohl charakterizovat strukturu českých zemí a srovnat ji s j inými 
oblastmi. V tomto shrnutí se promí tá současný stav dosavadního studia, pozitivní výs l edky , 
problemat ické závěry i b í lá místa . Nejkonkrétnějš í je zat ím obraz v ý v o j e feudálního velko
statku, zvláště v Cechách, kde je možno agrární p o m ě r y i teritoriálně diferencovat. Méně 
zdař i lá je j iž autorova charakteristika p o m ě r ů na Moravě , při níž se nechal příliš ov ládnout 
M o r y s o n o v ý m takřka idy l i ckým popisem a kde silně podcenil rozvoj vrchnostenského zbož
ního hospodářstv í . Nelze např. souhlasit se závěrem, že většina m o r a v s k ý c h panstv í se 
př idržovala starších tradic a jejich p á n ů m šlo předevš ím o to, dostat z p o d d a n ý c h hotové 
peníze" (str. 44). Na většině panstv í j a s n ě přev láda la snaha o tržní zisky a p r á v ě ta panstv í , 
která Pol i šenský označuje za „podnikate lská", v tomto směru zaos táva la . Daleko méně pozor
nosti je věnováno p o m ě r ů m p o d d a n ý c h . Zde se př i j ímá v pods ta tě názor, že druhé nevolnictví 
se ješ tě neprosadilo a že situace p o d d a n ý c h tedy nebyla v této době m i m o ř á d n ě těžká. To 
o v š e m v y p l ý v á z toho, že 2. pol. 16. a poč. 17. století v dějinách p o d d a n ý c h je dosud nedo
statečně zpracována . Další studie zře jmě tento názor budou korigovat. 
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„Dosavadn í v ý z k u m ukazuje — resumuje Pol i šenský — že předbělohorské Cechy byly 
ve s v é m h o s p o d á ř s k é m v ý v o j i o v l á d á n y d v ě m a tendencemi: přev ládaj íc í tendenci feudální , 
a tendencí, představuj íc í z á r o d k y kapital ist ické ekonomiky. Historie s tavovského p o v B t á n í 
a třicetileté v á l k y je do značné m í r y u r č o v a n á osudy těchto dvou tendencí" (str. 19). Je 
o v š e m třeba říci, že „ z á r o d k y kapital ist ické ekonomiky" jsou dosud v předbělohorské d o b ě 
málo p r o z k o u m á n y a že je v ů b e c nejasné , co m á m e za z á r o d k y kapital ist ické ekonomiky 
p o v a ž o v a t Dosavadn í práce o městech přines ly v tomto smyslu spíše negativní v ý s l e d k y ; 
ukáza ly , že v 2. pol. 16. století k r á l o v s k á měs ta stagnovala a upadala, že se ve městech 
nevytváře l kapi tá l ani manufaktura. Z á r o d k y kapital ist ické ekonomiky jsou splie na venkově . 
Pol išenský upozorňuje na p o č á t k y rozptýlené plátenické manufaktury a na pronikání obchod
ního kapi tá lu . Bude v š a k třeba objasnit k l íčový problém, v j a k é m vztahu je ke „kapital i s t ické" 
tendenci struktura velkostatku a postavení p o d d a n ý c h . 

Společná fronta českých zemí s Nizozemím tedy nevycház í z obdobné h o s p o d á ř s k é struk
tury a z třídní solidarity buržoazie . Nicméně ú lohu m ě š ť a n s t v a v českém povstání nelze pod
ceňovat, přes jeho nespornou slabost. Pol i šenský ukázal , že p r á v ě m ě š ť a n é měli v ý z n a m n ý 
podíl v diplomatických jednáních v Nizozemí, že poskytovali povstání soustavnějš í podporu 
než šlechta a že české povstání mělo v cizích zemích k l a d n ý ohlas p r á v ě u m ě š ť a n s t v a . 
V této souvislosti zasluhuje pozornosti zvláště ohlas českého povs tán í v Anglii, k terý měl 
jistou roli i ve v ý v o j i vnitřních poměrů . 

Co v š a k vedlo české feudály — nepochybné hegemony povs tán í — do otevřeného proti
habsburského odboje? Pol i šenský na tuto o tázku o d p o v í d á : krize důchodů feudálního velko
statku, k terá zostřila boj o moc ve s tá tě mezi skupinami šlechty, doufaj íc ími , že najdou 
v ovládnut i státního a p a r á t u východisko z tíživé finanční situace. Tato téže, podložená zat ím 
jen dílčími poznatky, přináš í pro vnitřní př íč iny povs tán í cenné vodítko. 

Dokonalý rozhled po současné evropské situaci, d a n ý obd ivuhodným zv ládnut ím literatury, 
u m o ž ň u j e Pol i šenskému provést i nové hodnocení českého povstání a české v á l k y nejen 
z hlediska národních, ale i evropských dějin. N a š e dosavadn í historiografie se doposud z a m ě 
ř o v a l a převážně na hodnocení s t a v o v s k ý c h v ů d c ů , jej ichž nerozhodná a třídně úzce omezená 
politika je i Po l i š enským po zás luze odsouzena. Nicméně dosti s m u t n ý pohled na vedeni 
povs tán í a v á l k y , mezi jehož p ř e d á k y m a r n ě h ledáme velkou osobnost, nemůže vést k odsou
zení a ke skept ickému názoru na české povs tán í a na českou v á l k u vcelku. Dnes neobstoj í 
ani kdysi v české historiografii t a k ř k a kanonizované hodnocení ze zorného úhlu v ý v o j e 
státních forein. Na to Pol i šenský poukazuje s tručnou ana lýzou s tavovského s tátu a habsbur
ského absolutismu. Dříve byla forma státu oddě lována od ekonomické a třídní zák ladny , 
které sloužila. A v š a k h a b s b u r s k ý absolutismus, opírající se o feudální m a g n á t y a vycházej íc í 
z feudální ekonomiky, nemohl mít proti s t a v o v s k é m u s tátnímu principu progresivní r á z . 
Děj inná nutnost absolutismu, jako pokrokově j š í státní formy, p r o k l a m o v a n á kdysi P a l a c k ý m , 
je poč. 17. století př ine jmenš ím sporná, protože s t a v o v s k ý stát v této době řešil d a n é úkoly 
stejně jako stát absolut ist ický. 

Je zde tedy ještě možnost — a té Pol i šenský p r á v ě m ů ž e využ í t — hodnotit české povs tán í 
a v á l k u jako součást současného evropského z á p a s u . Zde není pochyb o tom, že české po
vstání bylo spojencem progresivních evropských sil. Na jedné s traně je tu spojení s Nizoze
m í m a na druhé straně, jak ukázal i sovětští historikové, zabráni la česká v á l k a rozvinutí 
reakčních po l sko-habsburských p lánů proti M o s k e v s k é Rusi a objekt ivně tak přispělo k upev
nění ruského státu. Na tyto souvislosti Pol i šenský spiše jen upozorňuje , s tejně jako na zaj í 
mavou koncepci českého s tavovského povs tán í jako formy národně osvobozeneckého boje. 

Vlastnj vylíčení p r ů b ě h u třicetileté v á l k y se opírá o nejnovějš í v ý s l e d k y b á d á n í a z a m ě ř u j e 
se důsledně opět na s ledovaní mezinárodních souvislostí s č e s k ý m prostředím. Jsou zde 
pozoruhodné postřehy o mnoha důležitých otázkách 17. století, a ť je to j iž problém osobnosti 
Yíi ldštejnovy, učení Komenského , ú lohy emigrace a živé vylíčení v o j e n s k ý c h akcí . S o u s t a v n á 
pozornost je v ě n o v á n a o s u d ů m a úloze l idových mas b ě h e m vá lky . Autor zde volil z a j í m a v o u , 
ovšem poněkud problematickou metodu, která měla nahradit dosavadn í nedostatek prací 
o p o d d a n ý c h b ě h e m v á l k y , konc ipovaných tak, aby vyhovovaly autorovu záměru , tedy 
předevš ím o „všedních" osudech. Zlínské pans tv í na východní M o r a v ě je autorovi zák ladnou 
„ m i k r o a n a l ý z y " p o d d a n s k ý c h p o m ě r ů . Zlínské pans tv í proto, že s jeho děj inami je autor 
z ř e j m ě podrobně obeznámen a pak i proto, že je v oblasti v a l a š s k ý c h povstání , nejakt ivnějš ího 
l idového hnuti. To je o v š e m pouze ilustrace a zlínské p o m ě r y nemohou bý t zobecňovány. Je 
zde také patrné omezení dané rozsahem knihy. Osudy; lidu, předevš ím venkovského, jsou 
tudíž stále otevřenou otázkou, a to jak ve smyslu účinku v á l k y na osudy poddaných , tak ve 
smyslu působeni l idových mas na v ý v o j v o j e n s k ý c h a polit ických událostí . Dosud známe, 
a to se v Polišenského prác i promítá , jen některé ničivé nás l edky drancování a na druhé 
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s l r a n ě se lská povstání . Ale p o d d a n s k á o tázka byla i důlež i tým činitelem v polit ických plánech 
válčících mocností , j a k ý m s i spodním tónem některých p l á n ů a akcí, který dosud čeká na 
o)>jasnění. A pos léze zde je ješ tě jeden p r o b l é m : jak a proč byl zlomen sous tavný odpor 
p o d d a n ý c h proti nevolnictví a robotě p r á v ě v době vá lky . Nebyla to p r á v ě obrovská mobili
zace vojenských sil feudélů, která zde měla rozhodujíc í v ý z n a m ? 

Tyto p o z n á m k y nechtěly vyčerpat problematiku Pol išenského publikace, chtěly jen ukázat na 
novost j e j í koncepce. Ostatně autor nemohl v této práci podat vyčerpávaj í c í vylíčení v roz
sahu a hloubce, kterých by byl schopen a které by bylo k p lnému vědeckému ozřejměni 
d a n ý c h otázek zapotřebí . V ž d y ť jeho publikace vycház í v p o p u l á r n ě zaměřené knižnici Našeho 
vojska, určené Širokému č tenářskému okruhu. Tato knižnice v š a k přinesla j iž ř a d u p r ů k o p 
nických monografii, které vhodně spojily novost vědeckého marxis t ického hodnocení důležitých 
ú s e k ů našich děj in s živou formou v ý k l a d u . Pol išenského publikace se zde zařazuje na velmi 
čestné místo. Je to kniha shrnující rozsáhlou literaturu a vlastní autorovy práce, které do
stihly vysokého ocenění v marxis t ické literatuře a k t e r ý m nemůže upřít jejich hodnotu ani 
buržbazn í kritika. Současně je zde formulace nových otázek, program dalšího studia, a dobře 
p o d a n ý , plastický v ý k l a d . Josef Válka 

T. S. K o n. Filosofskij idealizm i krizis fauržuaznoj i s t o r i č e s k o j mysli. Moskva 1959, 
402 str. 

Studie, které se z a b ý v a j í teoretickými o tázkami vědeckého v ý k l a d u dějin ze stanoviska 
konkrétní praxe historikovy a které u k a z u j í , jak jsou jednotl ivé metodologické principy uplat
ň o v á n y v běžné historické prác i a produkci, jsou mnohem méně četné, než obecné v ý k l a d y 
o principech historického poznáni a o různých pojetích děj in. Zásadn í metodologické práce 
jsou p s á n y větš inou filosofy, kteří často přes všechnu poučenost neznaj í vnitřní situaci sou
d o b é historiografie. T í m se z m e n š u j e ohlas a vliv teoretických prac í mezi o d b o r n ý m i historiky 
p r o p a d a j í c í m i často mínění, že obecné ú v a h y nemaj í bezprostřední v ý z n a m pro jejich analy
tickou a monografickou práci . K o n e č n ý m z h o u b n ý m d ů s l e d k e m (vyp lývaj í c ím o v š e m i z j iných 
příčin) b ý v á obecně kons ta tovaná s l a b á teoretická úroveň vlastní dějepisné práce . 

Za t a k o v é situace jsou nad j iné potřebné práce , jež zařadí obecné p r o b l é m y filosofické 
a metodologické do širších souvislostí podle toho, jak se real izuj í v historické produkci. Této 
potřebě vycház í vstříc K o ň o v a kniha, která je s o u s t a v n ý m přehledem buržoazní filosofie 
a metodologie dějin přibližně od konce minulého století po přítomnost . Jde o práci , j e ž m á 
v ý s l o v n ě polemické zaměření a j ež se v y r o v n á v á ve vel iké šíři z pozic marxis t i cké historio
grafie se spletí rozmani tých názorů na historii. Toto krit ické účtování je současně i uži tečným 
a p r a k t i c k ý m p r ů v o d c e m početnou produkcí o filosofii děj in z posledních let. Registruje lite
raturu psanou ve všech zemích důležitých pro v ý v o j buržoazního dějepisectví a sleduje ji 
v nevšední úplnosti t a k ř k a a ž do okamžiku , kdy byla kniha o d e v z d á n a do tisku. Pokud vím, 
neexistuje v buržoazní l i teratuře kniha, k terá by vynikala a s p o ň v ohledu mater iá lovém 
podobnou erudicí a časovostí . 

Hlavn í hodnotou K o ň o v y knihy není jen jej í zevrubnost, ale kritika současného stavu 
buržoazního historického myšlení . Autorova a n a l ý z a vycház í z vědomí, poc iťovaného a vy
j a d ř o v a n é h o už déle než půl století, že buržoazní dějepisectví je v krizi. Kon sleduje kořeny 
této krize v mnohostranných vztaz ích společenských, ideologických i historiografjckých. U ž 
před n ím bylo známo, že krize buržoazní historiografie je součástí obecné krize kapital ist ické 
společnosti a jej í ideologie. Kon se nespokojuje jen tímto zjištěním. Neměří a nehodnotí 
lustoriky jen podle jejich názorů společenských a polit ických, ale ne jméně se s te jným důra
zem podle v ý z n a m u a společenského dosahu jejich díla vědeckého, historického. Je to z á s a d a 
důležitá, protože ztotožňování těchto dvou zorných hledisek se objevuje stále často v nejrůz-
nčjš ích dílech o děj inách historiografie. Najdeme je např . v posledních pracích sovětských 
(v Astachovově knize o dějepisectví r u s k é m a Yinogradově prác i o historiografii anglické) , 
ale p a r a d o x n ě i v historiografii buržoazní , k terá si obvykle společenských důs ledků vědecké 
práce nerada v š í m á (jako v ý j i m k u p ř i p o m í n á m nedávnou prác i P. Stadlera o francouzském 
dějepisectví 19. století). 

V K o ň o v ě v ý k l a d u se zevrubně osvět luje krize buržoazního dějepisectví jako součást 
obecné ideologické krize buržoazní společnosti poč ínaj íc od konce 19. století. Současně se 
v š a k ukazuje, že roste z podmínek a p ř e d p o k l a d ů obsažených v rozvoji samotné historické 
v ě d y . V z á s a d ě jde o to, že s t a r á idealist ická a meta fyz ická metodologie se u k á z a l a neschopná 
zv ládnout překypuj íc í množství nový'ch poznatků a vyrovnat se s n o v ý m i p r o b l é m y vynořu
j íc ími se před historickou vědou. R ů z n é pokusy buržoazního myšlení o překonání léto krize 


