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HANA BOCKOVA

KOMENSKEHO PRAXIS PIETATIS A SMRT

~Zivot moudrého &lovéka je nepfetrZitym pfemy3lenim o smrti“! a ,ProtoZe
nevi§, kdy pfijde smrt do tvého domu, snaZ se v kaZzdou hodinu bdit, modlit se
a vyhliZet ji“,2 dv& z dvaadvaceti poudek, které tenéfi ptedklada kapitola ,,Vy-
roky k pfemysleni o smrti* ve spisu Praxis pietatis, tvofi jddro pomyslného
okruhu, ve kterém mySlenky o smrti vif{ a v jehoZ hranicich je kfestanu doporu-
Covano o smrti uvaZovat. Naléhav4 idea ,,Zivota se smrti, Zivota, v némZ v kaZ-
dém okamzZiku mus{ mit ¢lov&k na pameéti svou fyzickou koneénost, zapadd do
obecného ramce kfest'anstvi, nelze v¥ak pfehlédnout, Ze v barokni dobé roste jeji
vyznam. Dikazy o tom podavé celé Zanrové spektrum dobové literdrni produkce
a pasaZe zabyvajici se tématem smrti poutaji pozornost samozfejmé i v kateche-
tickych spisech zamé&fenych obecnéji na ¢lanky cirkevniho udeni. Otdzky spoje-
né se smrti jsou jejich logickou soucdsti, stiva se v3ak, Ze téma smrti je oproti
jinym akcentovéno, pfitahuje vét§i pozornost nikoli jen diky Sir§fmu prostoru,
ktery je mu v&novén, ale i uméleckym prostfedkim, které zcela nezapadaji do
souvislosti ostatniho poudujiciho textu.

K poletnym spisum tohoto typu vySlym z protestantského okruhu néleZi
i Praxis pietatis, text, jenZ vstoupil do €eské literatury diky Komenskému, ktery
pod timto titulem postupné preloZil (pfesnéji adaptoval) dva asketické spisy, jeZ
se t&ily to dobou v evropském protestantském prostfedi znaéné popularité.3 The

1 Komensky, J A. Praxis pietatis &ili Jak se cvitit v pravé zboinosti. Praha 1992,
s. 170.

TamtéZ, s. 171.

Prvnim je spis The Praxis of Piety, directing a Christian, haw to walk, that he may please
God (1612) anglického puritdna Lewise Baylyho (1565-1631), &asto vyddvany a pfeklddany
(v n&kolika letech zaZil v angli¢ting, francouz§tin a néméiné tficet vydani); sdm Komensky
pro jeho adaptaci pouZil n&émeckou verzi z r. 1628 nebo 1629 a vydal jej pod titulem Praxis
pietatis r. 1630, Posléze adaptoval i spis Angli¢ana Josepha Halla (1574-1656) The Art of Di-
vine Meditation (1607) a zfejmé jej poprvé vydal samostatné, a to r. 1633; do Ctendfského po-
v&dom{ v geské podobe diky opakovanym edicim veSly ob& préice spoledn&, opét pod titulem
Praxis pietatis a pod dohledem Komenského, ktery je spolu poprvé vydal r. 1661 (v Trentiné
r. 1641 je spolein& vydal uZ Viclav Vokalius, tiskaf u? ptedtim 1. a 2. vyddni Komenského
adaptace Baylyho). '
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Praxis of Piety Lewise Baylyho je souborem pravidel p&stovani pevné viry
v kazdé chvili dne a roku, v kaZd€ Zivotni situaci, The Art of Divine Meditation
Josepha Halla je ptiru¢kou pro kaZdodenni ,pfemysleni kfestana uvaZujiciho
o bozich v&cech* upravujici nejen zpisob pfemysleni, ale i jeho konkrétni pod-
minky a okolnosti. Komensky k nim pak jesté pfipojil soubor ver$u z&4sti pi-
vodnich a z&asti pfeloZenych. Tisk pod ndzvem Praxis pietatis z r. 1661 (vydany
v Amsterodamu pé¢i Komenského) poslouZil i mnoha dal$im vydavateltim, ktef{
po Komenského smrti spis takto sestaveny opakované vyd4vali.* Komensky te-
dy pro &eského &tendfe adaptoval dobové ,bestsellery* a osud oblibené etby je
soud¢ podle opakovanych vydani neminul ani v &eské podobé.

Zéanrové zatazeni tohoto souboru je nesnadné. Alexandr StichS s odkazem na
némeckou literdrni védu navrhuje pro literaturu tohoto typu ,,vypijéeny termin
Erbauungsbiicher”, oviem s vyhradou, Ze tradi¢ni zdiirazfiovani pouze neestetic-
ké, apelové a pedagogické funkce této cetby (n€kdy byva téZ fazena do rdmce
tzv. Gebrauchsliteratur) je nepfesné, sam ji pfiznava silny esteticky potencidl,
jenZ pfesahuje hranice oné zdlraziiované uZitkovosti.

Komensky ve své pfedmluvé hovofi o knize jako o ,katechismu i modlitebni
knize“, coZ oviem nen{ pfesné, nebot’ ani jedna z obou pr6z nema rozsah tradi&-
niho katechismu, tj. neshrnuje cirkevni uéeni jako celek, nybrZ se vénuje spi¥
praktické vychové kiestana; Cast verSova pak miZe byt oznafena za ,,modlici
knihu* opét jen s vyhradami — n&které z ver§i mohou sice poslouZit jako tzv.
»stfelné modlitby*, kratkd povzneseni ducha, prosby, jako celek jde v8ak spi§
o soubor duchovni poezie. Snad lze Praxis oznatit Sirokym terminem ,knizky
niboZensky vzdé&lavatelné”; je to tedy text Zanrové& ne zcela vyhranény, nicméné
zapadajici do rdmce dobové , Erbauungsliteratur. Soustfedéni dvou préz a sou-
boru duchovni poezie upfenych k téZe dstfedni otézce, pravé zboZnosti a jeji
kaZdodennf kultivaci, do jednoho spisu dokldd4 tizké mySlenkové sepéti ndbo-
Zensko-vzdélavatelné literatury bez ohledu na Zinrové zafazeni jednotlivych tex-
ti. J. Kolar® v této souvislosti uZivd oznaleni ,,mezidruhovy kontext“, ktery je
vytvéfen ,nejen shodnym pojetim skute¢nosti a postojem k tématu, ale i shod-
nymi zobrazovacimi postupy, pfibuznosti vyrazovych prostfedkd a motivickou
i slovni interferenci mezi jednotlivymi dily*. Domnivdme se, Ze Praxis muZe
v tomto smyslu poslouZit svym piikladem dvojim zplsobem: jednak svou struk-
turou, jako soubor préz a ver§i, jednak zapojenfm do 3ir§fho okruhu niboZen-
sko-vzdé&lavatelné literatury. Snad bude uZite€né pov§imnout si téZ, jakym zpu-
sobem vplyva do kontextu ostatni Komenského tvorby tohoto typu.

Komenského motivicky rejsttik ¢erp4 ponejvice ze dvou zdrojli: tradi¢ni Ces-
kobratrské tvorby a literdrnich vzor, uéitell, s nimiZ se jako mlady setkal na

4 Viz pozn. 3. Podrobnégji k osudim &eské Praxis pietatis viz Skarka, A.: Informace
o dile. In: Dilo Jana Amose Komenského 4. Praha 1983, s. 365-366.
5 Stich, A.:Matous Konecny a jeho Kazatel domovni. In: Vychodolesk4 duchovn{ a slo-
vesnd Kultura v 18. stoleti. Sbornik pfsp&vkd ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999
v Rychnové nad KnéZnou. Rychnov nad Kné&Znou 1999, s. 228,
6 ‘Koldr, J.: O mezidruhovych kontextech v &eské literatufe 16.—17. stoletf. In: Névraty
"bez konce. Studie k starS{ Seské literatufe. Bmo 1999, s. 17.
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studiich v zahraniéi a kteff mu tak zprostiedkovali evropské protestantské baro-
ko. Adaptace Praxis pietatis znamend v tomto smyslu dal$i krok ve sbliZovani
s barokn{ literaturou, v mife, jakou nenalezneme v jeho vlastni, pivodni tvorbé.
Patrné je to zejména pfi srovnéni se skupinou navzijem tematicky blizkych tex-
t, které piSe v priib&hu celého svého tvuréiho Zivota a které tradi¢n€ oznaduje-
me jako ,,it€3né", nebot’ prave ty se zdaji byt svym ideovym i praktickym zamé-
fenim textu typu Praxis pietatis nejbliZ3i. I v nich Komensky ddva prim4mé& di-
raz na kultivaci viry, neménég dtileZity je vi¥ak aspekt konsolace. Kromé& tdtéchy
wtradiéni®, spjaté s obecnym lidskym osudem a jeho vyisténim, jak ho pojim4
kfest’anstvi, nalezneme i silnou tté€chu ,,aktuélni*: reaguji na trdpeni, kterd nej-
prve ve vlasti a posléze v exilu stihala €leny jednoty bratrské; tyto dva proudy
pak spole¢n& vplyvaji do rdmce obvyklych kfestanskych konsolaci a sou¢asné
harmonizuji i s pasdZemi niboZensko-vzdélavacimi. Pomineme-li dramaticky
vystavény a v celku Komenského ,,it€3né tvorby velmi vyrazny Labyrint svéta
a r4j srdce,’ pak je v nich tato tt&cha erp4na zejména z konfrontace biblickych
osudt vyvoleného ndroda, jejz Bih zkousSel, trestal, ale nikdy neopustil, a &es-
kych exulanti prochézejicich analogickymi dé&ji a zkouSkami: je tu tedy akcen-
tovdna pfedevsim linie Bible - realita a jejich vzdjemné srovnéni je jasné, pti-
mocdaré a posilujici.

K realit€ osudil vyhnancti ostatné odkazuje i Komenského pfedmluva k Praxis:
vztahuje text pivodné& obecné zaméfeny k problematice hiichu a trestu, posmrt-
nému potrestani a odméné, na osud &eskych exulanti. A% s pfehnanym sebetryz-
nénim hleda v ¢eském narodu vinika v3eho, co niéf Evropu: ,,Cesky nérode, na-
rode BoZ{! PHéinou ohné, ktery se rozhofel nad mnoha nérody, byly tvé hiichy.
Ptines co nejdfive vodu slz a pokéni, aby nad tebou prestal planout.“® Sama
Praxis pietatis pak je pomtickou, jak obnovit ,,pravou zboZnost“, je tedy namife-
na vic k individuu neZ ke kolektivu, jemuZ naopak davaji pfednost 1it€3né spisy.
Je tu v8ak pfitomno pfesvédeeni, Ze pfes ndpravu jedince lze dosdhnout népravy
celkuy, svéta zmitaného nepokoji, my$lenka, jiZ vénoval Komensky velkou &4st
svého intelektudlniho usili. V tomto ohledu tedy Praxis konvenuje s intenzivnim
Komenského Zivotnim tsilim o zlepSeni svéta, pfestoZe se jeho tvorba vlastni
narozdil od Praxis nese spi3 v roviné filozofické neZ praktické.

Oba adaptované prozaické texty jsou tvofeny souborem pravidel a rad, prova-
zejicich ¢lovéka viednim i svite¢nim dnem, ro¢nimi obdobimi a vlastné€ celym
Zivotem, jsou bohat& dokladiny odkazy na Bibli, pfiemZ jejich vychodiskem
jsou dvé& zdkladni teze ,,1. jak distojné je BoZi velebnost a 2. jak velik4 je na3e
ubohost“.2 Uvédoméni si tohoto protikladu je nejen vychodiskem pravé zboZ-
nosti, ale je soutasné i jednou z antitezi, na jejiZ osnové zejména baroko buduje
vztah &lovéka a Boha, dvou krajnich protip6lti zdroveii neoddélitelné spojenych.
Cesta lidskym Zivotem, zachycené do sit¢ doporudeni a piikazii zdvaznych pro
kaZ¥dého kiestana, je litena namnoze pomoci vZitych a obecné zndmych motivi

7 Rkp. r. 1623, 1. vyd. r. 1631.
8 Komensky, J. A. Praxispietatis ¢ili Jak se cvicit v pravé zboZnosti. Praha 1992, s. 7.
9 Tamté?, s. 9.
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topického charakteru (Zivot je neustéle trvajici utrpeni od narozeni aZ do smirti,
v kaZdé fazi svého Zivota je Elov&k nerozumny a hii$ny tvor), nalezneme i aluzi
na &asto uZivané augustinovské li¢enf rozkladu lidského té&la, doklddajfci odvé-
kou fascinaci ¢lov€ka smurti.

Smrt neni dstfednim tématem ani jedné z obou &4stf Praxis, v textu Hallové je
dokonce pojednéni o ni umisténo jako pfidavek. Pfesto tvofi jeden z mySlenko-
vych vrchold, a to nejen pro svou obecnou dileZitost na cesté &lovéka k Bohu.
Motiv smrti tvoff bod, kdy se zastavi poklidny poudujici proud feéi a do textu
néhle vstupuje v nebyvalé mife obraznost a emotivnost. Smrt je brdnou ze Zivo-
ta, je inicidtorem d&ju, jeZ nastdvaji po oddéleni téla a duse, je viudypfitomnym
prostfedim, v némzZ se odehrédvaji teatrdln€ inscenované tragédie. Je piesné po-
pséna, podléhd dokonce kategorizaci. ,,Prvni smrt“ je smrti téla, pfivadi do hro-
bu, ,,smrt druhd“ je smrti duSe, nekonedné& bolestivé, pfed niZ ochrini dobrého
kfestana pouze spasitelské dilo Kristovo. A pak je tu i protiklad stojici mimo
tyto kategorie: smrt lidsk4, v8edni, v lidském spoleenstvi kaZdodenni — a proti
ni smrt Kristova, vykupitelsk4, pfinaSejici ohroZenému €lov&ku nadé&ji, usnadiiu-
jici mu smrt prvni a pfemaéhajici i druhou.

V prvni ¢&ésti textu, adaptaci spisu Baylyova, nalezneme i vyjevy s dramatic-
kym napétim: zemfely je nedobrovolnym aktérem dé&sivého vystupu, stoji pted
prvnim soudem, jeho Zalobcem je d’dbel a svédky jeho lidské skutky, svédomi
a pamét’. V tzkosti se obraci o pomoc ke svym smysliim, ty v3ak selhdvaji, ja-
zyk mléi, nohy jsou bezvlddné, ruce se chvéji. Presvéd&ivé li¢eni uzkosti, jeZ
zaZivi obZalovany pfed soudem, se stupiiuje vynesenim rozsudku: ,,A tak hrob
pfijim4 t&lo a satan dugi.“10 N4sleduje soud druhy, vlastn& Posledni soud, pfi
némZ se dule, dosud véznénd v Zalifi, setkdva znovu s té€lem. Jejich stfet nese
znaky tradi¢nich literdrnich sport, duSe pohrd4d t&€lem, nazyvajic je odpornym
zaldfem (,,Ké% bys navZdycky zlstalo v hrob&!“11). Vizudln& pdsobivé je rozvr-
Zeni prostoru pfi Poslednim soudu: nad ubohou dusi se ve vy3ce ty¢i rozhnévany
soudce, v hloubce pod ni je peklo plné ohné, siry a smily. Antitetické rozpéti na
vertikdle protind horizontila: po pravici obviné€ného jsou dobré duse, vievo, ex-
presivné — ,,pdchnouci kozlové.“ Pocit obrovského prostoru umociiuje pad od-
souzeného do bezedné jamy provédzeny intenzivnf bolesti, protikladem nekonec-
né lisky boZi. Smysly, které ¢lov&ka zradily uZ pfi soudu t€la, selhdvaji znovu.
Hfi$nikovo volani: ,,BoZe, nedej, abych byl trdpen nav&ky!“ krouZi prostorem
jako ozvéna — nebo $kodolib4 odpovéd: ,Navéky, naveky!“12

Takové pasiZe nejsou v textu &asté a pfirozené vynikaji uprostied prikdzéni,
rad, ndvodl k pfemy3leni a sebezpytovéni, které uZ svou podstatou — piimoca-
rosti a jednoduchosti spojenou s ¢itelnym naboZensko-vzdéldvacim a moralist-
nim zacilenim — moZnost vizualizace nebo dokonce dramatizace neumoZiiuji.
Prostfednictvim smrti a d&ju s ni spojenych do tradi¢niho textu proniké silné ci-

10  TamtéZ, s. 16.
11  TamtéZ,s. 17.
12 TamtéZ, s. 18.
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tovost, obraznost a dramati¢nost, pocit prostoru vnimany viemi smysly, tedy
prvky vlastni baroknimu citéni.

Méné piileZitosti k takovym projeviim poskytuje druhé &4st Praxis, adaptace
Hallova textu, jeZ Gt&3né 1i¢i, jak ~ na rozdil od hfi8niki — pfijimaji smrt ,boZi
de&ti*, i tyto pasdZe vSak vychdzeji z myslenek a pociti vlastnich baroku. Ona
,Uté8nost* spoéiva ve vitani smrti, smrt je ,,posel zvouci domi.” Té&lo tu nevede
s dusf nelitostny spor, ale vzdjemné si pomdhaji a t€lo uléhd do hrobu, aby pfi
Poslednim soudu vstalo ,,v dokonalé postav&“, dokonce i jeho dosavadnf ,,po-
zemské* vady mizeji, jeho porudenost se proménila v dokonalost.

Odkazy na biblickou knihu Jobovu, li€eni smrti jako trhovce svazejiciho lidi —
obili uzrélé ke smrti nebo jako boZiho posla na Sedém koni odvlékajiciho pla&ici
ke hrobu zde nem4 tdel odstradujici jako v prede$lém piipad€. Jen ukazuje na
marnost Ipénf na svét& — a lakavost Zivota nadzemského, jenZ oCekavd viechny
spravedlivé. (Je pfiznagné, Ze takovéto ,Jdk4ni* neposkytuje autorovi prostor pro
dramatické rozvinuti ani vyraznou vizualizaci, ostatn€ na tomto mist€ lze pfipo-
menout Komenského jako autora Labyrintu, jehoZ prvn{ &ast, odkazujici ke zlu,
je téZ mnohem dynamiét&jsi neZ k pozitivnim hodnotdm a Bohu poukazujici &4st
druhd.)

Nelze nevidét, Ze tato ,,it€$nost" je jen druhou stranou pfedchoziho odstraSu-
jictho varovani a ob& spole¢né tsti v jediném: zddraznit kone¢nost fyzického
byti a obratit pozornost ¢lov&ka k jinym hodnotim. Jak jinak by byla zdiivodni-
telnd poznidmka o fyzické kone&nosti lidského byti pomoci metafory lidského
téla — hlinéného domku, jehoZ chétrani se dobfe naslouchajicim nedd utajit:
,Sly3i§, jak to v domku kaZdého dne prask4?13

Nabizi se srovnéni i v jiném sméru. Komensky emotivni li¢eni Posledniho
soudu zfejmé& povaZoval v myS$lenkovych a motivickych souvislostech Praxis za
delné a pti adaptaci je zachoval. S4m jako autor v3ak tuto tematiku nevyhledé-
v4, jeho ,,boZi soud“, objevujici se v n&kterych tt&&nych spisech,!4 m4 podobu
i vyznam ponékud jiny. Pfedevsim to neni koneény bod, definitivni a nezvratné
rozhodnuti, kdy se vaZi dobro a zlo. K tomuto okamZiku néleZi vize Boha — hro-
zivého soudce, véhu jeho rozhodnuti umociiuje naznaéeny (nebo dikladnéji pro-
pracovany) prostor zejména po vertikéle, linie vzletu k Bohu nebo padu do pe-
kel. Komensky v3ak stavi své postavy pfed soud, ktery rozhoduje ,,pouze* o ob-
tiznych okamZicich Zivota v jeho b&hu. Biih nevystupuje jako obdvany soudce,
ale ridce, smitlivy a chipajici. Problémy, jeZ poméh4 fefit, nicmén€ nejsou ni-
cotné, v Listech do nebe je to filozoficko-teologicki otdzka theodiceje: jak je
moZné, Ze v boZim svét€ existuje socidlni nerovnost a porulovéni préva?
V ,,men3im" méfitku, v rozmérech jednoho lidského Zivota se posléze tento pro-
blém ozyva v prvnich dvou dilech Truchlivého jako svir Rozumu a Truchlivého,
snad citové a racionélni stranky lidské osobnosti, samého autora (?), pokou3eji-
ciho se pochopit smysl nésili a neStésti, jeZ jeho osobné i celou jednotu postihly.

13 Tamtéz, s.37.
14  Je to napk. spis Listové do nebe (r. 1619) nebo Truchlivy I (asi r. 1623) a Truchlivy I (r.
1624).
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Kristus — soudce je blizky, koriguje b&h lidského Zivota, ocitajiciho se vlivem
udélosti na kfiZovatce, ukazuje cestu, na jejimzZ konci teprve &ekd smrt a Posled-
ni soud. Ve chvili, kdy radi ¢lov&ku, jak se zorientovat v sloZitém a neptétel-
ském své&t€, je viak Posledni soud je3t€ za horizontem lidského uvaZovéni, sta-
rosti Truchlivého se vaZi jen k obtiZim pozemské existence a viry. Bohatd argu-
mentace Rozumu a Krista, snaZicich se ut&sit Truchlivého, éerp4 sice z oblasti
piesahujicich €asové rdmec jednoho lidského Zivota a jeho zkuSenostniho obzo-
ru, viechny viak sméfuji zpdtky do Zivota; okamZik zoufalstvi, ktery Komensky
jako €len jednoty citi, je bod, k némuZ sméfuje i boZ{ soud. A smrt, viedni
a kaZdodenni, smrt rodiny, pfitel, je pouze jednim z mnoha argumentd, jimiZ
Truchlivy tto&i.

Smrt tu nem4 platnost pfedstupné Posledniho soudu, briny k definitivnimu
posouzeni kvality Zivota kazdého kfest'ana, Posledn{ soud s obavami z rozsudku
a olekdvanim trestu tu nemé misto. Je to upfeni pozornosti do autorovy (a &tend-
fovy, nebot’ pfedev3im soucasnikim jsou texty uréeny) pfitomnosti, do pozem-
ského rozméru jeho existence, kde vlastn€ probih4 i ¢dsteéné potrestini jeho hfi-
chi, nebot’ prave tak si exulanti vysvétluji ne§t&sti, které je stihla. Dokonce nelze
prehlédnout ani jisty mesianisticky tén, ktery ve spisech zazniva, exulanti svym
trdpenim ,,zaZiva“ ¢4ste€né vykupuji nejen sebe, ale kiest’any obecné.

Komensky nemd v oblibé rozvijeni obrazu posmrtnych krajin — snad s vyjim-
kou ,rdje srdce” v Labyrintu, naértnutého v3ak jen v nejasnych obrysech. Obraz
pekla s jeho vychovou kfestana prostfednictvi strachu je mu cizi (zde se nabizi
srovnédni s jinym dobovym bestsellerem, slavnym Vé&nym pekelnym Zaldfem
italského jezuity Giovanniho Battisty Manniho z r. 1666, o deset let pozdéji pfe-
loZenym a dopln&nym &eskym jezuitou Mat&jem Viclavem Steyerem; podtem
vydan{ jeté pfevy3uje Praxis pietatis a k ,,spasitelné bazni a vejstraze® li¢{ sou-
stavné a s patrnym zalibenim v3echny myslitelné hrizy pekla).13

Jak uZ bylo uvedeno, Komensky metaforicka zobrazeni smrti v Praxis pone-
chévi, nebot’ je bezesporu mé za funkéni, ale ve své vlastni tvorbé se k nim
uchyluje jen vzicné. Piikladem muiZe byt postava Smrti v Labyrintu, alegorie
uZitd v alegorickém textu, luitnik, jenZ se prochdzi na trZisti uprostied davu,
stifli a zabiji, vemi prehliZen, dokonce mu lidé sami dodévaji dalSi smrtici $ipy.
Smrt je tu jednim z fady néstrojii — portrétii i d&ji, jeZ v prvni ¢4sti Labyrintu
a konstruuji zdrcujici obraz lidské hlouposti a Spatnosti; Smrt — lovec &i vrah je
jen jednim z mnoha ptikladi, jak se ¢lovék sdm podili na vlastni zkéaze.

Praxis pietatis na rozdil od spisu Manniho napliiuje své poslani pfipravit ¢lo-
véka na kiestansky Zivot a smrt bez piilisného akcentovéni ténu strachu, ten ma
misto jen ve vzdcnych paséZich napominan{ h#{¥nfki. V poselstvi spisu je jasné&
Citelné povzbuzeni: pfes viechnu ofklivost zmaru (ostatn€ véci t€lesné nejsou
dilezité) je. smrt Elovéku pomocnikem, dobrym poslem, ktery ho zbavi strachu,
znamend konec jeho hfichi, je ,.$tastnd a blahoslavend*. Jisty vychovny rdz ma
i spoléhdni na pfedpoklddanou ctnost &tendfe: , KaZzdy by se radégji zfekl svého
jméni, pohodli a radosti..., neZli by se dopustil dal§ich hfichd proti Bohu a své-

15 Manni, G.B.:Vénypekelny Zaldf. Brno 2002.
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mu svédomi*“,!6 Pravé diraz na svédomi a viili &inf z Elov&ka svobodného tvora,
jenZ, pokud se spravné rozhodne, unikne hrizém, které &ekaji hii¥niky. Nejvetsi
akcent proto text klade na pozitivni motivaci ¢tenéfe.

Komensky Praxis v zdvéru doplnil souborem ver$i vétsinou vlastnich, které
svou motivikou konvenuji s intenci pfedchézejicich préz: rozvijeji zboZnost, ve-
dou k pfemySleni, cht&ji napravit nerozumného. Snad nejplisobivéjsi z nich je
skupina form4ln& dspornych ver$il? provazejicich &lov&ka jeho kaZdodenni &in-
nosti, komentujicich ji i jeji viedni doprovodné jevy, aby jim byl pfisouzen vys-
8i, v&rouéné-nabadavy vyznam. Je to zejména neustdlé pfibliZovani se ke smrti
(»O jeden den této chvile / opét jsem bliZ svého cile* — bésefi U veéer; ,,Nyni
z sebe ¥aty zvI4&im / vim viak, Ze k hodin& kr4&m* — baseii Saty zvl4&eje), ostat-
né motiv veera, Sefeni a tmy uzavirajicf den m4 k motivu smrti blizko (,,V stinu
smrti zde sedime® — bésefi V soumrak, aneb kdyZ se svétlo rozsvé&cuje), je tu pti-
pominka zmrtvychvstdni (,,Uklddam své t&lo v lhZe,/ BoZe, dej, at’ povstat mii-
Zel“ - bésefi Do liZe se klada) nebo ptipodobnéni spinku ke ,,smrti snu*, po né-
mZ piijde probuzeni (basefi Ze sna procit€). Smrt v té€chto verSich provézi &love-
ka kaZdou chvili jeho Zivota (,,Hodina za hodinou, &as za ¢asem plyne, / neZ se
nadé&jem, co stin ten Zivot ndm mine.“ — baseii Kdykoli hodiny biji), jejich gné-
micky riz je piibliZzuje k modlitbé&.

Hledé4n{ hlut Siho smyslu kaZdé lidské €innosti je souédsti obecného dobového
uvaZzovéni o svété, jist€ souvisi téZ s pojetim svéta jako makrokosmu analogicky
spjatého s mikrokosmem - &lovékem; systematické a vySerpavajici odkazovani
na tyto vztahy a soucasné€ vy33i smysl kaZdé €asti jsoucna, najdeme u mnoha
Komenského soucasnikii, nejvyraznéji snad Matouse Kone&ného a jeho Theatra
divina (1616).18 I Komensky nazir4 na svét a &lov&ka v t&hto intencich (na této
filozofické osnové& buduje téZ koncepci své vlastni encyklopedie!9). Presv&d&eni
o vzdjemné provizanosti viech jevi a hlub$im vyznamu pfedméti a Cinnosti
zdénlivé viednich se promita i do zminénych verSa: €innosti, které lov&k prozi-
vé &i provadi téméf mechanicky, tu néhle vyvstdvaji jako milniky na Zivotni ces-
t&, pfipominky jejtho konce, symboly smrti.

Praxis pietatis jako dilo Komenskym prevzaté v8ak neodhaluje celou $itku au-
torova rejstifku motivi spjatych s tématem smrti. Kromé jiZ zmin&nych dté$nych
spist se tu nabiz{ pohled do dalif jeho tvorby ver§ové a pisiiové.20 Pro ni je pii-
znadn4, (stejné jako pro texty prozaické) bohatd metafori¢nost Eerpajici z n&€ko-
lika zdrojui, pfedeviim se opiré a tradi¢ni tvorbu jednoty, jak ji zndme z Eetnych
kanciondli. Z tohoto rdmce vak v mnoha pfipadech (stejné€ jako u spist uté€3-

16  Komensky, J. A.: Praxis pietatis ¢ili Jak se cvicit v pravé zboZnosti. Praha 1992, s. 172.

17 Komensky, J. A.: Verfované modlitby. In: Dilo Jana Amose Komenského 4. Praha
1983, s. 355-370. Ver3e byly téZ soud4sti samostatného tisku PHdavkové nékteli vydaného
r. 1641 v Tren&ng.

18 K tomu viz napf. Bo&kovd, H.: Thearrum divinum Matouse Konecného — ,lidovd
encyklopedie " z pocdtku 17. stoletf. SPFFBU, D 44, 1997, s. 5-14.

19  Viz Komensky, J. A.: Theatrum universitatis rerum. Dilo Jana Amose Komenského 1. Praha
1969. '

20 Komensky, J. A.:Duchovnfpisné Ed. Ant. Skarka. Praha 1952.
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nych) vykraéuje odkazy na realitu: osud jednoty je pro né&j natolik zdvazny, Ze
jej pfipomind i ve skladbidch zamé&fenych obecnéji. Vysledkem je provédzanost
nadCasového a pfitomného — a ptiklad nedtastnych exulantl je zobectiovan, zis-
kav4 vys§i platnost. K tomu pfistupuje i dalsi kontext — biblicky exodus Zidov-
ského néroda je pfedobrazem osudil éeskych nekatoliki a tato analogie ddva na-
dgji nazirat na vlastni neStésti jako projev pfizné& boZi. Smysl| takové argumenta-
ce je zfetelné vyjadien v prozaickych dt&Snych spisech, tyto mySlenkové parale-
ly v3ak Komensky rozviji i v verSové tvorbé.

Dutkazem silného ,,mezidruhového kontextu“ v ndboZensko-moralistni a vy-
chovné tvorb& je napf. ver§ovana skladba, op&t spojend se smrti, Zehnani cti-
hodného a v cirkvi boZi vzdcného muZe, knéze Jana Cyrilla2! z roku 1632, slo-
Zené zfejmé tésné pred pohibem, vyti3t€né a roz&ifené, aby mohlo byt pfi obfadu
zpivédno. Nese rysy spéchu, Komensky chtél nejen uctit svého zesnulého tchéna,
ale oslovit i smute¢ni hosty. Text mél tedy naplnit vice funkci, ve formalnim
ramci zdvéti objevime prvky pisné piileZitostné i verSovaného kédzani, umocnéné
emotivitou duchovni pisné. Rozlouceni zesnulého, jeho nabddéni i vitéchy posky-
tované shromdzdénym nabyvaji zdvaZzné&jsi platnosti nejen diky tomu, Ze jsou
vklddéna do st biskupa, svilj vyznam mély bezpochyby i okolnosti jeho smrti
nesouci znaky boZi milosti: smrt jej zastihla pri kdzéni, kdy byl ,horlivé boZi
milost a v€most vychvaluje §lakem tknut“. Smrti mu Bih projevil svou neob-
vyklou pfizen: kdyZ zesnuly zval ostatni k duchovni{ slavnosti, Blih ho pozval na
svou slavnost. Smrt je hranici nejen lidského Zivota obecné, ale je soudasti
zkou¥ky, jiZ podrobuje Bith exulanty (,,O staviZ se jiZ na mné / pisnost pret&zké
kézné& / naSeho tfibeni!”), it€$ny rdz m4 objektivizace osudu jednoty: ,,Prvnimt
jsem byl vyhnancem, / pak nis vyhnancti viidcem / jiZ jsem domt voldm*). Do-
movem uZ neni pozemska vlast, ale pfebyvani u Boha — z tohoto pohledu je pak
»vyhnancem* kaZdy ¢lovék. K tomuto pohravéni si s metaforou pfistupuje i kon-
text biblicky — exil (Le3no) je Zajordani, Pella, odkud svou vlast vyhliZeli staro-
zékonni Zidé. Spojeni otédzek aktuilnich s nadéasovymi, nastaveni zrcadla osudi
biblickych hrdinti sou¢asnikiim tak, aby odhalili své podobnosti a sndz se utvrdi-
li ve vife v dobré zakondeni svych nestésti, v jejich chdpéni jako projeva boZi
piizné je pro tuto vétev Komenského tvorby ptiznaéné.

Obratime-li svou pozomost k motivu smrti, jak se projevuje v Komenského
pivodni tvorbg, a srovndme-li je s adaptovanou Praxis pietatis, pak nemiZeme
nepozorovat jisté rozdily: zde je (zejména v prvni préze) smrt piesné popséna,
kategorizovina a ve spojeni s Poslednim soudem je jeji obraz nacrtnut rozvinut
s emotivitou a pfesvédéivosti, pfestoZe text, do n&hoZ je zasazen, kontrastuje
s timto li¢enim pravé svou jednoduchou didaxi. Komensky ve své vlastni tvorbé
obraz smrti a Posledniho soudu nerozvijf, nicméné z textu Praxis jej ani nevy-
pousti, jakkoli se k vupravdm plivodni podoby pfizndv4. Jist€ si uv&€domoval, Ze
puasobivé lieni smrti i Posledniho soudu ponékud vybotuje z texti sestdvajicich
z piikazii, poudek a podnéti k pfemyslent, rozvijenf ,,pravé zboZnosti“, souCasné

21Komensky, J A. DiloJana Amose Komenského 4. Praha 1983, s. 333-338.
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nemohl necitit, Ze pravé takové li¢eni miZe zapisobit na &tenafe s velkou pre-
svéddivosti — a tak vlastn€ i vychovné.

Pro jeho vlastni tvorbu v3ak bylo pfizna&né nikoli obraceni se ke smrti a po-
smrtnym krajindm, nybrZ &asté ,,odbodovani* k realit&, bolestné pfitomnosti. Ji
nastavuje zrcadlo biblickym textem, ¢imZ ji doddv4d vyS$§i platnost, jeho texty
néboZensko-vzdélavatelné plni soucasné i velmi dileZitou funkci konsolace.
KaZda z uvedenych metod v3ak svym zplisobem narusuje jednoduchost a didak-
tiénost této niboZensko-vzdéldvaci tvorby, naznacuje cesty, kudy do ni miZe
vstupovat autorova individualita a s nf snad i estetické kvality, i kdyZ z rozdil-
nych zdroji a obtiZné souméfitelné.

PRAXIS PIETATIS VON COMENIUS UND DER TOD

Comenius’ Werk befindet sich an der Grenze zwischen dem Humanismus und protestantischen
Barock. Die Barockziige nehmen durch die Jahre an Stirke und Bedeutung zu. Diese Tendenz
beweist auch eine Adaptation von zwei asketischen Texten, europaweit Bestseller der damaligen
Zeit, The Praxis of Piety (1612) von Lewis Bayly und The Art of Divine Meditation (1607) von
Joseph Hall. Beide Texte hat Comenius mit eigenen spirituellen Versen begleitet, sie wurden dann
im Jahre 1630 unter dem Tite!l Praxis pietatis veroffentlicht.

Beide Originalwerke gehdren der sog. Erbauungsliteratur an, wo die piddagogische und apella-
tive Funktion im Mittelpunkt steht, eine gewisse dsthetische doch nicht wegzudenken ist. Beide
Texte beinhalten ein Kodex der christlichen Lebens, aber auch Abschnitte, die voll von dramatis-
chen Pathos sind: die Schilderungen des Todes und des jiingsten Gerichts, emotionell und visuell
ungewdhnlich wirksam. Comenius selbst hat solche Passagen nie geschrieben, hier behilt er sie
jedoch im Rahmen der Adaptation und entwickelt sie durch eigene Verse weiter. Der immer anwe-
sende Tod begleitet den Menschen an allen Wegen, was wiederum allen Titigkeiten der Alltags
einen hoheren Sinn verleiht.

Comenius selbst entwickelt die Todesmotive in der Regel kaum, sein Bemithen gilt dem pida-
gogischen Apell, oft mit deutlichen Bezug zum realen Leben (u.a. der bshmischen Emigranten).
Ganz bewusst stellt er auch Zusammmnehang zu biblischen Gleichnissen her. Das scheint als gilti-
ger Weg zu gelingen, die Einfalt dieser Literatur zu durchbrechen. Thematische Verwandschaft
den einzelnen Teilen von Praxis pietatis ond anderer spirituellen Werke Comenius’ unterstlitzt die
Ansicht, dass es sich in der Erbauungsliteratur einen Zwischengattungskontext (J. Kolér) gibt.
Dieser Kontext gilt nicht nur der identischen Wirklichkeitsauffassung, sondern auch der 4sthetis-
chen Vorgangsweise und der motivischen Verwandschaft.



