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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 33, 1986

IVAN DOROQVSKY
EMANUEL FAIT A STREDNI ASIE

V 19. stoleti se zvysil zajem Evropy o asijské a jiné neevropské oblasti. Sou-
viselo to zejména s pronikanim Ruska a Anglie do krajui Stfedni Asie, s po-
stupnym stietavanim ruskych a britskych zajmu v této ¢asti svéta a v neposled-
ni fadé s prevladajicim feudalnim vyrobnim zplisobem. Zajem o tyto geogra-
fické oblasti byl oviem prvotné vyvolan rozvojem primyslu a obchodu a po-
tfebou vyvozu a dovozu. V druhé poloving 19. stoleti a zejména pak po berlin-
ském kongresu 1878 se vymezovaly sféry vlivu mocnosti ve Sttedni Asii.

Ve Stredni Asii byly v 19. stoleti (kromé nékolika polozavislych begstvi
a jednotlivych kmenu) tfi feudalni chanaty — Bucharsky, Kokandsky a Chiv-
sky). V roce 1867 pak bylo vytvofeno Turkestanské mistodrzitelstvi se sidlem
v Taskentu. Narody a narodnosti Zijici v uvedenych chanatech byly socialné
a ekonomicky zaostalé.

Pronikanim Ruska do Stfedni Asie, které zapodalo nékdy v 30. letech
19. stoleti, se situace v tamnich chanatech podstatné zménila. Postupné zacle-
néni jednotlivych stfedoasijskych Gzemnich a spravnich celki do soustavy
ruské FiSe mélo pro osudy tamnich narodi a narodnosti objektivné pokrokové
dusledky.! Pfedeviim piestaly neustalé feudalni valky, vytvofily se podminky
pro rychlejii spoletensky a ekonomicky vyvoj, pro uzravani kapitalistickych
vztaht v liné feudalniho zfizeni.?

Pocinaje od 2. poloviny 19. stoleti zna¢né vzrostla uloha stfedoasijského tr-
hu pro odbyt primyslového zboZi z Ruska. Stale vyraznéji se rysovala aloha
Stiedni Asie jako surovinové zakladny (ptedevsim baviny) pro rusky textilni
prumysl. Zapojeni Stiedni Asie do ramce ruské fise se od 60. let proto stavalo
velmi aktualni. Psalo se o tom dokonce v tisku, Ze ,,uzitek, ktery bude mit Rus-
ko ze styku se Stfedni Asii brzy ptekona viechny obéti v této véci*.’

Nebylo divu, Ze pfevazna &ast Ceské vefejnosti, ktera byla slovansky nebo
rusofilsky orientovana, projevovala Zivy zajem o postup Ruska do stiedoasij-
ského regionu.* Informace nejriznéjsiho charakteru mohl &esky ctenar ziskat
zejména z tehdy existujicich praci nékterych némeckych a madarskych au-
tori.’ Mohli bychom ptfedpokladat, Ze se v omezené mife mohly dostat do ru-
kou Ceského Ctenafe rovnéz prace nékterych ruskych cestovateln.®

Tehdejii Cesky denni a periodicky tisk zatal systemati¢téji seznamovat sve
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Ctenafe s oblastmi Stfedni Asie aZ teprve od pocatku 2. poloviny minulého
stoleti. Prevazné piebirané ¢lanky pfinasely informace o ruském postupu,
o geografickych i etnografickych zvlastnostech a o zplsobu Zivota stfedoasij-
skych narodnosti.’

Stavba zakaspické drahy, ktera byla zahijena pocatkem 80. let a jez vedla
z Kaspického mote do Taskentu, vyvolala znaény zajem Ceské vefejnosti. Patr-
né proto, Ze jednak byla jakymsi projevem ruské (a tudiz i obecné slovanské)
sily, a pak také proto, Ze umozinovala snadnéjsi pronikani do téchto oblasti.
Znaéné se zvysil dovoz baviny do stfedoruskych textilnich zavodi, zejména
z Uzbekistanu. Stavba Zeleznic pfispéla k odstranéni mj. naturalnich forem
hospodafstvi. Vznikaly kapitalistické vztahy, rostla mésta. Pretrvavajici rodo-
vé a kmenové svazky byly nahrazovany narodnimi svazky. Ve Stfedni Asii, po-
dobné jako na Kavkaze, probihal vyvoj kapitalismu do sitky — jak psal V. L.
Lenin.? Na stavbé zakaspické drahy pracovalo rovnéz nékolik ¢eskych inZeny-
ri a délnikn.® Zasvécené zpravy o stavbé drahy se objevily jak v popularnich
casopisech, tak také v odborném tisku. O vyznamu stavby vznikla dokonce
rozsahlejsi prace z pera ¢eského slovanofila a rusofila Jana Vaclika.'

Cesky cestopisec, sttedoskolsky profesor, historik a zemépisec Emanuel
Fait (1854—1929) zasvétil sviij Zzivot pedagogické ¢innosti, cestovani a popu-
larizaci zejména tfi geografickych oblasti: prvni oblast tvotil Balkdn a v ném
pifedeviim Makedonie a Bulharsko.!! Druhou oblasti Faitovych vSestrannych
zajmi byly kraje Kavkazu.'? Stfedni Asie pak byla tfeti hlavni soucasti jeho
geografickych, demografickych, historickych, hospodarskych, literarné histo-
rickych, narodopisnych, folkloristickych i topografickych zajmi.

Batkan, Rusko, Kavkaz a Stfedni Asii (stejné jako mnohé dalsi zeme Evro-
py, Asie a Afriky) Fait osobné navstivil, nékteré zemé dokonce dvakrat. Ze
svych cest vytéZil mnoho nejriznéjsiho materialu, ktery pak postupné zpraco-
vaval a dopliioval daji z odborné i popularizaéni literatury, z pramend né-
meckych, francouzskych, anglickych, ale pfedeviim ruskych, ,,jez vétSinou
v rukou autora se nalézaly*.1?

Co si Fait patrné dost dobfe uvédomoval, byla aktualnost uvefejiiovanych
informaci. Proto své popularizaéni ¢lanky zpracovéaval velmi pohotové do
jednotlivych kratSich celkl a publikoval v tehdej$ich asopisech nejriznéjsiho
odborného i politického profilu. Neexistuje bohuZel dosud aplna bibliografie
Faitovych praci. Ze soupisu, ktery jsem se pokusil sestavit, vyplyva, Ze Ema-
nuel Fait byl ¢lovék nesmirné pracovity. Systematicky a disledné seznamoval
Ceské Ctenate s novymi zemépisnymi, politickymi, hospodatskymi a etnogra-
ficko-folkloristickymi oblastmi. Mél velmi dobrou schopnost kombinace po-
znatkil z autopsie s informacemi ziskanymi z odborné literatury.

Tematicky se Faitovy kratsi i rozsahlejsi ¢lanky, studie, ivahy a monografie
tykaji mnoha v&dnich obort. Zaéinal jako literarni historik ivahou o A. Mic-
kiewiczovi a'A. S. Pukinovi a pfeklady z Kalidasova dramatu Urvasi i z jiho-
slovanské lidové slovesné tvorby. K nim se pak fadily pfispévky z oblasti my-
tologie, Skolstvi (zejména na Balkané) i onomastiky. Pozd&ji se Fait soustfédil
na vyliCeni navstivenych kraji. Pojednal o zemépisnych (pfirodnich) pomé-
rech, o demografickém a narodnostnim sloZeni obyvatelstva, o jeho zvycich
a obygejich, o hospodafskych pomérech, zptsobu zivota, o rozvoji primyslu
a obchodu.

Faitova prvni rozsahlejsi studie z cesty na Balkan jiZz svym nazvem, struktu-
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rou a obsahovym zaméfenim prozrazovala, Ze jeho pfimym i nepfimym ucite-
lem byl v té dobé jiz uznavany historik a jeho soucasnik Konstantin Jire¢ek.!*
Proto patrné nebude zcela nahodné, Ze K. Jire¢ek mé! byt jednim z posuzova-
teld Faitem pfedlozené habilita¢ni prace o Makedonii a Kavkaze.!’

Vysledkem dvou Faitovych cest po tehdej$im ruském Turkestanu (prvni ro-
ku 1889, kdy navitivil kraje Zakavkazska, Baku, Aichabad, Merv, Cardzyj,
druhou roku 1902 po Kavkaze, dne$nim Turkmenistinu, Samafe, Buchare,
Chive, Tadkentu, Fergané) bylo mnozstvi materialu, ktery Fait zpracoval v fa-
dé ¢lankd a jenz v kone¢né podobé ulozil do dvou rozsahlejsich monografii:
Ruska Stfedni Asie. Narodopis, poméry narodohospodaiské, primysl a ob-
chod (1901) a Stiedoasijiti narodové, zvlasté v azemi ruském (1910).

V sérii ¢lankd, uvefejnénych v odbornych a popularnich ¢asopisech, stejné
jako v kniZnich publikacich (jak si ukdZeme dale) Fait objevil pro ¢eské ¢tena-
fe Stfedni Asii a seznamil je do té doby nejuplné&ji jak s pfirodou, tak takeé se
zplusobem Zivota, s narodnostnim sloZenim, s rozvojem jednotlivych forem
obchodu a vyroby. Uved'me zde aspofi jeho rozsahlejsi pfispévek Turkmeni
a jejich zemé,'® v némz podal informaci o ruskych valeénych operacich, zdi-
raznil strategicky vyznam, jaky mél pro Rusko Turkmenistan a vyliéil pronik-
nuti anglickych dustojnikii do téchto oblasti. V ¢lanku Kotlina ferganska
a AndidZan pfinesl mj. cenné informace o nerostném bohatstvi a femesiné vy-
robg.!’

Kratké i rozsahlejsi Faitovy ¢lanky, jez se vztahuji ke Stfedni Asii, pfinasely
nové informace zejména trojiho druhu: a) z autopsie i na zakladé prameni in-
formovaly o ruském civilizaénim @sili a ocefiovaly ulohu Ruska, nebot tuto
Glohu ,,pripoustéji, a¢ neradi, i angli¢ti soupefi carského panstvi ve Stredni
Asii‘‘; b) obsahovaly udaje o hospodaistvi a zplisobu Zivota, které do té doby
Zeska spoleénost ziskdvala znaéné obtizné; c) v§imaly si krajanskych mensin
i jednotlived, ktefi se zaslouzili o kulturni nebo primyslovy rozvoj téchto
oblasti.

Knihu Ruska Stfedni Asie, narodopis, poméry narodohospodaiské, pri-
mysl a obchod, kterou Fait vydal po své prvni cesté, rozdélil do dvou rovno-
mérnych Gasti. V prvni ¢asti po stru¢ném zemépisném nastinu tohoto ,,stfedu
starého svéta“ pojednal velmi podrobné (jako snad nikdo u nas pted nim)
o narodnostnim sloZeni obyvatelstva. Zasvécené udaje pfinesl Fait zejména
o narodech a narodnostech patficich k mongolské skupiné, tj. o Kirgizech,
Karakirgizech, Turkmenech, Kuramech, Sartech a Uzbecich. Popsal jejich té-
lesné vlastnosti, jejich rodinny Zivot, odév, obydli, zplsob Zivota, naboZenstvi,
soudnictvi i pravo obyc¢ejové, svatebni obfady, jejich stravu i nékteré hlavni
antropologické znaky, zminil se o jejich lidové slovesné tvorbé i o zdravotnich
pomeérech. Faitové pozornosti neusly ani ¢etné narodnostni skupiny obyvajici
Sttedni Asii.

V druhé &asti prace se pak autor soustfedil na to, aby pojednal o zpisobech
vlastnictvi pidy a jejiho obdélavani a o péstovani jednotlivych zemédélskych
plodin, aby mohl upozornit, které oblasti a které plodiny jsou ,,pro vyvoz zpu-
sobilé* a jakymi cestami je Ize do Evropy dopravovat. Podrobnéji a zasvécené
si Fait v§imal péstovani baviny i hedvabnického primyslu, véelatstvi, zelinat-
stvi, ovocnarstvi a ptedvidal, Zze pokud se budou Turkmeni a Uzbekové véno-
vat ovocnatstvi, pak pro ,,Rusko evropské a zapadni Sibif se stane Stfedni
Asie tim, ¢im je Italie pro Rakousko a Némecko*.'® Fait ve své knize vénoval
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pozornost rovnéz péstovani vinné révy a otazkam lesnictvi. Dokonce navrho-
val ,,utvofiti akciovou spole¢nost k zalesnéni krajin nepiihodnych pro or-
bu‘.1®

Znacné misto ve svych vykladech vénoval Fait chovu dobytka a cestam vy-
vozu surovin, rybolovu, nerostnému bohatstvi, jeZ bylo do té doby nedostate¢-
né prozkouméano, pfedevsim té€Zbé uhli, sadry, Zeleza a zlata. Kdyz psal o naf-
té, neopomnél pfipomenout, Ze na jejim vyuZiti ,,pracovati se po¢alo roku
1882 pod vedenim Cecha Konrada, jenz na pustou krajinu trpce si stéZzoval.*2

Emanuel Fait si dobfe uvédomoval, Ze se stavbou zakaspické Zeleznice ote-
viraji moznosti rozvoje primyslu. ,,Tovarni primysl*, upozoriioval, ,,postup-
né nabude vrchu, podobné jako se dnes déje na Balkané i na Kavkaze*.?'
,Hlavni zavadou pro rychly rozvoj tovarniho ruchu* vidél Fait v tom, Ze byl
v té dobé ,,velky nedostatek dopravnich prostfedki vsecho druhu‘.?? Proto
pfimo 1 neptimo vyzyval, aby se do rozvoje pramyslu vkladal kapital: ,,Co
zmuzZe kapital, nejlépe se ukazalo v Baku. Dokud tam nevlozZili penize §védsti
Nobelové a dim Rotschildi, petrolejové mésto pouze Zivofilo*“.2*Uvédomoval
si velmi dobfe hospodafsky vyznam zakaspické drahy pro obchod a pro do-
voz surovin a stroji a vyvoz hotovych vyrobku. Proto o ni pojednal hned po
svém navratu z prvni cesty do Stfedni Asie.?*

V dosti obsirném vykladu o vnitfnim obchodu v ruské Sttedni Asii pfinasel
Fait cenné adaje o vyvozu a dovozu zbozi a charakterizoval obchodni vyznam
jednotlivych mést. O vyznamu Stfedni Asie pak napsal: ,,Pfehled o obchodu
nebyl by aplny, kdybychom se nezminili také o privoznim obratu, ktery po-
stupné musi nastati, aZ se doplni ¢asem sif drah mezi Evropou a jiZni Asii.
Nejpfirozené;si a nejkratsi cestou mezi Evropou a Indii, dvéma to ohromnymi
stfedisky prumyslu a odbytu Zivotnich potfeb, jest ruska Stfedni Asie.?

Soucasti Faitovych zajmi byla nejen historick4, ale také hospodafska geo-
grafie. Proto se zajmem sledoval budovani Zeleznic v Evropé i jinde ve svété,
nebof v nich spravné spatioval prostfedek pronikani kapitalu do vzdalenych
oblasti.2¢

Ze ¢&tyt Faitovych kniznich praci vénovanych Rusku, Kavkazu a ruské
Stfedni Asii patii k nejdileZitéjsim nesporné monografie o Kavkaze a pak
publikace o jeho druhé sttedoasijské cesté.?’” Pojednal v ni o vyvoji vztaht me-
zi Ruskem a Chivskym chanatem a ukazoval na snahy Petra I. proniknout ne-
jen na Kavkaz, nybrz také do Stfedni Asie. Po¢atky pronikani Ruska do stre-
doasijskych oblasti 1ze sice klast do konce 18. stoleti, oviem k pfipojeni Ka-
zachstanu k Rusku napfiklad doslo az ve 30. letech 19. stoleti.

Obsirny vyklad vénoval Fait narodopisu Sartt, jejich oble€eni, povaze, sva-
tebnim zvykldm, postaveni Zeny doma i ve spoleénosti, rodiné i pohfebnim ri-
tualim. Podobné postupoval také pfi popisu dal$ich narodi — Kirgizi, Kara-
kirgizli, Ujgurd, Uzbekd, Kurami, Turkmeni a nékterych mensich kmend,
dale pfi vykladech o asijskych arijcich, semitech i dravidskych kmenech.

Mnoho nejednou vzacnych postiehti ptinesl Fait také o spravé, zdravotnic-
kych pomérech, o zpisobech zabavy na trhu, popsal funkci ¢etnych hudeb-
nich nastrojii, zminil se o danich, penézich, mirach a vahach, o zemédélstvi
a chovu domaciho zvifectva, femeslech a obchodu, soudnictvi apod. Ptiroze-
né nemohl nepojednat o soustavé $kol. Zvlasté si viimal medres (vysokych
skol).

Em. Fait podal velmi obsirné, zasvécené a na tu dobu nejupiné&;jsi informace
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o nabozenském vyznani sunniti, §iitd, isanu a fady dalsich naboZenskych
sekt, jejichZ pfivrzenci Zili na Gizemi tehde)$i ruské Stiedni Asie.

Ve své knize se Fait zna¢né Gsp&sné pokusil pojednat o viech oblastech zi-
vota obyvatelstva, vyli¢il udalosti spojené s obsazenim Kokandského chanatu
a ocenil &innost ,,balkanského hrdiny* generala M. G. Cerniajeva, popsal pfi-
rodu i narodnostni sloZeni, déla exkurzy do dé&jin a kultury, vénoval pozornost
stykiim Ruska s Bucharskym emiratem apod. O Turkmenistanu pojednal jiz
pfedtim podrobnéji v iivaze Turkmeni a jejich zemé&.?® Turkmenistanu totiz
Fait ptikladal spravné dulezity strategicky vyznam, nebof zde vidél cestu, ku-
dy by mohla proniknout ke Kaspickému mofi Anglie. V téZze dobé pojednal
Fait rovnéz o jedné z rozhodujicich udalosti Turkmenistanu v cestopisné ¢érté
Zakaspicka draha.’?

Podobné jako v drobnych ptispévcich a v prvni publikaci o Stiedni Asii, ta-
ké v této praci Fait do té doby poprvé seznamoval ¢eského &tenafe tak po-
drobné a zasvécené s hospodafskymi a spolecenskymi pomeéry, s rozvijejicim
se obchodem a primyslem.

Jak jsme jiZ poznamenali pfi analyze Faitovy prvni publikace o Stfedni
Asii, autor psal své pojednani o hospodatskych a s tim spojenych obchodnich
pomeérech ve stfedoasijskych oblastech nikoli pouze s cilem seznamit ¢eskou
vefejnost s akcemi a uspéchy ruské spravy. Jak jsem jiz dfive poukazal, Fait ve
svych cestopisnych i odbornych ptispévcich a studiich upozoriioval ¢esky i ra-
kousky primyslovy a finan¢ni kapital na do té doby nevyuZzité moznosti. Za-
byval se mozZnostmi proniknuti na trh Stfedni Asie a vytykal ,,rakouskému vy-

“voznictvu*, Ze si trhu v téchto oblastech nev§ima.*® Jak autor piSe, byl za
svého pobytu ve Stfedni Asii vyzvan, aby ,,mezi ¢eskymi obchodniky pusobil
ku navazovani ¢ilejdich styki s krajinami stfedoasijskymi‘‘. Jenze s ochotou
¢eskych firem navazat styky nebyl pfili§ spokojen.’!

Diky E. Faitovi se Cesky &tenaf poprvé souvisle seznamil na pocatku naseho
stoleti se stfedoasijskou literaturou a kulturou. Do 19. stoleti totiz byly ¢eské
zpravy o bohaté literarni a kulturni tradici stfedoasijského pisemnictvi zna¢né
uryvkovité. Existovaly pouze nékteré prace némecké.

Prvni Faitovo souborné pojednani o pisemnictvi a lidové slovesné tvorbé
narodi a narodnosti Turkestanu poukazovalo ptedevSim na vzajemné piiso-
beni a vzajemné propojeni jednotlivych autor a dél, které viechny spojuje li-
terarni tradice tzv. muslimského Vychodu (napt. dila persko-tadzické, arab-
skeé, indicke i azerbajdzanskeé literatury).

ZaslouzZené misto ve své publikaci vénoval Fait Gstni lidové slovesné tvorbé,
ktera spolu s poezii tvofila po staleti kulturni tradice. Uvefejnil z ni v pfekla-
du vice neZ 140 pfislovi, pojednal o svatebnich pisnich Kirgizl a pfevypravél
nékolik legend, baji a pohadek. Cast o epickém basnictvi, zejména o kirgiz-
ském eposu, uverejnéna ve Faitové knize, je svym pojetim rovnéz pfinosna,
nebot v ni ukazuje mj. napfiklad na epické basné, které jsou spoleéné jak tur-
kestanské, tak také literaturam Kavkazu i pisemnictvi tureckému.

Emanuel Fait piSe ve své praci také o nejvyznamnéjSich stiedoasijskych
basnickych tvircich, jakymi byli napt. klasik uzbecké i tadzické poezie Alisér
Navoj (2. polovina 15. stol.), ktery spolu s Abdurrahmanem DZamim ve svém
basnickém dile psal o pfibuznosti, pratelstvi a izkych stycich tadZického a uz-
beckého naroda. ,,Cesky &tenaf se tu poprvé dovida o Bédilovi, vynikajicim
persko-indickém basnikovi 17.—18. stoleti, ktery rozhodujicim zpiusobem
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ovlivnil veskerou stfedoasijskou literaturu na dalsi stoleti a plsobi do jisté mi-
ry dodnes‘* — jak piSe Jifi Be¢ka.’? Dale Fait piSe o ¢etnych vyznamnych stre-

, doasijskych osvicencich, napf. o Zékirdzénovi Furkatovi (u Faita jako Firkat
— ID) z 2. poloviny 19. stoleti, ktery ve svém dile propagoval piatelstvi a jed-
notu narodd Ruska a Stfedni Asie.

Zajimavé jsou dodnes Faitovy vyklady o nejstar$i pamatce tureckého pi-
semnictvi.

Jak ve svych cestopisnych nebo hospodatsky ¢i narodopisné zeméfenych
drobnéjsich ptisp&vcich, tak také v kniZnich publikacich o Stfedni Asii véno-
val Fait znaénou pozornost ¢etnym méstim, ktera navstivil a poznal z autop-

. sie — Buchate, Samarkandu, Taskentu, Anidzanu, Chiv&, Cordzuji, Ajchaba-
du, Kokandu, Krasnovodsku a celé fadé mensich mést. Popsal jejich pamat-
“ky, zminil se o jejich historii, neopomnél napsat o vzdélanosti a o nejdilezitéj-
§ich 8kolach, o ru$ném Zivoté na trZiStich, o po¢tu obyvatelstva, o etnickém
sloZzeni mést, o nejdileZitéjiich femeslech i o tom, co se z jednotlivych mést
vyvazi.}

Ve svych vykladech o Stfedni Asii se Fait zminil rovnéz o ¢eskych a sloven-
skych krajanech, kteti se do téchto oblasti dostali v riznych dobach a z niz-
nych pfi¢in. Tak napt. v Buchate, kterou prosel patrné kfizem krazem, zjistil
slovansky bazar, na némz prodavali ,,hlavné Slovaci z Uher". Déle Fait pise
o slovanskych obchodnicich v Kbégénu — Nové Buchafe, o gymnazialnim
profesoru a hudebnikovi ¢eského plivodu ve Vérném (dnes Alma Atég). ,,Slo-
vansky bazar* si oteviel v Samarkandé¢ jisty obchodnik P. Pula, ktery byl, stej-
né jako jeho pomocnici, ze Slovenska. Fait uvadi téZ nékteré dalsi Cechy, Ziji-
ci v Samarkandé — zame¢nika Bergera a hudebnika Sedivu, ktery mu udajné
tekl, Ze ,,v Turkestané kapelnici vesmés, aZ na jediného Némce, jsou nasi kra-
jané.. .3

Zajem Emanuela Faita o oblasti Stfedni Asie nevyplyval pouze z toho, Ze
byl vasnivym cestovatelem, kterého tyto kraje lakaly. Ani pouze z toho, Ze sem
jel patrat po &eskych pisemnych pamatkach, kterych se méli udajné zmocnit
Mongolové pfi svém vpadu na Moravu 1241.3 Podle naseho nazoru byly da-
vody jeho ,,asijskych cest mnohem podstatnéj$i. Domnival se totiz, Ze sezna-
mi étenafe (i primyslniky, obchodniky a bankéte) s do té doby nejméné zna-
mymi oblastmi, které se v budoucnu mély stat , kfizovatkou** obchodu mezi
Evropou a Asii, kde se bude ,,vyménovati zbozi ze &yt dila svéta*“. Podle Fai-
ta se Stfedni Asie stane ,,nejdileZitéj$§im ohniskem ruchu ... Kdo vladne Tur-
kestinem, podrZi ve svych rukou klubko niti nairodohospodafskych styku své-
ta’ — psal Fait pocatkem naseho stoleti.

Emanuel Fait byl ve své dobé prvni Cesky geograf, historik a etnograf, kde-
ry procestoval a na vlastni o¢i poznal nejen tehdej$i izemi Makedonie a Staré-
ho Srbska, nybrz také oblasti Kavkazu, Stfedni Asie a Krymu. Geografické,
historické, etnografické-folkloristické, orografické, hydrografické i ekonomic-
ké poznatky ziskané studiem pfedeviim ruskych a némeckych prameni tak
dopliioval vlastni zkuSenosti z cest. Pravem proto miZeme fici, Ze teprve Ema-
nuel Fait objevil pro ceského ¢tenafe Stfedni Asii a pouze o ném lze napsat,
Ze byl ve své dobé i pozdéji nejen nejlepSim znalcem stfedoasijskych poméri
v Ceskych zemich, nybrz spolu s nékolika dals§imi odborniky i jednim z nejlep-
§ich cestovateld v Evropé.

Cetna svédectvi, ktera Emanuel Fait o Stfedni Asii podal, nejsou dodnes
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piekonana. Snad i Fait znal legendu o studni v Rimé a o jeji kouzelné moci.
A snad i Fait potvrdil svym dilem to, co napsal o nékolik desitek let pozdéji
Julius Fucik, ktery procestoval stfedoasijské republiky jiz za jinych spolecen-
skych podminek: ,, ... Elovéce, ktery jsi jednou prosel sovétskou Stiedni Asii,
zamilujes si tuto zemi hlubokou laskou a znovu a znovu se budes do ni vracet.
Ne voda, ale lidé tu maji takovou moc, a neni to kouzlo, ale sila jejich rukou,
ktera na tebe tak pusobi ... Fugik poznaval sovétskou skuteénost a navsti-
vil mnoha mista, do nichZ pfed nim zavital E. Fait. Je tak tedy Faitovym po-
kradovatelem. Bartikovy neddvno vydané reportaZe o sovétskych stfedoasij-
skych republikach pak nas obraz poznavani Stfedni Asie v prubéhu jednoho
stoleti doplfiuji.?’ )

Z toho, co jsme fekli, je patrné, ze E. Fait navazoval svymi postupy a pfistu-
py na pozitivismus, jak je uplatiioval ve svém dile Konstantin JireCek. Shodné
s Jiretkem uznaval naptiklad uZite¢nost statistickych udaji, které uplatiioval
zejména pii vykladu hospodaiskych déjin a stavu obchodu. Podle J. Kudrny
Ize totiz Fici, Ze pravé hospodaiské déjiny jsou produktem pozitivismu.’® Fait
nepodléhal piedstavam nékterych pozitivistd o neménnosti spole¢enskych po-
méri.** Upozorfioval sice na nevyuzité moznosti vyvozu ¢eského kapitalu do
stfedoasijského regionu, nikdy v3ak oteviené nehlasal hospodatskou a politic-
kou expanzi do t&chto oblasti. Mohli bychom v3ak Fici, Ze shodné napft. s né-
meckym historikem K. Lamprechtem, ktery se v 90. letech pfihlasil k pozitivis-
mu, kladl zna¢ny diraz na hospodakské déjiny a s tim spojeny obchod. Fait se
pokousel o vyli¢eni viech stranek spoledenského Zivota: o zachyceni slozité
narodnostni problematiky, socialni zakladny, vyvoje a sou¢asného stavu kul-
tury i poméra politickych:
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S MAHYUJI ®ANUT U CPEJAHAA A3UA

Vxe JeT npaauaTh TOMY Ha’al 0Ka3ajocb HeoOXOAMMBbIM naTh Oosiee noapoOHbIN aHanu3
MHOrOCTOPOHHEN NEATEILHOCTH A0 CHX MOP MOYTH MOSHOCTLIO 3a0BITOrO 4EUICKOro UCTOPHKA,
nyTeLIeCTBEHHNKA, reorpada 1 nepeponunka Im. danta. B craTbe aBTOp aHAJIM3UPYET €ro Mno-
NYAsipU3aTOPCKYIO JeATENBHOCTD, €ro B3TJIAAbl HA UCTOPUIO, LKOJBHOE [EIIO0, JTUTEPATYPY H IKO-
HoMuKky Cpennent A3um B koHue XIX u B Hauane XX Bp. IM. PalT, N0 aBTOPY CTaThH, XOPOLUO
noHuman 3nauenre Cpenneit Aauy nisi Poccn u 1nsa Apctpun. MMeHHO NOTOMY OH CTPEMUIICS
00paTHTh BHUMAHHE IPOMBILLIEHHbIX, GUHAHCOBBIX U ATPAapHBIX KDYTOB HA HEMCIIO/b30BAHHbIE
BO3MOXHOCTH NPOHUKHOBEHHA HAa CPENHEa3UNHCKUN PLIHOK.

Omanyuns PaiT ABIAETCA AaBTOPOM HECKOJIBKMX AECATOK KHUXHBIX TPYHOB ¥ cTaTelr. B asyx
M3 HUX OH MHUCaJ O reorpagUueckux, NONUTHIECKHX, EKOHOMUYECKHX, TOPTOBLIX U 3THOrpaduye-
cko-ponbknopuctuueckux obaactax CpenHel A3uu, KOTOpYIO MOCETHT 1Ba pa3a: B 1889 u 1902
ronax. 3acnyra 9. ®aitTa B TOM, YTO OH OBLIT MepBLIM 4eXOM U OJHUM W3 NepBbIX eBponelLes,
KOTOPBI 00cTOATENLHO No3HakoMuncs ¢ Bankanamu, Kaskazom u Cpensedt Asuent i nan To Tex:
Mop caMyro OOBEKTHBHYIO KaPTUHY 3THX obJaacTen.
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