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VLADIMIR GONEC

VYSLEDKY A PERSPEKTIVY
HISTORIOGRAFIE VZNIKU SSSR

Problém vzniku SSSR jako jedné z podstatnych soucasti feSeni narodnostni
otazky v sovétské zemi se stal pfedmétem zpracovani v sovétské historiografii
jesté ve dvacatych letech, intenzivnéji pak od druhé svétové valky s kulminaci
zajmu k okrouhlym vyro¢im VRSR a vzniku SSSR. Prace z dvacatych let maji
prevainé jedté charakter bezprosttedniho odrazu skute¢nosti, jsou ptiznaéné
pravnéformalistickym piistupem, povétiinou vznikaly i v 0uzké souvislosti
s praktickym feSenim otazek zdokonalovani sovétské federace. Pfes své znac-
né abstrahovani od obecnéhistorickych problémi, véetné politickych déjin,
ptinos téchto praci spoc¢iva zejména v naértnuti fady otazek, mj. podstaty so-
cialistické federace, principi sovétského svazového statu, suverenity svazo-
vych republik, naplné pojmil autonomie, federace aj., které inspiruji ke kom-
plexnimu feSeni dodnes.'

V etapé &tyficatych a prvni poloviny padesatych let sovétska historiografie
ptesla k $ir§i pramenné zakladné a ke studiu vzniku SSSR nejen z pravnéhis-
torického, ale i z obecnéhistorického hlediska. Jednim ze zakladnich dél toho-
to obdobi je prace M. 1. Kalinina k 20. vyro¢i vzniku SSSR, vychazejici zvl. ze
zakladnich materiald dstfednich orgind bolSevické strany a sjezdd sovétl
a majici soutasné i memoarovy podtext a specificky aktualnépoliticky vy-
znam.? V navaznosti na Kalininovu praci pokrog¢ili ve studiu vzniku SSSR zvl.
pravnik I. P. Trajnin?® a histori¢ka Je. B. Genkina;* pod jejim vedenim se obje-
vil roku 1949 i prvni obsahlejsi sbornik dokumenti ke vzniku SSSR° jemuz je
v§ak dnes vytykana fada zavaznych nedostatki a proluk.

Ve znamych souvislostech poloviny padesatych let se sovétské spolecenské
védy vyraznéji obraceji k V. 1. Leninovi jakozto teoretickometodologické za-
kladné. A tak mj. pfedstavy z piedchazejici etapy (¢asto podvédomé), ze J. V.
Stalin (mj. jako lidovy komisaf narodnostnich véci) se ve srovnani s Leninem
vénoval narodnostni otazce ve vétsim objemu a systemati¢téji a ze tudiz praveé
jeho prace musi byt vychodiskem pro kazdé badani o vzniku SSSR, zvl. pak
jeho teze k narodnostni otazce pro XII. sjezd KSR b, se zadaly vytracet. Vy-
zkumy této etapy jsou pfiznaéné dal§im rozs$ifenim pramenné zakladny i dil-
¢ich sledovanych otazek. Otevieni novych obzori znamenala jesté prace S. M.
Jakubovské o sjednocovacim hnuti za vytvofeni SSSR® poukazanim na vy-
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znam dokumentii vedoucich organi jednotlivych sovétskych republik. Poku-
sem o zcela_novy a komplexnési pristup k procesu vytvafeni SSSR se staly
prace O. I. Cistjakova o vzajemnych vztazich sovétskych republik do vytvote-
ni SSSR a zvl. V. M. Kuricyna specificky ke vztahum USSR a RSFSR,” které
dodnes neztratily svou aktualnost; sam Kuricyniv pfinos byl plné docenén az
podstatné pozdéji. Oba autofi (nové) vychazeji z nacrtu zvlastnosti vzniku so-
vétské moci v jednotlivych republikach a pfinaseji vysledky sond do novych
archivnich materiali i zuZitkovani:pravé vychazejicich novych edic dokumen-
td. :

Hlavni linie historiografie vzniku SSSR v§ak §la ponékud jinou cestou, ve
sméru znovuobjevovani vyznamu praci V. I. Lenina. S vydavanim fady dosud
nepublikovanych Leninovych praci k dané problematice (v¢etné fady doku-
mentl zakladniho vyznamu jako napt. Leninovy kritiky Stalinova planu auto-
nomizace ze zafi 1922) byly intenzivné& studovany i jiz dfive publikované Leni-
novy prace a hledany souvislosti s dokumenty Gstfedniho vyboru strany. Je3té
roku 1956 publikovaly Z. Levinova a A. Romanovova v Pravdé studii o tloze
V. I. Lenina ve vytvafeni SSSR, S. I. Jakubovskaja k téZe otazce v Casopise
Kommunist, V. V. Pentkovskaja v Voprosach istorii.? Tak bylo dano nalezité
jadro i zaméfeni proudu, ktery se jiz od konce &tyficatych let specielné sou-
stted'oval na vyznam ¢innosti bolSevické strany pro vznik SSSR. Vzapéti na-
sledovala cela fada dél vénovanych Leninové dloze v procesu formovani
SSSR, jeho teoretickému rozpracovavani problematiky socialistické federace,
problematiky mnohonarodnostniho socialistického statu.® Ze zaplavy praci
k tomuto tématu vSak nékteré studie zvl. poc¢atkem 3edesatych let Sly aZ k ex-
trémnim, historicky nepodloZzenym odsudkim Stalinovy ulohy.

Ve stejné dobé se objevily troji vyznamné edice dokumentii; v letech
1959—1965 byly vydavany dokumenty sjezdli sovétl jednotlivych republik,!
od roku 1957 vychazely dokumenty k revolu¢nimu roku 1917 a ob¢anské val-
ce na jednotlivych narodnostnich okrajinach i dokumenty sjezdid a konferenci
jejich komunistickych stran;!! ze sledovaného hlediska pak bylo nejvyznam-
néj§i prvni vydani (ke 40. vyro&¢i SSSR) sborniku dokumenti Komunisticka
strana — inspirator a organizator sjednocovaciho hnuti ukrajinského lidu za
vytvofeni SSSR.12 K uvedenym edicim se fadi nové syntézy déjin narodnich
sovétskych republik a dé&jin jejich komunistickych stran, jejichZ pojeti zacalo
piekonavat zjednodu$ené regionalisticka hlediska. Tato vydani se stala zakla-
dem pro ptekonani predstav, Ze cesta ke vzniku SSSR (povétSinou se pouZiva
termin sjednocovaci proces sovétskych republik) byla v podstaté realizovana
na bazi iniciativy shora, s rozhodujicim vyznamem dekrett a usneseni celorus-
kych statnich a stranickych organd. Badatelsky zamér, s nimZ poprvé vystoup-
ila jesté Jakubovskaja, tak mohl vejit do Sirsiho povédomi, byt zatim nebyl do-
veden do diisledkil; zadal se vyrazné&ji brat v uvahu vyznam iniciativy zdola,
analyzovaly se rovnéz otazky vzniku narodni statnosti a jejiho upeviovani.

K narodnostni otazce a sjednocovacimu procesu sovétskych republik na
Ukrajiné vysly v letech 1962 a 1963 prace M. I. Kuli¢enka, zaloZzené na mnoz-
stvi nového materialu.!? Cela vina analogickych praci vychazela pozdéji (fada
z nich pak k 50. vyroé¢i SSSR) i k ostatnim narodnostnim oblastem. Nemaly
vyznam meély i syntézy déjin statu a prava nékterych sovétskych republik, vy-
dané v 60. letech,’® jejichz zna¢na Cast je vénovana ustaveni sovétské narodni
statnosti a formovani SSSR.
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Dal3im vyznamnym ¢initelem se staly zavéry jednani celosvazové konferen-
ce o otazkach narodni statnosti roku 1964 v Duganbe. Vyzkum zadal vyrazné&ji
piekraCovat rok 1922 popf. 1924, vyvoj narodni statnosti a vyvoj SSSR jako
svazového statu se analyzoval i pro nasledujici etapy aZ do soucasnosti. Prvni
vyznamny krok v3ak uéinila jiz dfive S. I. Jakubovskaja shrnutim problemati-
ky poc¢atki SSSR jako svazového statu (za léta 1922—1925).!* Konference da-
la rovnéz impuls k ustaveni autorského kolektivu pro dvousvazkovou syntézu
vyvoje narodni statnosti v SSSR, vydanou 1968 a 1970; doplnéné vydani se
objevilo roku 1972, téhoZ roku i novy pohled S. I. Jakubovské na vyvoj sovét-
ské federace v letech 1922—1936.'¢ Hlub3i odhaleni charakteru vyvoje SSSR
jako federace pak oteviralo nové rozméry pro chapani samotného vzniku
SSSR.

Dvé vyrod¢i na pocatku 70. let souvisi s dalSimi vysledky historiografie
vzniku SSSR. Sté vyro¢i narozeni V. I. Lenina inspirovalo mj. k vydani nékoli-
ka desitek kniznich tituld sledujicich z mnoha (hli Glohu Lenina ve vytvateni
sovétského ustavniho prava, v teoretickém zpracovani otazek narodni statnos-
ti i narodnostni otazky viibec a rovnéz jeho ulohu v jejich konkrétni realizaci
na jednotlivych narodnich okrajinach a jeho spolupraci s predstaviteli stat-
nich a stranickych organi na téchto uzemich. Autofi jsou mnohdy titiz jako
po roce 1956 (Tadevosjan, Radzabov, Cugajev aj.), vysledky jsou viak pod-
statné nové, nevychazeji pouze z Leninovych spist, nybrZ i z novych archiv-
nich material(; soub&zné s hodnocenim Leninovy ulohy je kvalitativné noveé
vysvétlovan vyvoj v jednotlivych narodnostnich oblastech.!” Celou zaplavu
praci, ovem riiznych kvalit, pfineslo ptineslo 50. vyro¢i SSSR. Ty z nich, kte-
ré se vyznaluji novym piinosem, aZ na vyjimky sice nepfinaSely zasadné nova
pojeti, zato znamenaji zpracovani dal§ich materiali a zvl. utfidéni vysledkd
dosavadnich vyzkumi, coz mé vyznam pro stanoveni novych tkold.!® Vysled-
ky praci k 50. vyro¢i SSSR rovnéZz mj. naznadily, Ze vytvafeni syntéz vzniku
SSSR je dotasné uzavieno a Ze je nezbytné hledat dil¢i pfedpoklady prohlou-
beni pojeti vzniku SSSR.

Zcela nové téma ptinesly prvni obsahlejsi kritiky burZoazni historiografie,
tykajici se FeSeni narodnostnich vztahii po VRSR a vzniku SSSR.?® Vyznam to-
hoto tématu plyne zvl. z faktu, Ze antisovétska historiografie povazuje za nej-
takti¢téjsi utoky v t&ch diléich otazkach, kterymi se sovétska historiografie za-
tim nezabyvala.

Ramec praci k 50. vyro&i SSSR svou koncepci jiz vyrazné prekracuje nové
Kuricynovo dilo Pfechod k NEPu a revoluéni zdkonnost,?® dodnes viak jesté
matu intenzivnéji rozvijenému jesté od roku 1967 (s. 50. vyro&im VRSR) —
rozvoji narodnostnich vztah a upeviiovani internacionalismu v sovétské spo-
le€nosti; prave toto téma posléze naprosto pfevladlo v ramci publikaci pti piti-
lezitosti 60. vyro¢i vzniku SSSR.2! Rozvijeni tohoto tématu na jedné strané
v dosud nevidané mife rozsifuje obzor pro plnéni pochopeni historického vy-
znamu a dosahu vytvofeni SSSR, na druhé strané se vSak v jeho hranicich (po-
kud se zafazuje) sama otazka vzniku SSSR chépe jen jako jeden z dil¢ich du-
sledki a soucasné predpokladti pro dalsi etapy a jeji vyklad nepfesahuje
uroven zestru¢nénych tezi star§ich praci. Pritom naopak jiZ cela fada novych
edic dokumentt pfimo podnécuje k prohloubeni studia vzniku SSSR, zatim
viak nebyla pIlné vyuzita.?2 Druhé badatelské pole majici zasadni vztah k otaz-
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kam vzniku SSSR piedstavuje v obdobi po roce 1972 zintenzivnéni studia na-
rodnéosvobozeneckého hnuti, jeho socialnépolitické diferenciace a vzniku so-
vétské moci v narodnostnich oblastech.?

V &eskoslovenské historiografii se tématem vzniku SSSR z pravnéhistorické-
ho hlediska obsirnéji zabyval E. Vicek,** se zaméfenim na programy bolSevic-
ké strany pojali své prace J. Kolejka a soubézné J. Hfibek,”> s komplexnéji
historickym zabérem je pojat koncentrovany vyklad S. Cambela ;2 nékteré no-
vé souvislosti naértava sbornik brnénskych historikt k 60. vyroéi SSSR.?” Vy-
znamnym edi¢nim podinem byl i pfeklad Zlatopolského charakteristiky sovét-
ské federace.?®

Z dil¢i problematiky vzniku SSSR jakozto optimalni podoby sovétské fede-
race i jako formy feSeni narodnostni otazky prokazaly uzlovy vyznam otazky
programil narodni statnosti a vztahd sovétskych republik v letech 1917—1924
a zejména otazky podstaty vztahil sovétskych republik do vzniku SSSR. Ze-
jména pojeti vztahi sovétskych republik jiZ proslo ptimo pfevratnymi promé-
nami, pfi¢emz bylo neustalym polem ostrych diskusi a dodnes je vlastné nej-
méné uspokojivé feseno; pfitom ma zasadni vyznam pro zhodnoceni samot-
ného vzniku SSSR a to predev$im pro stanoveni miry kontinuity ¢i diskonti-
nuity, kterou znamenalo vytvofeni SSSR ve vyvoji vztahli narodnich sovét-
skych republik a v feSeni narodnostni otazky vibec. Jednotliva pojeti lze
shrnout do zakladnich typi: Prvni z nich povazuje vztahy sovétskych republik
od jejich vzniku az do vytvofeni SSSR za vztahy mezinarodniho charakteru,
za vztahy nezavislych statil, v kompromisnéjs$i podobé za vztahy konfederativ-
ni. Tato pojeti vyrazné vystupovala jesté ve dvacatych letech, znovu se proje-
vuji po druhé svétové valce az do pocatku Sedesatych let.?® Avsak i zakladni
dokumenty statnich organi sovétskych republik jsou s touto koncepci v roz-
poru; pii hlubsi analyze jednotlivych rovin vztahii sovétskych republik by pak
z logiky této koncepce vyplyvalo, Zze napf. hospodafské vztahy sovétskych re-
publik by mély charakter pouhych zahrani¢néobchodnich vztahi, coZ nelze
nikterak podlozit. Piesto se je§té v prvni poloviné sedmdesatych let objevily
prace, které toto pojeti kladou jako nepochybné pro obecny charakter vztaht
sovétskych republik.’®

Druhy typ, stojici kvalitativné na obdobné Urovni jako prvni, znamena
pravnéformalistickou absolutizaci nékterych dokumentd a jejich vyklada
z mezidobi 1917—1922 a vystil v koncepci stupriovité cesty k SSSR v podobé
tzv. vojenského, poté hospodafského a posléze diplomatického svazku sovét-
skych republik. Toto pojeti, které se dosud hojné objevuje zvlasté v u€ebnico-
vé a priruCkové literatufe,’! se vyznacuje mj. dvéma zakladnimi nesrovnalost-
mi; jednak pfedpoklada (analogicky prvnimu typu), Ze do uzavfeni pfislusné-
ho svazku vztahy sovétskych republik mély v dané oblasti mezinarodnépravni
charakter, jednak povétsinou pojima uzavieni daného svazku za koneény krok
v pfisluiné oblasti, bez ptipadnych novych kvalit v dal§im vyvoji.

Treti typ znamena novou kvalitu nesrovnatelné vyssi urovné. Zasadni krok
v ném uéinil V. M. Kuricyn ve vy$e uvedené praci z roku 1957. Tento typ zahr-
nuje pojeti postupného navazovani kontaktd a svazkid sovétskych republik, je-
jich postupnou pravni precizaci a pribézné prohlubovani v mnohacetné radé
dil¢ich kroku az ke kvalité, ktera znamena vznik SSSR. Pojeti tohoto tvpu kul-
minovala v letech 1967—1973 (mj. i ve vySe jmenovanych spisech) jejich mi-
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motfadnym pfinosem je konstatovani (a jeho metodologické vyuziti), ze realné
vztahy mezi sovétskymi republikami neodpovidaji jejich institucionalizované
podobé a zakladnim statopravnim dokumentiim, Ze jejich hranice povét§inou
daleko ptekracuji, Ze jsou mnohem diferencované;jsi, popf. v nékterych ptipa-
dech naopak statopravni dokumenty nejsou zcela naplnény. Odtud byl odvo-
zen ukol detailniho viestranného studia vztahid sovétskych republik v jejich
realné a kazdodenni podobé. Jeho napliiovani, dodnes zatim nedovriené, se
posléze od ur¢ité tirovné stalo ptedpokladem pro pfekonani i tohoto tfetiho
typu; ani on se totiz nevyhnul nékterym nesrovnalostem, které jsou dusled-
kem nékdy jesté prespfili§ formalniho pravnického pohledu. Na zakladé po-
znani revolu¢niho vzniku sovétské moci v narodnostnich oblastech Ruska ne-
ni pfijatelny pfedpoklad, Ze na samém pocatku sledovaného procesu existova-
ly samostatné sovétské republiky s plné rozvinutymi statnimi organy, které
teprve poté piikratovaly k ustavovani mezirepublikovych kontaktil a spojeni.
Tato &asto neuvédomovana fikce kofeni v ploché reprodukci tezi z prvnich
dokumentl sovétskych republik a dokumenti RSFSR, jimiz se uznava neza-
vislost jednotlivych sovétskych republik. Linearni pojeti veelku prosté akumu-
lace vazeb od nuly na pocatku existence sovétskych republik az po vznik
SSSR vede vétsinou i k dalsi fikci, Ze uréita forma kontaktu &i vztahu je reali-
zovatelna kdykoli a Ze se realizuje v momenté, kdy dosavadni akumulace vzta-
hii jednoduSe Zada novy ¢lanek v ramci prohlubovani procesu spolupréce.
Pfesto i to nejjednodussi linearné evolucionistické pojeti je velkym skokem
vpted proti druhému typu. Leckteré prace se oviem omezily jen na mechanic-
ky, nepropracovany vy&et konkrétnich pfikladi spoluprace sovétskych repu-
blik. Dalsi nesrovnalost znamena (opét pravnicky) pfistup, kdy se vazby mezi
sovétskymi republikami sleduji jako vnéj$i, mezistatni, které se postupné pri-
padné upeviiuji a pfechazeji ve federativni — vnitrostatni. Posléze vystupuje
jako nesrovnalost, Ze se vznik SSSR povaZuje viceméné za dovrieni vyvoje
pteriistani od jedné kvality v druhou, ztraci se pak ¢asto kontinuita s vyvojem
po vytvoteni SSSR.

Po nékterych néaznacich zvlasté v pracich Cugajeva, Zlatopolského, Kuli-
¢enka, udinil nejvyraznéjsi krok pro piekonani tfetiho typu V. M. Kuricyn
v roce 1972 ve jmenované praci naértem analyzy vztahli mezi uplatiiovanim
nové ekonomické politiky a potfebou fixace a upeviiovani revolu¢ni zdkonno-
sti. Mimoto Kuricyn pfinesl rozsahly material, jak se vztahy sovétskych repu-
blik odrazely v oblasti tvorby zakonnych norem a v rezortu spravedlnosti. Ku-
ricynova kniha pak inspiruje k hledani dalich souvislosti mezi pfechodem
k nové ekonomické politice a potfebami urovnavani a stabilizace statoprav-
nich vztahl mezi sovétskymi republikami, z obecnéjsiho hlediska pak mezi
pitechodem sovétské spolednosti od pievaZujici obrany revoluce k postupné-
mu plnéni akold zakladnich ptemén pfechodného obdobi od kapitalismu k
socialismu a potfebou adekvatni podoby vztahi sovétskych republik aj.

Znovu se tak dostavame k tezi, Ze stav historiografie vzniku SSSR od roku
1972 do soulasnosti ukazuje, Ze vytvafeni syntéz v tomto tématu je nacas vy-
&erpano. Vystoupila potfeba zpracovat celou fadu dil¢ich otazek na zakladé
zpfistupnéni nového materialu a v tad€ pfipadiu téZz zuzitkovat material jiz
zpracovany pfi jinych pfilezitostech. Tak bude nezbytné napt. ptesné podchy-
tit charakter vztahad sovétskych republik v momenté vzniku (ev. obnovy) repu-
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blik, charakter samotného vzniku sovétské moci v narodnostnich okrajinach -
Ruska sledovat konkrétni vztahy sovétskych republik v jednotllvych rovinach
a rezortech realizace statni moci a spravy; je tfeba rovnéZ analyzovat odraz
vyvoje vztahu sovétskych republik v programech statnich i stranickych, for-
movani téchto vztahi podle jednotlivych republik a naopak dosah téchto pro-
gramil pro realny vyvoj vztahi sovétskych republxk vystupu_]e i otazka vztahu
principu revoluéni téelnosti a na druhé strané statopravni fixace vztahu repu-
blik i blizka otazka uplatnéni principu t¢elnosti v mife jednoty republik. Bu-
de nutno viestranné osvétlit podstatu a formy uziti zdkladnich pojmi v dobo-
vych dokumentech, jako napf. federace, autonomie, svazova republika (zvl.
v etapé pied vznikem SSSR), autonomni republika, nezavisla sovétska repu-
blika aj.; velmi citlivé a detailné je tfeba podchytit proménlivost konkrétni na-
plné t&€chto i dalsich pojmi, nakolik dobové uziti odrazi jejich tehdy jeité ne-
stabilizovany obsah. Zejména pojmy autonomie a federace se po dlouhou
dobu nedostatecné rozliSovaly, pojem autonomni republika se obsahové stabi-
lizoval aZ se znaénym ¢asovym odstupem po vzniku SSSR a napt. v roce 1919
se jes§té prili§ nerozliSovalo mezi republikami Ukrajinskou a Krymskou, vyraz
nezavisla sovétska republika zjevné neznameni nezavislost z obecné stato-
pravniho hlediska apod.

Pro odhaleni vztahii sovétskych republik pfed vznikem SSSR i samotného
procesu konstituovani SSSR je zadouci provést i systematickou analyzu tlohy
stranickych organu v zajisfovani celosovétské jednoty i v zabezpedeni suvere-
nity sovétskych republik pfed tlakem byrokratickocentralistickych tendenci.
Potfeba takového zpracovani byla jiz mnohokrat proklamovana, zatim v$ak
nebyla naplnéna a autofi se povétSinou omezili jen na vyzvednuti faktu jedno-
ty KSR(b) v celosovétském ramci. V tomto vyzkumu bude tieba se opfit nikoli
o bézné pristupné dokumenty programového a obecné dlouhodobého charak-
teru, nybrz o material kazdodenniho chodu stranickych organin, odrazejici
jednotlivé aktualni operativni zasahy, diléi zakroky ve zcela konkrétnich zale-
zitostech. Analogicky to plati i pro prohloubeni vyzkumu po statni linii.

Obsahlym tGkolem zistava rovnéZ mnohostranna detailni analyza vyvoje so-
vétské federace v obdobi od konstituovani SSSR do roku 1936; pravé toto ob-
dobi je z celych dé&jin sovétské federace zatim nejméné zpracovano, pfitom jiz
bylo naznacéeno, Ze vznik SSSR nelze plné pochopit bez poznani nasledujiciho
vyvoje, mj. uz jen proto, Ze naplilovani pravni formy, dané konstituovanim
SSSR predstavuje delsi ¢asovy usek.

V metodologickych postupech pfi dal§im zpracovani otazek vzniku SSSR je
tieba nadale vychazet z uznani vztahd sovétskych republik do vzniku SSSR za
federativni. Tento zavér lze na zakladé dosavadnich vyzkumu jiZ jednoznacné
pfijmout, naopak jiné koncepce stale zfetelnéji odhaluji svou podobu pravné-
formalistickych absolutizaci vybranych dobovych dokumenti, tezi, popf. ter-
‘mint. Pfetrvavajici snahy postavit vybrané teze hlavnich ustavnépravnich do-
kumentii a jejich prostfednictvim se snazit vysvétlovat historickou skute&nost
musi nutné vést k neadekvatnim vysledkiim a to ve sledovaném tématu zvIasté
vzhledem k tomu, Zze fada dokumenti méla pouze vnéj$i podobu zakladnich
statopravnich dokumentd a ve skuteénosti méla v prvni fadé manifestaéni
a deklarativni ¢ mobilizaéni vyznam a celkové vétSina dokumenta centralni
provenience méla v této etapé charakter navodu k jednani a popudu k rozvoji
mistni iniciativy a nikoli normy v plném smyslu.
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V rozpracovavani koncepce vztahi sovétskych republik je tfeba rovnéz re-
spektovat, Ze jednotlivé ¢initele objektivni nutnosti rozvijet a prohlubovat sta-
topravni jednotu sovétskych republik se projevovaly v rfiznych obdobich
s riznou intenzitou a proménlivou pusobnosti, totéz plati i o Cinitelich nezbyt-
nosti upeviiovat suverenitu sovétskych republik. Je znamo, Ze v bouflivych do-
bach prvnich let sovétské moci doznavala konkrétni situace Casto radikalnich
promén. Tato skutenost pak nachazela rizné podoby subjektivniho uchopeni
a ztvarnéni; mj. se tak Casto dostavala do konfliktu s riznymi apriornimi
a formalistickymi pfistupy. Teprve postupné se projevoval prechod od vice-
méné povrchnich nahledid k hlub8im analyzam a narlstala vaha nositeli real-
nych stanovisek; objevilo se i uvédomovani si oné proménlivosti faktord pi-
sobicich na podobu vztaht sovétskych republik, odtud vyplynulo zprvu pové-
domi, posléze uvédoméni si nebezpedi prejudikace, ktera by vyplynula z ptili§
jednoznaénych programi ¢i konstituénich opatfeni, nakolik by vyplyvaly
z podminek pfechodného charakteru. Z tady opatieni je zfejmé védomi potte-
by ponechat dostateény prostor pro manévrovani pfi ptipadnych novych pro-
ménach objektivnich faktori, prostor pro vice variant mozného dalsiho vyvo-
je. Proto se nepfistupovalo ke koneénému uspofadéani a stabilizaci podoby
sovétské federace hned po revoluci ba ani ne hned po vitézstvi v obCanské val-
ce. Odtud plyne rozvoj vztahu sovétskych republik v podobé€, nazyvané obvy-
kle smluvni federaci, jejiz chod se dal na bazi snadno zménitelnych &i zrusitel-
nych dilé¢ich konkrétnich dohod a &asto i pouhého uplatiiovani dil€ich vazeb
via facti. Teprve v roce roce 1922 nazravalo uvédomeéni si zmény celkové situ-
ace, zmény objektivnich faktorl ve prospéch statopravni stabilizace a preciza-
ce, ustaveni SSSR pak znamenalo dalekosahly kvalitativni pfelom. Pti hodno-
ceni smluvni federace a jejiho vyGsténi ptitom bude nutno opustit koncepci
postupné akumulace vazeb mezi sovétskymi republikami a utuZovani jednoty
sovétské federace. Je tieba naopak vychazet z jednoty sovétské federace od
pocatku, pfiemz v jejim vyvoji dochazelo ke stale dislednéj§imu upeviiovani
suverenity narodd prosttednictvim upfesfiovani postaveni organi sovétskych
republik a detailnéj$i délby komptenci mezi nimi a federalnimi organy.

Celkova koncepce ustaveni SSSR se pak nemiiZe redukovat na pouhé feseni
vztaht sovétskych republik. Vznik SSSR totiz znamenal v prvé rad€ zasadni
kvalitativni skok v procesu sebeuréovani narodu, zapocatého jesté Rijnem, ja-
koZto statopravni predpoklad a nastroj feSeni otazky faktické rovnosti naroda
v oblasti socialné¢ekonomické a kulturni.
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PE3YJIBTATBHI U IIEPCIIEKTUBLI
UCTOPUOTPA®PUN OBPA3OBAHUNA CCCP

Tpo6siema obpazopannss CCCP B kayecTBe OQHOM M3 CYyLIECTBEHHBIX YacTelN PELLUEHNsi HALHO-
HaJILHOTO BONPOCa B COBETCKOM CTpaHe crajia o0pabaThiBaThCS yXke ¢ aBaauatbix JeT. Ho nep-
Bble€ CTAThU M MOHOTpaduy OTIUYANNCH TpeobnafarouwiuM puanyeckum dopmanuimom. Ucro-
puorpagusa npobiems! B 3Tane COPOKOBLIX M MEePBOK [OJOBHHbI MATHIECATLIX JeT YXKe MepeLua
k Oonee LIHPOKON U MHOrOCTOPOHHOWH OCHOBE MCTOYHNKOB. [lepesioMoM CTajM cTann MOHOrpa-
¢un Sxybonckon (1947 r.), Yncrakona (1955 r.) u nmenHo Kypuusida (1957 r.), oTkpbiBaroline
MHOTOIPaHHOCTb NMpo6JeMbl B3IaUMOOTHILEHUH COBETCKMX pecnyGink no obpasopanua CCCP.
[NapannenHo nojy4uau 3HaueHHe TPyAs! OoTKphIBatoiiune posb B. M. JlennHa » obpazopanin
CCCP. KauecTBeHHO HOBYIO OCHOBY A7st oLleHkH npouecca obpa3oBanust CCCP nanu o6paboTtkm
ucropun CCCP kak corw3HOro rocynapcrsa, uMeHHO SkyboBckoit u kossiekTusHas Mcropus Ha-
LHOHANBHO-rocynapcTeeHHoro crpoutenbcTpa B CCCP. 3amMeuaTesibHy 0 HOEHO HCCENOBATh CO-
OoTHOWeHHe nepexona Kk Heny u obpasosaHust CCCP npunec Kypuusia 8 1972 r. 60 rogosuivHa
obpazosanusa CCCP 6blyia BcTpeyeHa npeobnanaroliei TeMaTHKOM pPa3Bl Ml HAUMOHANBHBIX OT-
HOLLIEHWI U yKPETUIeHHs HHTEPHAaLMOHAM3Ma B COBETCKOM obuecTse. B Oynywem nano eute no-
Apo6uo pazpaboTaTh MHOTME OTAEJbHbIE BONPOCH], MMEHHO Pa3BUTHA HaUMOHANBbHO-0CBOGOIN-
TEJILHOTO IBHXEHUS M CTAHOBJIEHHMS COBETCKOM BJIACTH B HALMOHAbHBLIX OKpPAaWHAX M CHOBA
BO3BPAaTHTBCA K CJIOXKHOM MpoOJieMe OTHOLUEHHN COBETCKHX pecnybnank. KOHEYHO, OCHOBHBIM
octaetcst Bonpoc o6pazopanus CCCP kak kKayeCTBEHHOIO CABMIa B NPOUECCE CAMOONpene;1eHNs
HALMA.
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