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Problém vzniku SSSR jako j e d n é z p o d s t a t n ý c h součást í řešení n á r o d n o s t n í 
otázky v sovětské zemi se stal p ř e d m ě t e m zpracován í v sovětské historiografii 
ještě ve dvacá tých letech, intenzivněji pak od d r u h é světové války s ku lminac í 
zájmu k o k r o u h l ý m výročím V Ř S R a vzniku SSSR. Práce z dvacá tých let mají 
p řevážně ještě charakter b e z p r o s t ř e d n í h o odrazu skutečnost i , jsou p ř í značné 
právněformal i s t ickým p ř í s t upem, pově t š inou vznikaly i v úzké souvislosti 
s p rak t i ckým řešením otázek zdokona lován í sovětské federace. Přes své znač
né abs t r ahován í od obecněh i s to r i ckých p r o b l é m ů , včetně pol i t ických dějin, 
p ř ínos těchto prací spočívá ze jména v načr tnu t í ř ady otázek, mj. podstaty so
cialistické federace, p r inc ipů sově tského svazového státu, suverenity svazo
vých republik, náp lně p o j m ů autonomie, federace aj., které inspirují ke kom
p lexn ímu řešení dodnes. 1 

V e tapě čtyř icátých a první poloviny padesá tých let sovětská historiografie 
přeš la k širší p r a m e n n é z á k l a d n ě a ke studiu vzniku SSSR nejen z právněhis -
to r ického , ale i z obecněh i s to r i ckého hlediska. J e d n í m ze zák ladn ích děl toho
to o b d o b í je p ráce M . I. K a l i n i n a k 20. výročí vzniku SSSR, vycházející zvi . ze 
zák ladn ích mater iá lů ús t ř edn ích o rgánů bolševické strany a sjezdů sovětů 
a mající současně i m e m o á r o v ý podtext a specifický ak tuá lněpol i t i cký vý
znam. 2 V návaznos t i na K a l i n i n o v u prác i pokroči l i ve studiu vzniku SSSR zvi . 
právník I. P. Trajnin 3 a h is tor ická Je. B . G e n k i n a ; 4 pod jej ím v e d e n í m se obje
vi l roku 1949 i první obsáhlejš í sborn ík d o k u m e n t ů ke vzniku SSSR, 5 j e m u ž je 
však dnes vy týkána ř a d a závažných nedos t a tků a proluk. 

Ve z n á m ý c h souvislostech poloviny padesá tých let se sovětské spo lečenské 
vědy výrazněji obracej í k V . I. Leninovi j a k o ž t o t eo re t i ckometodo log ické zá
k ladně . A tak mj. p ředs tavy z předcházej íc í etapy (často p o d v ě d o m é ) , že J . V . 
Stalin (mj. jako lidový k o m i s a ř n á r o d n o s t n í c h věcí) se ve s rovnání s Leninem 
věnoval n á r o d n o s t n í o tázce ve větším objemu a systematičtěji a že tud íž právě 
jeho p ráce musí být východ i skem pro každé b á d á n í o vzniku SSSR, zvi . pak 
jeho teze k n á r o d n o s t n í o tázce pro X I I . sjezd K S R b, se začaly vytrácet . Vý
zkumy této etapy jsou p ř í značné dalš ím rozší řením p r a m e n n é zák ladny i díl
čích s l edovaných otázek. Otevření nových obzorů znamenala ještě p ráce S. M . 
J akubovské o s jednocovac ím hnut í za vytvoření S S S R 6 p o u k á z á n í m na vý-
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znam d o k u m e n t ů vedouc ích o r g á n ů jednot l ivých sovětských republik. Poku
sem o zcela nový a komplexnějš í p ř í s tup k procesu vytváření SSSR se staly 
p ráce O. I. Čis t jakova o vzá jemných vztazích sovětských republik do vytvoře
ní SSSR a zvi . V . M . Kur i cyna specificky ke vz t ahům U S S R a R S F S R , 7 které 
dodnes neztratily svou ak tuá lnos t ; sám Kur i cynův p ř ínos byl p lně d o c e n ě n až 
pods t a tně pozděj i . Oba autoř i (nově) vycházejí z náčr tu zvláštností vzniku so
větské moci v j edno t l ivých repub l ikách a přinášejí výsledky sond do nových 
archívních mater iá lů i zuž i tkován í 'p rávě vycházejících nových edic dokumen
tů. ' 

Hlavní linie historiografie vzniku SSSR však šla p o n ě k u d j inou cestou, ve 
směru znovuobjevován í významu prací V . I. Lenina . S vydáván ím řady dosud 
nepub l ikovaných Leninových prací k d a n é problematice (včetně ř ady doku
men tů z á k l a d n í h o významu jako např . Leninovy kri t iky Stalinova p l ánu auto-
nomizace ze září 1922) byly in tenzívně s tudovány i j iž dříve pub l ikované Leni
novy p ráce a h l e d á n y souvislosti s dokumenty ús t ř edn ího výboru strany. Ještě 
roku 1956 publikovaly Z . Levinová a A . R o m a n o v o v á v Pravdě studii o úloze 
V . I. Lenina ve vytváření SSSR, S. I. Jakubovskaja k téže otázce v časopise 
Kommunis t , V . V . Pentkovskaja v Voprosach istori i . 8 Tak bylo d á n o náležité 
j á d r o i zaměřen í proudu, který se j iž od konce čtyř icátých let specie lně sou
s t řeďoval na význam činnost i bolševické strany pro vznik SSSR. Vzápětí ná
sledovala celá ř a d a děl věnovaných Len inově úloze v procesu formování 
SSSR, jeho teore t ickému rozpracováván í problematiky socialist ické federace, 
problematiky m n o h o n á r o d n o s t n í h o socia l is t ického s tá tu . 9 Ze záplavy prací 
k tomuto t éma tu však něk te ré studie zvi . p o č á t k e m šedesátých let šly až k ex
t rémním, historicky n e p o d l o ž e n ý m o d s u d k ů m Stalinovy ú lohy . 

Ve stejné d o b ě se objevily trojí významné edice d o k u m e n t ů ; v letech 
1959—1965 byly vydávány dokumenty sjezdů sovětů jednot l ivých republik, 1 0 

od roku 1957 vycházely dokumenty k revo lučn ímu roku 1917 a občanské vál
ce na j edno t l ivých n á r o d n o s t n í c h okra j inách i dokumenty sjezdů a konferencí 
jejich komunis t i ckých stran; 1 1 ze s l edovaného hlediska pak bylo nejvýznam-
nější první vydán í (ke 40. výročí SSSR) sborn íku d o k u m e n t ů Komuni s t i cká 
strana — insp i rá tor a o rgan izá to r s j ednocovac ího hnu t í ukra j inského l idu za 
vytvoření S S S R . 1 2 K u v e d e n ý m edicím se řadí nové syntézy dějin ná rodn ích 
sovětských republik a dějin jejich komunis t i ckých stran, jej ichž pojetí začalo 
p ř ekonáva t z j ednodušeně regional is t ická hlediska. Tato vydání se stala zákla
dem pro p ř e k o n á n í p ředs tav , že cesta ke vzniku SSSR (povětš inou se používá 
termín s jednocovací proces sovětských republik) byla v pods t a t ě rea l izována 
na bázi iniciativy shora, s rozhoduj íc ím v ý z n a m e m dekre tů a usnesení celorus-
kých s tá tních a s t ranických o rgánů . Badate lský záměr , s n ímž pop rvé vystoup
ila ještě Jakubovskaja, tak mohl vejít do širšího p o v ě d o m í , byť zat ím nebyl do
veden do d ů s l e d k ů ; začal se výrazněji brá t v úvahu význam iniciativy zdola, 
analyzovaly se rovněž o tázky vzniku n á r o d n í s tá tnost i a je j ího u p e v ň o v á n í . 

K n á r o d n o s t n í o tázce a s j ednocovac ímu procesu sovětských republik na 
Ukra j ině vyšly v letech 1962 a 1963 p ráce M . I. Ku l i čenka , za ložené na množ
ství n o v é h o ma te r i á lu . 1 3 Ce l á vlna ana log ických prací vycházela pozděj i ( řada 
z nich pak k 50. výročí SSSR) i k os ta tn ím n á r o d n o s t n í m oblastem. Nemalý 
význam měly i syntézy dějin s tátu a p r á v a některých sovětských republik, vy
d a n é v 60. letech, 1 4 jej ichž značná část je věnována ustavení sovětské ná rodn í 
státnost i a fo rmování SSSR. 
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Dalš ím v ý z n a m n ý m čini te lem se staly závěry j e d n á n í celosvazové konferen
ce o o t ázkách n á r o d n í s tá tnost i roku 1964 v D u š a n b e . Výzkum začal výrazněji 
p řek račova t rok 1922 pop ř . 1924, vývoj n á r o d n í s tá tnost i a vývoj S S S R jako 
svazového státu se analyzoval i pro následující etapy až do současnos t i . První 
významný krok však učini la j iž dříve S. I. Jakubovskaja sh rnu t ím problemati
ky p o č á t k ů SSSR jako svazového státu (za léta 1922—1925).1 5 Konference da
la rovněž impuls k us tavení au to r ského kolektivu pro dvousvazkovou syntézu 
vývoje n á r o d n í s tátnost i v SSSR, vydanou 1968 a 1970; d o p l n ě n é vydán í se 
objevilo roku 1972, t éhož roku i nový pohled S. I. J akubovské na vývoj sovět
ské federace v letech 1922—1936. 1 6 Hlubš í o d h a l e n í charakteru vývoje SSSR 
jako federace pak otevíra lo nové rozměry pro c h á p á n í s a m o t n é h o vzniku 
SSSR. 

Dvě výročí na p o č á t k u 70. let souvisí s dalš ími výsledky historiografie 
vzniku SSSR. Sté výročí na rozen í V . I. Lenina inspirovalo mj. k vydán í někol i 
ka desí tek knižních t i tulů sledujících z mnoha úh lů ú lohu Lenina ve vytváření 
sovětského ús tavn ího práva , v teore t ickém zp racován í otázek n á r o d n í s tá tnos
ti i n á r o d n o s t n í o tázky v ů b e c a rovněž jeho ú l o h u v jejich konkré tn í realizaci 
na j edno t l ivých n á r o d n í c h okra j inách a jeho spo luprác i s představi te l i stát
ních a s t ranických o rgánů na těch to územích . Au to ř i jsou mnohdy titíž jako 
po roce 1956 (Tadevosjan, R a d ž a b o v , Čugajev aj.), výsledky jsou však pod
statně nové , nevycházej í pouze z Leninových spisů, nýbrž i z nových archív
ních ma te r i á lů ; souběžně s h o d n o c e n í m Leninovy ú lohy je kval i ta t ivně nově 
vysvět lován vývoj v j edno t l ivých n á r o d n o s t n í c h oblastech. 1 7 Ce lou záp lavu 
prací , ovšem různých kvalit, p ř ines lo př ines lo 50. výročí SSSR. Ty z nich, kte
ré se vyznačují novým p ř ínosem, až na výjimky sice nepř ináše ly z á s a d n ě nová 
pojetí , zato znamenaj í zp racován í dalš ích mate r iá lů a zvi . u t ř íděn í výsledků 
d o s a v a d n í c h výzkumů, což m á význam pro s tanovení nových ú k o l ů . 1 8 Výsled
ky prací k 50. výročí S S S R rovněž mj. naznači ly , že vytváření syntéz vzniku 
SSSR je d o č a s n ě uzav řeno a že je nezbytné hledat dílčí p ř e d p o k l a d y prohlou
bení pojet í vzniku SSSR. 

Zcela nové t éma př ines ly první obsáhlejší^ kri t iky buržoazn í historiografie, 
týkající se řešení n á r o d n o s t n í c h vz tahů po V Ř S R a vzniku S S S R . 1 9 Význam to
hoto t éma tu plyne zvi . z faktu, že ant isovětská historiografie považuje za nej-
taktičtější ú toky v těch dí lč ích o tázkách , k terými se sovětská historiografie za
tím nezabývala . 

R á m e c prací k 50. výročí SSSR svou koncepc í j iž výrazně překračuje nové 
Kur icynovo dí lo P řechod k N E P u a revoluční z á k o n n o s t , 2 0 dodnes však ještě 
náleži tě n e d o c e n ě n á . Těžiště výzkumu v dalš ích letech se totiž p řenes lo k té
matu intenzivněji rozví jenému ješ tě od roku 1967 (s. 50. výročím V Ř S R ) — 
rozvoji n á r o d n o s t n í c h vz tahů a upevňován í internacionalismu v sovětské spo
lečnost i ; p rávě toto t é m a posléze naprosto p řev lád lo v rámci publ ikac í př i pří
ležitosti 60. výročí vzniku S S S R . 2 1 Rozvíjení tohoto t éma tu na j e d n é s t raně 
v dosud n e v í d a n é míře rozšiřuje obzor pro p lněn í p o c h o p e n í h is tor ického vý
znamu a dosahu vytvoření SSSR, na d r u h é s t raně se však v jeho hran ic ích (po
kud se zařazuje) sama o tázka vzniku SSSR c h á p e jen jako jeden z dílčích dů
s ledků a současně p ř e d p o k l a d ů pro další etapy a její výklad nepřesahu je 
ú roveň zes t ručněných tezí s tarších prací . Př i tom naopak již celá ř a d a nových 
edic d o k u m e n t ů p ř í m o podněcu j e k p r o h l o u b e n í studia vzniku SSSR, zat ím 
však nebyla p lně využ i ta . 2 2 D r u h é bada te l ské pole mající zásadn í vztah k otáz-
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kám vzniku S S S R předs tavuje v o b d o b í po roce 1972 zintenzívnění studia ná-
r o d n ě o s v o b o z e n e c k é h o hnu t í , jeho soc iá lněpol i t ické diferenciace a vzniku so
větské moci v ná rodnos tn í ch oblastech. 2 3 

V českos lovenské historiografii se t é m a t e m vzniku SSSR z právněhis tor ické-
ho hlediska obšírněji zabýval E . Vlček, 2 4 se z a m ě ř e n í m na programy bolševic
ké strany pojali své p ráce J . Kole jka a souběžně J . H ř í b e k , 2 5 s komplexněj i 
h is tor ickým zábě rem je pojat koncen t rovaný výklad S. Cambe la ; 2 6 něk te ré no
vé souvislosti načr tává sborn ík b rněnských his tor iků k 60. výročí S S S R . 2 7 Vý
z n a m n ý m edičním p o č i n e m byl i p řek lad Z l a topo l ského charakteristiky sovět
ské federace. 2 8 

Z dílčí problematiky vzniku SSSR j akož to op t imáln í podoby sovětské fede
race i jako formy řešení n á r o d n o s t n í o tázky p rokáza ly uzlový význam otázky 
p r o g r a m ů n á r o d n í s tá tnost i a vz tahů sovětských republik v letech 1917—1924 
a ze jména otázky podstaty vztahů sovětských republik do vzniku SSSR. Ze
j m é n a pojetí vztahů sovětských republik j iž proš lo p ř í m o převra tnými p romě
nami, př ičemž bylo neus tá lým polem ostrých diskusí a dodnes je vlas tně nej
méně uspokoj ivě ř e šeno ; p ř i tom má zásadn í význam pro z h o d n o c e n í samot
ného vzniku SSSR a to p ředevš ím pro s tanovení míry kontinuity či diskonti
nuity, kterou znamenalo vytvoření SSSR ve vývoji vztahů n á r o d n í c h sovět
ských republik a v řešení n á r o d n o s t n í o tázky vůbec . Jednot l ivá pojetí lze 
shrnout do zák ladn ích t y p ů : První z nich považuje vztahy sovětských republik 
od jejich vzniku až do vytvoření S S S R za vztahy m e z i n á r o d n í h o charakteru, 
za vztahy nezávislých s tá tů , v kompromisně j š í p o d o b ě za vztahy konfederativ-
ní. Tato pojetí výrazně vystupovala ještě ve dvacá tých letech, znovu se proje
vují po d r u h é světové válce až do počá tku šedesá tých let. 2 9 Avšak i základní 
dokumenty s tá tních o rgánů sovětských republik jsou s touto koncepcí v roz
poru; při hlubší analýze jednot l ivých rovin vztahů sovětských republik by pak 
z logiky této koncepce vyplývalo, že např . h o s p o d á ř s k é vztahy sovětských re
publik by měly charakter p o u h ý c h z a h r a n i č n ě o b c h o d n í c h vztahů, což nelze 
nikterak podloži t . Presto se ještě v první po lov ině sedmdesá tých let objevily 
práce , které toto pojetí k ladou jako n e p o c h y b n é pro obecný charakter vztahů 
sovětských republik. 3 0 

D r u h ý typ, stojící kval i ta t ivně na o b d o b n é úrovni jako první , z n a m e n á 
právněformal is t ickou absolutizaci některých d o k u m e n t ů a jejich výkladů 
z mezidobí 1917—1922 a vyústil v koncepci s tupňov i t é cesty k SSSR v p o d o b ě 
tzv. vo jenského, po té h o s p o d á ř s k é h o a posléze d ip loma t i ckého svazku sovět
ských republik. Toto pojet í , které se dosud hojně objevuje zvláště v učebn ico
vé a p ř í ručkové l i te ra tuře , 3 1 se vyznačuje mj. d v ě m a zák ladn ími nesrovnalost
m i ; jednak p ř e d p o k l á d á (analogicky p rvn ímu typu), že do uzavření př ís lušné
ho svazku vztahy sovětských republik měly v d a n é oblasti mez iná rodněp rávn í 
charakter, jednak pově t š inou po j ímá uzavření d a n é h o svazku za konečný krok 
v př ís lušné oblasti, bez p ř í p a d n ý c h nových kvalit v da lš ím vývoji. 

Třetí typ z n a m e n á novou kvalitu nes rovna te lně vyšší ú rovně . Z á s a d n í krok 
v něm učinil V . M . K u r i c y n ve výše u v e d e n é práci z roku 1957. Tento typ zahr
nuje pojetí p o s t u p n é h o navazován í kon tak tů a svazků sovětských republik, je
j ich postupnou právní precizaci a p růběžné p r o h l u b o v á n í v m n o h a č e t n é ř adě 
dílčích kroků až ke kvali tě, k terá z n a m e n á vznik SSSR. Pojetí tohoto typu kul
minovala v letech 1967—1973 (mj. i ve výše j m e n o v a n ý c h spisech) jejich mi-
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m o ř á d n ý m p ř ínosem je kons ta tován í (a jeho me todo log ické využití), že reá lné 
vztahy mezi sovětskými republikami neodpovída j í jejich ins t i tuc ional izované 
p o d o b ě a zák ladn ím s t á top rávn ím d o k u m e n t ů m , že jejich hranice povětš inou 
daleko překračuj í , že jsou mnohem diferencovanějš í , popř . v některých př ípa
dech naopak s tá toprávní dokumenty nejsou zcela nap lněny . Odtud byl odvo
zen úkol de ta i ln ího všes t r anného studia vz tahů sovětských republik v jejich 
reá lné a k a ž d o d e n n í p o d o b ě . Jeho nap lňován í , dodnes zat ím nedovršené , se 
posléze od urči té ú rovně stalo p ř e d p o k l a d e m pro p ř e k o n á n í i tohoto t ře t ího 
typu; ani on se totiž nevyhnul něk te rým nesrovnalostem, které jsou důs led
kem n ě k d y ještě přespří l iš fo rmáln ího p rávn ického pohledu. N a zák ladě po
znání r evo lučn ího vzniku sovětské moci v n á r o d n o s t n í c h oblastech Ruska ne
ní př i ja te lný p ř e d p o k l a d , že na s a m é m počá tku s l edovaného procesu existova
ly s amos t a tné sovětské republiky s p lně rozvinutými s tá tními o rgány , které 
teprve po té př ikračovaly k us tavování mez i repub l ikových kon tak tů a spojení . 
Tato často n e u v ě d o m o v a n á fikce koření v p loché reprodukci tezí z prvních 
d o k u m e n t ů sovětských republik a d o k u m e n t ů R S F S R , j imiž se uznává nezá
vislost j edno t l ivých sovětských republik. Lineární pojetí vcelku pros té akumu
lace vazeb od nuly na počá tku existence sovětských republik až po vznik 
SSSR vede větš inou i k další fikci, že urči tá forma kontaktu či vztahu je reali
zova te lná kdyko l i a že se realizuje v m o m e n t ě , kdy dosavadn í akumulace vzta
hů j e d n o d u š e žádá nový č lánek v rámci p r o h l u b o v á n í procesu spo lupráce . 
Přesto i to ne j jednodušš í l ineárně evolucionis t ické pojetí je velkým skokem 
vpřed proti d r u h é m u typu. Leckteré p ráce se ovšem omezily jen na mechanic
ký, n e p r o p r a c o v a n ý výčet konkré tn ích p ř ík l adů spo lup ráce sovětských repu
blik. Další nesrovnalost z n a m e n á (opě t právnický) p ř í s tup , kdy se vazby mezi 
sovětskými republikami sledují jako vnější, mezis tá tní , které se p o s t u p n ě pří
p a d n ě upevňuj í a přecházej í ve federat ivní — vni t ros tá tn í . Posléze vystupuje 
jako nesrovnalost, že se vznik SSSR považuje v íceméně za dovršení vývoje 
p ře růs tán í od j e d n é kvality v druhou, ztrácí se pak často kontinuita s vývojem 
po vytvoření SSSR. 

Po něk te rých náznac ích zvláště v p rac ích Čugajeva , Z la topo l ského , K u l i -
čenka , učinil nejvýraznější krok pro p ř e k o n á n í t ře t ího typu V. M . K u r i c y n 
v roce 1972 ve j m e n o v a n é práci náč r tem analýzy vz tahů mezi up l a tňován ím 
nové e k o n o m i c k é pol i t iky a p o t ř e b o u fixace a upevňován í revoluční z á k o n n o 
sti. M i m o t o K u r i c y n př ines l rozsáhlý mater iá l , jak se vztahy sovětských repu
blik odráže ly v oblasti tvorby zákonných norem a v rezortu spravedlnosti. K u -
ricynova kniha pak inspiruje k h l edán í da lš ích souvislost í mezi p ř e c h o d e m 
k nové e k o n o m i c k é politice a p o t ř e b a m i u rovnáván í a stabilizace s tá topráv
ních vz tahů mezi sovětskými republikami, z obecnějš ího hlediska pak mezi 
p ř e c h o d e m sovětské společnos t i od převažující obrany revoluce k pos tupné 
mu p lnění úko lů zák ladn ích p ř e m ě n p ř e c h o d n é h o o b d o b í od kapitalismu k 
socialismu a p o t ř e b o u adekvá tn í podoby vztahů sovětských republik aj. 

Znovu se tak d o s t á v á m e k tezi, že stav historiografie vzniku SSSR od roku 
1972 do současnos t i ukazuje, že vytváření syntéz v tomto tématu je načas vy
č e r p á n o . Vystoupila p o t ř e b a zpracovat celou ř a d u dílčích o tázek na zák ladě 
zp ř í s tupněn í nového mate r iá lu a v ř adě p ř í p a d ů též zuži tkovat mater iá l již 
zp racovaný př i j iných př í leži tos tech. Tak bude nezby tné např . p ře sně podchy
tit charakter vz tahů sovětských republik v m o m e n t ě vzniku (ev. obnovy) řepu-
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blik, charakter s a m o t n é h o vzniku sovětské moci v n á r o d n o s t n í c h okra j inách 
Ruska, sledovat konkré tn í vztahy sovětských republik v j ednot l ivých rovinách 
a rezortech realizace státní moci a sp rávy ; je t řeba rovněž analyzovat odraz 
vývoje vz tahů sovětských republik v programech s tá tn ích i s t ran ických, for
mován í t ěch to vz tahů podle j edno t l ivých republik a naopak dosah těchto, pro
g ramů pro reá lný vývoj vz tahů sovětských republik; vystupuje i o tázka vztahu 
principu revoluční účelnost i a na d r u h é s t raně s tá toprávn í fixace vz tahů repu
blik i bl ízká o tázka up la tněn í pr incipu účelnost i v mí ře jednoty republik. B u 
de nutno všes t ranně osvětlit podstatu a formy užití zák ladn ích po jmů v dobo
vých dokumentech, jako např . federace, autonomie, svazová republika (zvi. 
v e t apě p ř e d vznikem SSSR) , a u t o n o m n í republika, nezávislá sovětská repu
bl ika aj.; velmi citlivě a de ta i lně je t ř eba podchytit p roměnl ivos t konkré tn í ná
p lně t ěch to i dalš ích po jmů , nakolik d o b o v é užití odráž í jejich tehdy ješ tě ne-
s tabi l izovaný obsah. Z e j m é n a pojmy autonomie a federace se po dlouhou 
dobu nedos t a t ečně rozlišovaly, pojem a u t o n o m n í republika se obsahově stabi
l izoval až se z n a č n ý m časovým odstupem po vzniku SSSR a např . v roce 1919 
se ještě příliš nerozl išovalo mezi republikami Ukrajinskou a Krymskou , výraz 
nezávislá sovětská republika zjevně n e z n a m e n á nezávislost z o b e c n ě s tá to
p rávn ího hlediska apod. 

Pro odha len í vz tahů sovětských republik p ř e d vznikem SSSR i s a m o t n é h o 
procesu kons t i tuování SSSR je žádouc í provést i systematickou analýzu ú lohy 
s t ranických o rgánů v zajišťování celosovětské jednoty i v zabezpečení suvere
nity sovětských republik p ř e d tlakem byrokra t ickocent ra l i s t ických t endenc í . 
Po t řeba t akového zpracován í byla j iž m n o h o k r á t p r o k l a m o v á n a , za t ím však 
nebyla n a p l n ě n a a au toř i se pově tš inou omezil i jen na vyzvednut í faktu jedno
ty K S R ( b ) v ce losovětském rámci . V tomto výzkumu bude t ř eba se opř í t n ikol i 
o běžné p ř í s tupné dokumenty p r o g r a m o v é h o a o b e c n ě d l o u h o d o b é h o charak
teru, nýbrž o mater iá l k a ž d o d e n n í h o chodu s t ranických o rgánů , odrážející 
j ednot l ivé ak tuá ln í opera t ivní zásahy, dílčí zák roky ve zcela konkré tn ích zále
ži tostech. Analogicky to plat í i pro p r o h l o u b e n í výzkumu po státní l i n i i . 

O b s á h l ý m úko lem zůs tává rovněž m n o h o s t r a n n á deta i ln í ana lýza vývoje so
větské federace v o b d o b í od kons t i tuován í SSSR do roku 1936; p rávě toto ob
dobí je z celých dějin sovětské federace zat ím ne jméně z p r a c o v á n o , p ř i t o m již 
bylo n a z n a č e n o , že vznik SSSR nelze p lně pochopit bez poznán í nás leduj íc ího 
vývoje, mj. už jen proto, že n a p l ň o v á n í právní formy, d a n é kons t i tuován ím 
SSSR předs tavuje delší časový úsek. 

V metodo log ických postupech při da lš ím zp racován í otázek vzniku SSSR je 
t řeba n a d á l e vycházet z uznán í vz tahů sovětských republik do vzniku SSSR za 
federat ivní . Tento závěr lze na zák l adě d o s a v a d n í c h výzkumů již j e d n o z n a č n ě 
př i jmout , naopak j iné koncepce stále zřetelněji odhalu j í svou podobu právně-
formalis t ických absolut izací vybraných dobových d o k u m e n t ů , tezí, pop ř . ter
mínů . Přetrvávající snahy postavit vyb rané teze h lavn ích ús t avněprávn ích do
k u m e n t ů a jejich p ros t ředn ic tv ím se snažit vysvětlovat historickou skutečnos t 
musí n u t n ě vést k n e a d e k v á t n í m výs ledkům a to ve s l edovaném t éma tu zvláště 
vzhledem k tomu, že ř a d a d o k u m e n t ů měla pouze vnější podobu zák ladn ích 
s tá toprávních d o k u m e n t ů a ve skutečnost i mě la v první ř adě manifes tační 
a deklara t ivní či mobi l izační význam a celkově větš ina d o k u m e n t ů centrá lní 
provenience měla v té to e t apě charakter n á v o d u k j e d n á n í a popudu k rozvoji 
místní iniciativy a n ikol i normy v p lném smyslu. 
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V rozpracováván í koncepce vztahů sovětských republik je t řeba rovněž re
spektovat, že jednot l ivé činitele objektivní nutnosti rozvíjet a prohlubovat stá
toprávn í jednotu sovětských republik se projevovaly v různých obdob ích 
s různou intenzitou a p roměn l ivou působnos t í , totéž plat í i o činitel ích nezbyt
nosti u p e v ň o v a t suverenitu sovětských republik. Je z n á m o , že v bouř l ivých do
bách p rvn ích let sovětské moci doznáva la konkré tn í situace často rad iká ln ích 
p r o m ě n . Tato skutečnos t pak nacháze l a různé podoby subjekt ivního u c h o p e n í 
a z tvá rněn í ; mj. se tak často dos táva la do konfliktu s různými apr io rn ími 
a formal is t ickými př ís tupy. Teprve p o s t u p n ě se projevoval p ř e c h o d od více
méně p o v r c h n í c h n á h l e d ů k h lubš ím ana lýzám a na růs t a l a v á h a nosi te lů reál
ných stanovisek; objevilo se i u v ě d o m o v á n í si oné proměnl ivos t i faktorů pů
sobících na podobu vz tahů sovětských republik, odtud vyplynulo zprvu pově
domí , posléze u v ě d o m ě n í si nebezpeč í prejudikace, která by vyplynula z příliš 
j e d n o z n a č n ý c h p r o g r a m ů či kons t i tučn ích opa t řen í , nakolik by vyplývaly 
z p o d m í n e k p ř e c h o d n é h o charakteru. Z rady opa t ř en í je zřejmé v ě d o m í pot ře
by ponechat dos ta tečný prostor pro manévrován í př i p ř í p a d n ý c h nových pro
m ě n á c h objekt ivních faktorů, prostor pro více variant m o ž n é h o da lš ího vývo
je. Proto se nepř i s tupova lo ke konečnému u s p o ř á d á n í a stabilizaci podoby 
sovětské federace hned po revoluci ba ani ne hned po vítězství v občanské vál
ce. Odtud plyne rozvoj vz tahů sovětských republik v p o d o b ě , nazývané obvy
kle smluvní federací , jejíž chod se dál na bázi snadno změni te lných či zrušitel-
ných dí lčích konkré tn ích dohod a často i p o u h é h o up la tňován í dí lčích vazeb 
via facti. Teprve v roce roce 1922 naz ráva lo u v ě d o m ě n í si změny celkové situ
ace, změny objekt ivních faktorů ve p rospěch s tá toprávn í stabilizace a preciza-
ce, us tavení SSSR pak znamenalo da lekosáhlý kvali tat ivní p ře lom. Při hodno
cení smluvní federace a je j ího vyústění p ř i tom bude nutno opustit koncepci 
p o s t u p n é akumulace vazeb mezi sovětskými republikami a u tužován í jednoty 
sovětské federace. Je t ř eba naopak vycházet z jednoty sovětské federace od 
počá tku , p ř ičemž v jej ím vývoji docháze lo ke stále důs lednějš ímu upevňován í 
suverenity n á r o d ů pros t ředn ic tv ím up ře sňován í pos taven í o rgánů sovětských 
republik a detailnější dě lby k o m p t e n c í mezi n imi a federálními orgány. 

Ce lková koncepce us tavení SSSR se pak n e m ů ž e redukovat na p o u h é řešení 
vztahů sovětských republik. Vzn ik SSSR totiž znamenal v prvé ř a d ě zásadn í 
kvali tat ivní skok v procesu sebeurčování n á r o d ů , z apoča t ého ještě Ří jnem, ja
kožto s tá toprávn í p ř e d p o k l a d a nás t roj řešení o tázky faktické rovnosti n á r o d ů 
v oblasti soc i á lněekonomické a kul turní . 
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P E 3 y J l b T A T W M n E P C I l E K T M B b l 
M C T O P H O r P A O H H O B P A 3 0 B A H H H C C C P 

ripoĎJievia o6pa30BaHHH C C C P B KanecTBe OHHOH H3 cymecTBeHHbix n a c T e ň peuieHHfl Hau.no- 
HanbHoro Bonpoca B COBCTCKOH CTpaHe craj ia o6pa6aTbiBaTbCfl yace c uBaauaTbix jieT. Ho nep-
Bbie CTaTbH H MOHOrpa<J)HH OTJIHHaJlHCb npeOĎJianaiOUIHM K>pH,aH4eCKHM ({>OpMajlH3MOM. M C T O -
pHorpa(})HH npoĎJie.Mbi B 3Tane copoKOBbix H n e p B o ň nojiOBHHbi nHTHnecHTbix jieT ywe nepeuuia 
K 60Jiee UIMpOKOH H MHOrOCTOpOHHOH OCHOBe HCT04HHK0B. IlepejIOMOM CTajIH CTajlH MOHOrpa-
(JJHH ílKyĎOBCKoň (1947 r.), HncTHKOBa (1955 r.) H HMCHHO K y p w u b í H a (1957 r.), OTKpwBaiomHe 
MHororpaHHOcTb npo6jieMbi B3aHMOOTHmeHHŮ COBCTCKHX pecny6jTHK no o 6 p a 3 0 B a H H « C C C P . 
riapaujieJiHo nojiynHJTH 3HaneHHe Tpyjjw OTKpbiBaroujHe pojib B. H . JleHHHa B o6pa30BaHHii 
C C C P . KanecTBeHHO HOByio ocHOBy HJW oueHKH npouecca o 6 p a 3 0 B a H H » C C C P aajtH o6pa6oTKn 
HCTOpHH C C C P KaK C0fO3H0r0 rOCyitapCTBa, HMCHHO JlKyĎOBCKOH H KOJIJieKTHBHaH HCTOpHH Ha-
UHOHajibHo-rocynapcTBeHHoro CTpoHTejibCTBa B C C C P . 3aMeMaTejibHyto m e i o HCCJieflOBaTb co-
OTHOujeHne nepexoaa K Heny H o6pa30BaHHH C C C P npHHec K y p n u b i H B 1972 r. 60 roaoBuiMHa 
o6pa30BaHHH CCCP6biJia BCTpeneHa npeoĎJiaiiaiomeH TeMaTMKoň pa3BinnH HaiiHOHajibHbix OT-
HoiueHviň H yKpenjieHHJi HHTepHauHOHajiH3Ma B COBCTCKOM o ó m e c T B e . B Ď y a y m e M Haao eiue no-
apoĎHO p a s p a Ď O T a T b MHorne OT^eJibHwe Bonpocbi, tivieHHo pa3BHTHH HauHOHajibHO-ocBo6oaH-
TejTbHOrO flBHJKeHHH H CTaHOBJíeHHfl COBeTCKOH BJiaCTH B IlaUMOHajlbHbIX OKpaiiHax H CHOBa 
B03BpaTHTbC5i K CJIOKHOH npo6jieMe OTHOIUeHHH COBeTCKHX peCnyĎjlHK. KOHeMHO, OCHOBHblM 
ocTaeTCH Bonpoc o6pa30BaHHa C C C P KBK KaHecTBeHHoro caBnra B npouecce ca.vioonpe.ae;ieHMH 
i i a i u i ň . 
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