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JOSEF KOLEJKA

O TEORIIL A CILECH IDEOLOGIE
BURZOAZNIHO CECHOSLOVAKISMU

O &echoslovakismu jako burZoazni ideologii ,,Hradu‘* v pfedmnichovské re-
publice a pak londynské skupiny politické emigrace za druhé svétové valky
existuje védecka literatura v takovém rozsahu, Ze se miize zdat zbyte¢né vracet
se k této problematice bez obav, Ze se nebudou opakovat jiZ znamé a uznava-
né zavéry. Domnivam se, Ze je mozné se touto problematikou zabyvat badatel-
sky nadale jesté¢ z hlediska Ucasti slovenské politiky (a kultury) na vzniku
a hlasani echoslovakismu a na dal$i otazce z této skutecnosti vyplyvajici, to-
tiZ na otazce programi a postoju dvou hlavnich skupin slovenské burzoazni
politiky nejen ve vztahu k &eskoslovenskému statu, ale i vii¢i sob€ navzajem.
V tomto pFispévku chci pfispét k problematice ideologie echoslovakismu roz-
borem jejich teoretickych pfistupi.

Pfipomenime si nejdfive, Ze podstatou ¢echoslovakismu byla pfedstava
o tom, Ze existuje jednotny &eskoslovensky narod, jenz vznikl nebo nadale se
sklada ze dvou ,,vétvi & ,.kmena‘‘. V tuto pfedstavu vétili obrozenci z obdobi
prvni poloviny 19. stoleti a byli mezi nimi i Slovaci J. Kolar a J. P. Safarik
(psaval se Safafik). Tato idea oZivovala od pfelomu 19. a 20. stoleti nejen
v ¢eském prostfedi, nybrZ i mezi ¢asti slovenskych vzdélanct (,,hlasisté*). Mu-
sime oviem poznamenat, Ze tato pfedstava o Cesich a Slovacich jako o spoleé-
ném ,,ceskoslovenském narodé“ (skladajicim se eventualné ze dvou ,,vétvi‘)
byla pfed rokem 1914 vyznavana pfedevsim nebo nejpocetnéji v €eskych ze-
mich, zatimco na Slovensku se péstovala spiSe Ceskoslovenska vzajemnost,
v niz se ptedpokladalo zachovani ,,slovenské svébytnosti.”“! V prib&hu prvni
svétové valky byla pak pfijimana ¢etnymi slovenskymi lidmi i idea spolecného
Ceskoslovenského (nebo jak se nékdy psavalo ,,&echoslovackého*) statu, jehoz
zakladem ¢&i nositelem mél byt pravé ,.Ceskoslovensky narod*. Vavro §robér,
véren tradici svého ,,Hlasu‘‘ z obdobi pfed 1. svétovou valkou, nabyl za svého
pobytu v Praze koncem dubna 1917 ,tak silnou viru v budouci ¢eskosloven-
sky stat”, ze pfimo naléhal na autory pfipravovaného projevu Ceskych spiso-
vateli (z kvétna 1917), aby zachovali piivodné navrzené pasaze o spojeni Ce-
chi se Slovaky ¢i se Slovenskem.? Zatimco v Ceskych listech se objevovaly
stale &astéji élanky o Slovensku a v oficialnich dokumentech &eské politiky se
psalo jiz od kvétna 1917 o spoleéném &eskoslovenském staté, 3 na Slovensku
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vyslovil vefejné pozadavek prava na sebeuréeni pro ,,uherskou vétev ¢eskoslo-
venského kmene* Vavro Srobar az na oslavé 1. kvétna 1918 v Martiné. Pro-
gram-spoleéného statu, skladajiciho se z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska,
ptijalo vedeni Slovenské narodni rady na zasedani 24. kvétna 1918, ale vystu-
povalo jménem ,,slovenského naroda‘*.*

Atmosféra zavére¢ného obdobi 1. svétové valky v rakouskouherské monar-
chii, podnécovana ,,ruskym jarem* 1917 a hlavné hesly a programem VRSR,
vynucovala si u jednotlivych narodi hlubsi zajem o problematiku naroda a je-
ho prav. Predstavitelé Ceské védy pfipravili jesté za valky na pudé prazské Fi-
lozofické jednoty cyklus prednasek o ,.filozofii narodnosti*, které mély vy-
svétlit ,,védecky a filozoficky pojem naroda‘* (Ant. Uhlif) a jeho jednotlivé
aspekty. Em. Radl se zabyval ,,rasovymi teoriemi a narodem*, J. Matiegka vy-
svatlil souvislost mezi ,,plemenem a niarodem*, V. Dvorsky se zaméfil k po-
znani souvislosti ,,pidy a naroda®, J. Kallab seznamoval posluchace a ¢tenare
se vztahem ,,naroda, prava a statu*, V. Flajshans poukazal na souvislosti ,,na-
roda a jazyka“, P. M. HaSkovec zase na vztah ,néaroda a jeho literatury*
apod. Autoti pfednasek (brzy poté vychazely jejich texty v podobé brozurek)
seznamovali své posluchade a &tenafe se zakladni literaturou a jeji terminolo-
gii. ale zaroven hovotili k sou¢asnosti: formulovali sva pojeti programu oce-
kavané ¢&i vznikajici Ceskoslovenské statnosti. Vychazelo se oviem nadale ze
star§ich pfedstav o tésné etnické & jazykové ptibuznosti Cechdt a Slovéaka,
o iejich spole¢ném puavodu (o spole&né statnosti z obdobi Velké Moravy)®, ale
néktefi autofi povazovali spole¢né Uzemi, spole¢ny ¢i ptfibuzny jazyk jen za
.pHirodni zaklad*. ,,Vlastenectvi, které zada kazdou obéf za zachovani dé-
dictvi*, nemuze stadit ,svobodnému narodu*, tvrdil E. Radl. Takovy na-
rod se prece ,,nepodrobuje osudu®, ale chce ,,svobodné rozhodovat*., Ne mi-
nulost, ale cil, ktery je uvédoméle ustaven, je pro narod dilezity. Idea,
program — to by nyni mélo rozhodovat.

O néco pozdéji vyjadiil Radl své pojeti naroda jako uvédomeélé spoleéen-
ské jednotky, jehoz ¢lenové védi, Ze tvofi jednotku (societu), znaji svou spo-
le¢nou minulost, maji uvédomélé spole¢né fady a vice méné jasny i spole¢ny
cil narodni*. Radl zkratka a dobfe stavél proti Herderovu ,,pfirozenému* &i
,organickému‘‘ pojeti naroda (narod je ,,pivodni*, , pfirodni** jednota) jiné
ncjeti naroda jako védomé pospolitosti. Odvolavaje se vyslovné na Lazaruse
a Rénana tvrdil Radl, Ze ,,narod je mnozstvi lidi, ktefi se povazuji za narod,
pocitaji se k nému*. Zatimco ,,Herder bere narod jako neodvratny osud*’, La-
zarovo pojeti ,,nas nuti vzit si svou niarodnost na svédomi*. Reaguje na sou-
¢asnou situaci na Slovensku anebo i na naladu pfislusnikil jinych narodnich
skupin u nés, tvrdil Radl: ,,Re¢ (jazyk) neni vieobecnym d¢litkem narodi, ac
se uvadi fako znak nejpodstatné&jsi*.

Z pfednasek praiské Filozofické jednoty nas zcela urdité zaujme nejvice ta,
kterou proslovil Ant. Stefanek pod nazvem ,,Pojem &eskoslovenského naro-
da* a kterou vydal pod titulem ,,Slovensko ako sociologicky predmet*. Stefa-
nek povazoval slovo ,,éeskoslovensky® (,,Ceskoslovensky narod*) za davné
a optimisticky prohlasoval, Ze tento termin nyni (v roce 1918) ,,v novom vyda-
ni symbolizuje vélu Slovakov ku jednote narodnej v $irSom smysle‘. Soudoby
termin ,,éeskoslovensky narod‘ vyjadfuje ,,tvoriaci sa novy narod* z dosavad-
nich dvou skupin, jez jsou si pEibuzné jazykem a spole¢nou literaturou a které
cht&ji do budoucna budovat novou ,,spoleénou narodni kulturu. Cesi a Slo-
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vaci ostatné postupuji podobné jako Srbové, Charvati a Slovinci. Sou¢asna
vale¢na doba urychluje sjednocovaci proces ke vzniku jednotnych néarodu ji-
hoslovanského a &eskoslovenského. Neni ¢i nebude to oviem proces snadny,
protoZe Slovaci maji za sebou samostatny narodni vyvoj, zvykli si na ,,narod*
a na sviij jazyk. Ale na §tésti nebyla ,,rozluka* mezi Cechy a Slovaky dokona-
na.

Stefanek povazoval za vhodné shrnout dosavadni nazory o ,,narodé* (psal
jiz v roce 1913 ve Slovenském deniku ¢. 118, s. 120 o ,,Narodnosti ako sociolo-
gickom problému**) a vyvodit z nich zavér pro soucasny stav. StarSi generace
slovenskych vzdélanci se uéila u Herdera a Fichteho a vidi proto v narodé
,bohom danua formu rozviti z embrya rodiny*. Slovenska literatura a Zurna-
listika povazuje az doposud ,,narod slovensky za sumu krvou pribuznych
a svojej narodnosti viacej menej vedomych ludi, ktori sa pridrZaji svojej na-
rodnosti z pri¢in mravnych a estetickych*. Toto pojeti naroda dnes nevyhovu-
je a brzdi nas narodni vyvoj. Pouéen u celé fady starsich pfedvalednych socio-
logl (mimo jiné z Neumanna a také z Bauera), vyvodil Stefanek — podobné
jako Radl — zavér, ze jazyk sam o sobé& neni jedinym podkladem pro vznik
zvlastniho naroda a Ze tedy i spisovny jazyk ( v daném pfipadé¢ ,,;spisovna slo-
vensitina‘) je spise ,,druhofadym ¢initelem*. OvSem z praktickych divodu je
nutno nadale se pitidrzet slovenstiny, protoZe ,,ona je sucejsia pre narodnu
praci na Slovensku nez &eitina**. Ale i slovenstina bude prostfedkem k nové-
mu cili, k idealu budoucnosti. A tim je ,,narod &eskoslovensky* jako ,,tvo-
riaci sa organizmus*‘, jenz je ovladan zvlastni ,,rozkazujacou a nutiacou silou*
(Stefanek se odvolava na Dostojovského), jejiz pdvod nam je snad neznamy
a nepochopitelny, ale ktory jestvuje*’.

Stefanek se tehdy koncem valky domnival, Ze , terajsia generacia sa doZije
aspon Ciastoéného uskuteénenia velkého organického procesu splynutia
dvoch temer Gplne rozéesnutych narodnich celkov*.’

Vraceje se k této problematice o tfi-&tyii roky pozdéji, rozved! Stefanek tézi
o tom, Ze ,,narod* jako vysledek ,slu¢ovani kmeni‘ je ,celost (Ganzheit)
a ,,uzdkonénost* organismu, dana pfirodou a uplatnéna generacemi, sméfuji-
ci k nejblizsi budoucnosti. Narod je ,,politicky celek™, ktery je vice neZ ,,na-
rodnost* & ,,nacionalita‘, ktera se pfili§ opira o kmenovy nebo i kulturni pod-
klad. ProtoZe narod je vice neZ narodnost, je tfeba se pfidavat k narodu
a nezlstivat u narodnosti?

Pfedstava o ,,politickém narod&“ jako ,,védomé pospolitosti* stojici nad
»narodnosti** a sméfujici k ,,budoucnosti‘ se jevila Ceskym a nékterym sloven-
skym vzdélancim a politikiim nejvice vhodnou teoretickou zdkladnou pro ob-
hajobu existence anebo alespofi nedaleké ,,budoucnosti‘ (,,narod* je pfece
zarovefi ,,program*!) ,.Ceskoslovenského naroda*. Tuto budoucnost pfipravo-
vali hlavn¢ sociologové, ale argumenty pro existenci ,,éeskoslovenského naro-
da‘* dodavali historikové. Jednotlivi autofi tvrdili, Ze ,,Slovaci jsou nesporné
jednim z kment naroda &eskoslovenského** (viz pozn. & 5), a kdyby nebylo
zaniku Velkomoravské ti3e, nedoslo by k ,roztrzeni &eskoslovenské vétve
kmene slovanského*.® Histori¢nost ,,éeskoslovenského naroda‘ a koncepci
jednotnych ,.Eeskoslovenskych dé&jin“ podepfel V. Chaloupecky.'® Rozsahly
vycet dokladi o existenci ,,Ceskoslovenského naroda* z prostfedi slovenského
podaval zejména A. Prazak, ktery byl ptesvédZen o tom, Ze ,,do pfevratu (do
r. 1918) o narodni sounalezitosti é,echﬁ a Slovakid (nikdo nepochyboval),
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a z Cechii a Slovaki asi malokdo by se byl byval ohradil, jestlize by jej nékdo

oznatil timZe narodnim jménem‘."

Prazak sice spravné uvedl, ze v pribéhu prvni svétové vilky se k ptedsta-
vam T. G. Masaryka a Ed. Benese o jednotném Ceskoslovenském narodé pfi-
pojili také M. R. Stefanik, S. Osusky, J. Gregor-Tajovsky, I. Markovi¢ a dalsi,
ale postupné po roce 1919 zistavali vérni ideji ¢eskoslovenského naroda na
Slovensku jen V. Srobar, M. Hodza, I. Dérer, F. Houdek — ale i tito autofi
zdurazfiovali nadale tezi o ,,dvou vétvich* a o dvou spisovnych jazycich. Ste-
fanek ostatné upozornil prazskou vefejnost jiz v roce 1918, ze Slovaci se citi
narodem, Ze Skultéty, Krizko, Sasinek a jini jsou presvéd&eni o samostatnosti
slovenstiny a o zvlastnim pivodu Slovakid. Optimismus V. Srobara, ktery na
zacéatku roku 1919 pozadoval, aby se rychle ptistoupilo k dobudovani ,,narod-
ni jednoty*, a ktery se domnival, Ze ,,jednota eskoslovenského naroda‘ je ny-
ni jiz ,,Zzivotni cil celé (slovenské) inteligence a Sirokych, dosud probuzenych
mas naroda ¢eskoslovenského,!? nebyl realny. Kniha M. HodZi o ,,éesko-slo-
venském rozkole*, v niZ autor tvrdil, Ze Stirova slovenstina nebyla ,,logickym
a nutnym vysledkem narodopisnych a jazykozpytnych skute¢nosti‘ a ze slo-
vensky lid by rozumél ve 40. letech (minulého stoleti) ¢eskoslovenstiné nejmé-
né tolik jako nové slovenstiné*, ! narazila na Slovensku na odpor. Zatimco
HodzZa spolu s dalsimi slovenskymi poslanci ¢eskoslovenského parlamentu
ptijimal ustavu CSR vydanou ,,jménem naroda &eskoslovenského*, na Slo-
vensku se ozyvaly stile Castéji a hlasitéji namitky a protesty proti zavadéni
,.ceskoslovenského naroda* a ,,Ceskoslovenského jazyka‘. Jednotlivi autofi
vyslovovali pevné pfesvédeeni o nutnosti udrzet ,,Starovo dédictvi®, protoze
Slovaci maji ptece jinou povahu nez Ce3i, li§i se od nich tak silng, takZe ne-
muzZe byt Zadny Ceskoslovensky narod.*

Celkova situace na Slovensku nutila A. Stefanka, aby si ve své jiz citované
studii z roku 1922 polozil otazku: ,Je Zivotaschopny agregat ceskosloven-
sky?* Stefanek byl nadale pfesvéd&en o tom, Ze Slovaci se neodlifuji od Ce-
chl ani etnologicky ani narodopisné, ba ani jazykem, nabozenstvim, hospo-
dafstvim a v socialnim Zivoté v takové mife, aby si byli cizi. Stefanek si oviem
uvédomoval silu ,,slovenského nacionalismu a autonomismu*‘, a proto hledal
»pfiméfenou Zivotaschopnou napli‘ pro ,,Cechoslovactvi‘‘. Nejdtive oviem
musel zjistit rozloZeni sil ve slovenské spole&nosti. Podle Stefanka existovaly
na Slovensku ,,v otazce Ceskoslovenské' tyto smeéry:

1. Starsi ¢eska generace a nékolik slovenskych evangelickych knézi i svétské
inteligence stoji na pozicich Jana Kollara a radi by nahradili slovenstinu
spole¢nym &eskym jazykem.

2. ,Staroslovaci‘ odmitaji jakékoli sblizeni na jazykovém poli z pticin ,,uizko-
prsého separatismu*’, pfi¢emz se rozdéluji na
a) dobromyslné ptivrzence Stirovych zasad a neodmitaji vzajemnost mezi

Cechy a Slovaky,

b) separatisty, ktefi nenavidi Cechy.

3. Evolucionisté jsou pro rovnopravnost obou jazyki v narodni jednoté Cechti
a Slovaku, pfi¢emz
a) pasivni ¢ekaji az na budoucnost,

b) aktivni chté&ji péstovat slovenitinu bez antieské tendence, ale neschvaluji

eventualni umélé pocestovani.

Jak je zfejmé, nebyla situace na Slovensku pro &echoslovactvi pkili§ pkizni-
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va. Stefanek nicméné nadale véfil tomu, Ze budoucnost Slovaki je v Geskoslo-
venském staté. Musi byt viak rozvijen tento tkol: Pfevzit a pokradovat v ideji
sbratfovani a spolupraci vSech Slovanii. ,,N4§ nacionalismus se musi uplatiio-
vat gradaci: slovensky, eskoslovensky a slovansky ideal.’ Stefanek odmizal
slovensky autonomismus, protoZze napomaha ,latentnimu zahrani¢nimu ne-
bezpe&i*“. Viibec se Stefanek domnival, Ze ,,nyni kazda narodnost inklinuje
k iredentismu do Madarska, do Némecka nebo do Polska‘“.'* O rok pozd3ji
a v dalsich letech tvrdil A. Prazak, Ze také na Slovensku odmitala ideu jednot-
ného &s. naroda pfedevsim ,iredenta‘* z fad promadarsky smyslejicich jednot-
lived, jez byla navic podnécovana zvendi.'? Zdaleka viak neodmitali ideu jed-
notného Ceskoslovenského naroda jen ,,iredentisté*‘. Kriticky a odmitavé se
vyslovovali o pracich A. Prazika nebo V. Chaloupeckého na strankach Slo-
venskych pohladov a také v ¢asopise Prudy.'® Kritiku a odpor slovenskych au-
torl vyvolavaly zejména ty nazory stoupenct ideje ¢eskoslovenského naroda,
ktefi tvrdili, Ze slovens$tina (,,slovenska nafeci*) je soudasti estiny.'®

Na pochybnosti a moznosti vzniku ,,éeskoslovenského naroda‘“ a na kritiku
propagandy Cechoslovactvi odpovidali stoupenci této ideje novym vyznanim
viry v a&innost a potfebu ,kulturni jednoty Cechti a Slovaki* a jejich ,,jed-
notné vlasti a vyhlasovali ,,pevnou vili Zit spole¢né a spole¢né snaset dobro
a zlo ... 1 tvofit a udrzet stat““.?® Ve vife v potfebu ,,éechoslovactvi‘‘ setrvaval

"nadale A. Stefanek, ktery sice pfiznaval, Ze ,,Slovak chce i nechce splynout
s Cechy*, ale &echoslovactvi je pfece ,,vyvojové jadro* a urdité se prosadi.
Stefanek chtél dokonce vé&fit i moznosti, Ze ,,organicka symbioza Cechi a Slo-
vakid musi konec koncil vyvrcholit v jednotny spisovny jazyk, v jednotnou ci-
vilizaci a kulturu, ve skute¢ny jednotny statni celek*.?! Cesti a slovensti stou-
penci ¢echoslovakismu vyjadFili svou viru v budoucnost své ideologie ve sbor-
niku vénovaném Milanu HodzZovi (Praha 1930) a sloven$ti autofi pak zejména
ve sborniku ,,Slovensko Masarykovi* (Praha 1930). Cesky slovakofil volal
znovu v roce 1931 po ,.ideové jednotd Cechu a Slovaka, ktera bude ,,pojit-
kem mocnéj$im neZ jednotnost v feCovych koncovkach*.??> Slovenské ,,6echo-
slovaky* ptijel povzbudit v roce 1933 Ed. Benes§, ktery v fadé projevil ve slo-
venskych méstech vyzyval, aby byl , definitivné dokoncen historicky vyvoj
sjednoceni naseho (Ceskoslovenského — J. K.) naroda‘. Vyslovil ptitom pre-
svédzg‘ieni, 7e ,,74dna moc na svété uz této jednoté Cechii a Slovakd nezabra-
ni*.

Jak je znamo, pfijimala a podporovala ideu ¢eskoslovenského naroda v Ces-
kém prostiedi za valky a po vzaniku republiky cela fada vyznamnych pokroko-
vych osobnosti. Také &esti socialni demokraté stali na padé ,,Ceskoslovenskeé-
ho naroda‘. Marxisticka levice a pak Komunisticka strana Ceskoslovenska
sice kritizovaly vladni politiku na Slovensku, ale je§té na I. fddném sjezdu
strany v roce 1923 se hodnotilo sili slovenské burZoazie o autonomii Sloven-
ska jako snaha ,,odlouéit slovensky lid od kulturniho spolefenstvi a od narod-
niho sjednoceni s ¢eskym lidem‘‘. Teprve aZ po V. kongrese Komunisticke in-
ternacionaly vyhlasil II. sjezd KSC v roce 1924 pravo narodd na sebeurdeni
i pro Slovaky. Kupodivu viak Zdenék Nejedly, mluvéi Eeské pokrokové inteli-
gence a stoupenec KSC, se jesté v roce 1924 domnival, Ze ,,Slovaci samostat-
nym narodem nejsou, protoZze nemaji zadny ze znaki naroda*. Ostatné ani

vvvvv

to problému jasno: zdalo se jim, Ze jejich narod nema dost silnou délnickou
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tfidu, takZze nemohou jesté tvofit ,,moderni narod*.** Koncem dvacatych let
viak bylo ¢eskym komunistim a jejich stoupencim jiZ jasno o svébytnosti
Slovaku a o Skodlivosti ¢echoslovactvi. V roce 1933, v dobé zacinajicich zmén
v mezinarodnich vztazich a zadatku ohroZeni nasi republiky, povaZoval B.
Smeral za nutné napsat do slovenského ¢asopisu ,,DAV* ¢lanek ,,Budoucnost
slovanskych narodi*, v némz Zadal plné sebeuréovaci pravo pro kazdy i maly
narod, aby bylo mozZné vytvofit budouci vzajemné souZiti narodd v SirSich
uzemnich a hospodatskych celcich. Smeral tehdy upozornil na nebezpedi, kte-
ré muze vzniknout tehdy, kdyZ pokrokové sily neuméji roziesit n&jakou jiz
zralou otazku: ,,gordicky uzel** pak ,,rozseknou svym zpiisobem (proti pokro-
ku!) sily reakce*.”

Burzoazni autofi Cetnych spisli o ..jednotném Ceskoslovenském narodé** tvr-
dili, ze péstovani ,narodni jednoty Cechli a Slovakd* bylo nutné vzhledem
k pomérné velké sile ,,jinonarodniho obyvatelstva‘ nové vzniklého Ceskoslo-
venského statu a také vzhledem k zahraniéi (potfeba souhlasu zapadnich statd
s pozadavkem ptipojeni Slovenska ¢&ili ,,severnich Uher* k éeskoslovenskému
statu). Ideologie ¢echoslovakismu méla zkratka a dobfe dokazat narodni cha-
rakter &eskoslovenské republiky: samych Cechi bylo v novém staté polovina,
ale ,,Cechoslovaki* dvé tetiny. Proti ,,narodnimu charakteru* Ceskosloven-
ské republiky se ovSem ohrazovali od samého pocatku zejména piedstavitelé
némecky mluviciho obyvatelstva. Naroky Némcil na sebeurceni byly odmita-
ny historickymi argumenty. Tvrdilo se, Ze ,hranice jsou naSe a nade zuista-
nou“. Sam Masaryk uroval statopravni postaveni ,,nasich Némci* (jak se
o nich vyjadiil) z hlediska ,skute¢nosti, Ze ,,Némci puvodné pfisli do nasi
vlasti jako emigranti a kolonisté*.> J. Kallab povazoval jiz v roce 1918 za
,vysméch* takové pojeti sebeuréeni narodi, podle kterého by mély nové staty
vznikat na zakladé ,,narodnostnich hranic* (jak to pozadovali Némci v pohra-
ni¢nich oblastech éeskych zemi — J. K.). Podle Kallaba nejsou ,,narodnostni
hranice'* nic stalého a ,,nehodi se k tomu, aby tvofily vzajemné hranice sta-
ta“*.?” Také E. Radl povaZoval v roce 1921 za vhodné upozornit na ,,zapadni
teorie narodnostni otazky, podle kterych ,,nemusi mit kazdy kmen sviij stat*
a 7e pravo na vlastni stat se nema rozumét tak, ,,Ze by hranice statni musily
byt nutné hranicemi narodnostnimi**.?® Jesté v roce 1931 tvrdil Zd. Fierlinger,
ze ,,sebeuréeni je snad nékdy opravnéné, ne viak vzdy*.?

Zvlastnim zptsobem chtél Fesit ,,némeckou otazku* v ramci ,,¢echoslovac-
tvi* E. Radl, ktery v roce 1923 upozornil na to, Ze ,,ueni o tom, Ze propast
mezi Cechy a Némci se neda pteklenout nez jen nasilim, valkou (tfeba i drob-
nou valkou od osoby k osobé), povede k jedinému disledku: spor s Némci
prohrajeme*.* Vime jiz, ze se Radl ve svych prvnich pracich o teorii naroda
ptiklonil k pojeti ,,politického naroda** v nejsir§im slova smyslu. Radl proto
kritizoval ¢echoslovakismus za pfili§ Gzky obsah. Soudasti ¢eskoslovenského
»politického‘““naroda by méli byt nejen Slovaci, ale i Némci, Mad'afi a ostatni
obyvatelé Ceskoslovenska. Uznavaje, ze ,,narod je ideal, ukol, program* (jak
to ostatné prohlagoval T. G. Masaryk), chapal Radl své pojeti , politického na-
roda“ tak, Ze ,,narod nejen je, ale hlavné Ze narod ma byti‘‘. ,,Ceskoslovensky
narod* jako ,politicky narod* (nad etnickymi skupinami) af tvofi vSechno
obyvatelstvo &ISR. JestliZze Gstava z roku 1920 uznava dvé varianty ,,Ceskoslo-
venského jazyka*, nebude nesnadné zavést tfi nebo i Ctyfi ,,statni jazyky Ces-
koslovenského naroda‘‘. Radl si pfal, aby se stalo pfirozenym obsahem pojmu
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,,Cechoslovak* veskeré ,,statni ptislusenstvi bez ohledu na kmenovou (narod-
nostni — J. K. ) pfisluSnost*. Toto své stanovisko vyhrotil Radl touto otaz-
kou: ,, Jakym demokratickym pravem vylu¢ujeme z programu ¢echoslovactvi
Némce a Madary?.

Cestu k ,,politickému narodu &eskoslovenskému‘* si Radl piedstavoval tak,
e viechny narodnosti CSR dostanou kulturni autonomii, coZ posili ,,védomi
statniho ob&anstvi’, jez oviem musi byt ,,co nejintenzivnéji péstovano*:. Jmé-
no ,,Cechoslovak* nebo nazev »eeskoslovensky narod* musi dostat podobny
vyznam jako Svycar, Kanad’an nebo Belgi¢an. Radl byl piesvédéen o tom, Ze
%fedeVEim ,feseni problému Cechi a Némci rozhodne nejen o budoucnosti

eskoslovenské republiky, nybrz i stfedni a vychodni republiky**.?!

Politicke ¢ili zapadoevropské pojeti naroda — ,,v8ichni ob¢ané statu tvofi
narod bez ohledu na jejich pivod nebo matefsky jazyk* — zastaval do jisté
miry jesté v roce 1937 také K. Krofta 3 a ¢aste¢né je pfijimal i J. B. Kozak.
Skuteénost, ze Ceskoslovensko ,,ma ohromné (narodnostni) mensiny*, vedla
Kozaka k formulaci tohoto ,,historického tkolu*: pomahat vytvaret ,,zncvu
vlastenectvi jako lasku ke spole¢né vlasti“. To se mohlo dafit jen tehdy, bude-
li se vie délat pro to, ,,aby Némci a Mad'afi nebyli zde (v CSR — J. K.) drZeni
jen zakonem*.»?

Nazev ,,Cechoslovak* znél piili§ etnicky, nez aby jej mohli ptijmout za sviij
némecky a madarsky mluvici obyvatelé ceskoslovenského statu, jejichz pred-
stavitelé, pfedeviim némedti, trvali na takovém pojeti naroda, jehoz ptislusni-
ci jsou spojeni pivodem a jazykem. Zatimco v Ceskoslovenské odborné (soci-
ologické, pravni i historické) a hlavné politické publistice se kladl hlavni di-
raz na subjektivni stranku v obsahu pojmu narod a Zzadalo se pravo ,,svobod-
neé volby naroda“, némedti autofi (zejména nacionalnésocialisti¢ti) zdurazno-
vali ,,povinnost zistat pfislu$nikem svého naroda‘** a Zadali proto zavedeni
povinnych ,,narodnostnich katastri*. S §irokym pojetim pojmu Cechoslovak™
(vSichni obyvatelé CSR) nesouhlasili ani &eiti autofi, ktefi nadale trvali na
»narodnim* (,,Ceskoslovenském*) razu éeskoslovenské republiky.

Hradni &echoslovacka ideologie hajila ,,narodni raz'* (Ceskoslovenské re-
publiky, ale néktefi autofi z fad ¢eskoslovenské burzoazie si uvédomovali cel-
kovou situaci a citili tlak pomé&rd natolik, Ze si sami kladli otazku: , Republika
narodni ¢i narodnostni?“. Tak nadepsal jednu svou praci v roce 1929 E. Sobo-
ta, ktery se jiz dfive pokusil srovnavat poméry v CSR a ve Svycarsku, zabyval
se podrobné ,,vykladem naSeho jazykového prava“ a zkoumal ,,narodnostni
pravo &eskoslovenské‘. Sobota konstatoval, Ze &. zakony rozeznavaji narod-
nost, jazyk, naboZenstvi a rasu, pfiéemZ ,,narodnosti* vét§inou rozumély
.kmenovou pfisluinost, jejimZ hlavnim vnéj$im znakem je zejména matersky
jazyk*. Zjistil dale, Ze ,,pojem narodnosti neni v na§em pravnim radé vymezen
a 7e neni jednotné upravena formalni strinka narodnostni pfislusnosti*.
Z ptedpist o provadéni s¢itani lidu Sobota vyrozumél, Ze ,,zasadné je pro ur-
¢eni narodnostni sounalezitosti rozhodné dobrovolné pfiznani obdana*, pfi-
¢emz administrativni aparat mél pravo pfezkoumat toto vyznani ,,na zakladé
objektivnich znakd*“.* Sobota doporucoval tuto teorii a praxi uréovani narod-
nosti: Pravni fad af uzna za smérodatné urceni piislusnosti k tomu ¢i onomu
narodu na zakladé vlastniho pfiznani jednotlivych pfislusnikt. 3

Chtéje dokazat neopravnénost kritiky utlaku narodnostnich skupin v Ces
koslovensku, pokusil se Sobota dokazat, Zze ¢s. pravni rad obsahuje nejen 1a
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ustaveni, ,.ktera stavi ceskoslovensky narod nad jiné narody ve staté, nybrz
obsahuje ,,i prvky narodnostni rovnosti a rovnopravnosti, z nichZz by bylo
‘mozno vyvodit zavér o tom, ze CSR je narodnostnim statem. Je docela mozné,
Ze pravé ty druhe prvky zesili, ale to bude zaleZet na pfislusnicich narodno-
stnich mensin: kolik zasluh ziskaji pfi budovani statu, o tolik se zlepsi jejich
pravni situace.®

Zatimco némegti, mad'ariti a néktefi slovensti autofi li¢ili postaveni Eeské-
ho naroda jako nadiazené, kdeZto situaci svych narodnich pfislusnikit hodno-
tili jako nerovnopravnou, &esti autofi z okruhu hradni burZoazie charakterizo-
vali postaveni ,,¢eskoslovenského naroda‘ jako ,,aktivnéjsiho nositele politic-
kych osudii zemé&*. A pravé z této pozice Cechii a Slovaki mélo vyplynout —
psal Zd. Fierlinger —, Ze nesm&ji zapomenout na to, Ze ,,jim jako vétsinovému
obyvatelstvu pfipada na prvém misté odpovédnost za to, v jakém duchu se fe-
§i narodnostni otazky, jaké metody jsou uplatiiovany‘. Fierlinger pfitom po-
vaZoval ptedstavy o ,,politickém* a ,,Ceskoslovenském‘ narodé jako souhrnu
v§ec£1 statnich ob&ani sice ,,za pfed¢asné, ale nikoli tak zcela neuskuteénitel-
né* 3
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THEORIE UND ZIELE DERIDEOLOGIE DES
TSCHECHOSLOWAKENTUMS

Der Autor konzentrierte sich auf die Erklirung des Begriffes ,tschechoslowakische Nation*,
wie iiber ihn bereits gegen Ende des ersten Weltkrieges einzelne wissenschaftliche Mitarbeiter
und Journalisten referierten bzw. schrieben. Allgemein ging man aber von der Vorstellung aus,
daB sich Tschechen und Slowaken ethnisch und sprachlich so nahe sind, da8 sie ,,zwei Zweige*
einer Nation bilden. Dabei dachte man auch an die Méglichkeit oder auch an die Notwendigkeit,
daB sich der slowakische ,,Zweig* dem tschechischen ,,Kern* unterzuordnen hiitte. Die ,.tsche-
choslowakische Nation war nach den einzelnen Autoren eine ,,politische Nation®, was als eine
hohere und fortschrittlichere Form der Organisation angesehen wurde, als es die ,,Nationalita-
ten* waren. In diesem Sinne schrieb auch der slowakische Soziolog und Publizist Anton Stef-
anek. Der tschechische Wissenschaftler Emanuel Radl schlug sogar vor, daB der ,,tschechoslowa-
kischen Nation* als ,,politische Ganzheit** auch die deutsch, ungarisch und anders sprechenden
Bewohner des tschechoslowakischen Staates zuzuordnen sind.






