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SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 33, 1986

VLADIMIR VASKU

KONFIRMACE PR[VILEGIi OLOMOUCKYCH
KARTUZIANU V 18. STOLETI

KdyZ se na Moravé pocatkem tficatych let 18. stoleti stalo podavani Zadosti
o potvrzeni starSich panovnickych listin z rozhodnuti cisafe Karla VI. povin-
nym, podrobil se revizn& konfirmaénimu Eizeni' i kartuziansky klaster, jehoz
sidlo bylo od jeho zaloZeni v roce 1379 nejprve u Trzku nedaleko Litomysle,
pozdéji u Dolan a posléze — po jeho zpustoseni husity — v Olomouci na
pifedhradi.?

Olomoucti kartuziani méli sice ve svém archivu nékolik desitek panovnic-
kych listin (jen v originale se jich dodnes dochovalo pied tficet), aviak v supli-
ce predlozené v Ceské dvorské kancelati ve Vidni 17. dubna 1732 pozadali pa-
novnika o potvrzeni pouze jediné z nich, a to:

1406 ledna 17. Olomouc = AZK?’ &. 1095. Markrabg Jost urluje a dava kartuzianskému klaste-
ru, zaloZenému u Trzku n&kdejsim litomysiskym biskupem Albertem ze Sternberka, za sidlo paho-
rek u Dolan, kde sam polozil zakladni kamen klastera, udéluje mu statky, které vypoditava, mj.
vyjmenované zemépanské statky na horach u zpustoseného hradu Tepence*

O této listiné klaster v suplice prohlasil, Ze pfedstavuje podstatu jeho funda-
ce (,,dass esse fundationis‘‘), a zddraznil, Ze majetek, ktery mu v ni byl udé¢len,
dosud vlastni. Toto konstatovani patrné vysvétluje, pro¢ klaster ponechal
ostatni své listiny pfi konfirma¢nim fizeni stranou a pro¢ je ptesel mic¢enim.
Z celého listinného pokladu, nashromazdéného v pribéhu staleti, si totiz
v prvni polovin& 18. stoleti podrzela prakticky vyznam pravé jen listina Josto-
va z roku 1406. Predkladat listiny vydané pfed rokem 1406 povazoval klaster
ziejmé za zbyte€né, protoZze Jostova listina z valné ¢asti resumuje a obnovuje,
resp. dopliiuje a zpfesfiuje starsi darovani.’ Co se pak tyka privilegii mladiich,
jde zéasti o davno antikvované vysady (jako osvobozeni od dani aj.), z&asti
o bezinsertni vieobecné konfirmace, jejichZ problematickou hodnotu si asi
klaster rovnéz uvédomoval, z&asti o konfirmace insertni, které klaster patrné
nepokladal za nutné ptredkladat z toho diivodu, Ze se v nich znovu a znovu
konfirmuje zejména pravé listina Jostova z roku 1406;® a oviem aktualni uz
davno nebyla ani potvrzeni voleb jednotlivych opati a staré pfedbéZné kon-
sensy k majetkovym transakcim, davno jiz mezitim uskute¢nénym.

Ode dvora byla suplika zaslana k posouzeni moravskému tribunalu. Stalo
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se tak reskriptem datovanym 2. kvétna, presentovanym v$ak v Brné az 12.
Zervna 1732. Tribunalu pak trvalo ptes pal roku, nez udinil v fizeni dalsi krok.
Teprve 27. ledna 1733 se rozhodl vyzadat si vyjadfeni od olomoucké kapituly.
V té dobé totiz probihal mezi kapitulou a kartuziany spor o les Tepenec,’ je-
hoZ se predloZena Jo§tova listina tykala, a proto tribunal vyzval kapitulu, aby
mu s ohledem na sporny les sdélila své pfipadné namitky proti konfirmaci.

Potom vsak cela zaleZitost na sedmnact let usnula. Kapitula neodpovidala
a tribunal se tim zfejmé nijak neznepokojoval. AZ v roce 1750, na zasah Marie
Terezie, se v fizeni zacalo pokracovat. KdyZ tehdy panovnice vyjadfila morav-
ské reprezentaci a komofe svou nelibost nad tim, Ze konfirmac¢ni zadosti osmi
moravskych duchovnich tstavii nejsou dosud u dvora,® a kdyZ pak reprezenta-
ce podnikla Setfeni u tribunalu, procitl tribunal z Jetargie a 23. dubna 1750 na-
Fidil kapitule, aby bezodkladné, nejpozdéji do ¢étrnécti dni od obdrZeni upo-
minky, odpovédéla na vyzvu ze 27. ledna 1733.°

Odpovéd, datovana 9. kvétna, dosla 17. kvétna. Kapitula v ni ivodem tvrdi,
Ze ji o tribunalnim ptipise z roku 1733 neni nic znamo a Ze si ani nevzpomina,
Ze by ji tehdejsi kapitulni dékan o néem takovém informoval. Pokud se tyka
podstaty véci, totiz listiny Jostovy, vyslovuje prosbu, aby pfi chystané konfir-
maci této listiny byl vzat zfetel na rozsudek vyneseny ve sporu o tepenecky
les!® v reviznim Fizeni, tj. aby konfirmace nebyla tomuto rozsudku na Gjmu.

Protoze vSak sdé&leni kapituly o rozsudku bylo naprosto nekonkrétni, obratil
se tribunal 10. prosince 1750 (tedy zase témeéf az po pil roce!) na kapitulu
zrovu a vyzval ji, aby rozsudek piedlozila v ovéfeném opise. Splnéni tohoto
pozadavku trvalo pak dal§iho pul roku — do 30. ¢ervna 1751, kdy kone¢né
pravni zastupce kapituly dodal tribunalu pozadovany ovéfeny opis, pofizeny
¢eskym registratorem Nejvyssiho justiéniho ufadu ve Vidni 18. &ervna 1751."

Rozsudek sam byl vynesen ve jménu panovnika Ceskou dvorskou kancelafi
ve Vidni jiZ 18. prosince 1738 jako vysledek revize procesu vedeného o zminé-
ny les mezi kartuziany a olomouckou kapitulou pivodné u moravského zem-
ského soudu. Rozhodnuti této prvni instance z 21. éervna 1721 bylo reviznim
rozsudkem jakoZto chybné zruSeno a v disledku toho byla kapitula zbavena
zaloby vznesené proti ni olomouckou kartouzou. O podstaté sporu se sice
v reviznim rozsudku nefika nic bliZ§iho, tribunél se vsak jiz dalSim zjisfova-
nim a zkoumanim pisemného materialu, vze$lého ze sporu u zemského soudu
a u dvora, nezdrZoval. S odvolanim na to, Ze po oddéleni vefejné agendy od
soudnictvi nalezeji nyni konfirmaéni zalezZitosti do kompetence reprezentace
a komory, pfedal této instituci koncem srpna 1751 cely konfirmaéni spis tyka-
jici se kartuziand a nachézejici se do té doby v tribunalni registrature.'?

Ani reprezentace a komora nepovazovala za potfebné informovat se o po-
drobnostech sporu o tepenecky les, nebof se postavila na stanovisko, ze potvr-
di-li panovnice Jostovu listinu z roku 1406 tim zptisobem, Ze pfipoji obvyklou
omezovaci klauzuli (obsahujici mj. ustanoveni, Ze konfirmace nema byt na aj-
mu pravam tietich osob), nebude tim olomoucka kapitula nijak poskozena.
Takto totiz formulovala reprezentace své minéni v dobrozdani vypracovaném
pro Marii Terezii 24. zafi 1751.

Na zakladé tohoto doporuéeni obdrzeli pak olomoucti kartuziani insertni
konfirmaci JoStovy listiny od Marie Terezie s datem ve Vidni 16. tijna 1751
(orig. v SOAB, fond E 40, sign. B 24)."3

V dobé Josefa II. si dal klaster terezianskou konfirmaci vidimovat 6. dubna
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1781 olomouckym méstskym syndikem a tento ovéfeny opis pak pfiloZil k su-
plice, v niz — jak bylo tehdy znovu natizeno — Zadal panovnika o nové po-
tvrzeni. Dostalo se mu ho bez potizi a pomérné& velmi brzy. Moravské zemské
gubernium, kam dosla suplika ode dvora 17. kvétna 1781, vypracovalo své
struéné a jednoznaéné& doporuéujici dobrozdani (v némz se sporny tepenecky
les uz ani neptipomina) jiz 21. kvétna, a vysledna konfirma¢ni listina Josefa II.
je datovana ve Vidni 13. Cervence 1781 (orig. v SOAB, fon E 40, sign. B 26).
Je v ni viak inserovana nikoliv cela konfirmace terezianska z roku 1751 (tieba-
Ze byla v opise pfiloZena k suplice jako celek),'* nybrz pfimo (tedy nezpro-
sttedkované€) pouze listina Jostova.

Dlouho se viak klaster z josefinského potvrzeni netésil, nebof jiz za pul ro-
ku — koncem ledna 1782 — byl zrusen.

Poznamky

' O cilech a z4sad4ch revizné& konfirmaéniho fizeni pojednava podrobng Gvod prace Vasku,
V.: Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti, Brno 1981, kde je zpracovano uvede-
né fizeni u klasterd benediktinskych, cisterciackych a premonstratskych.

2 Pramenem pro poznani revizné konfirmaéniho fizeni tykajiciho se olomouckych kartuziani
v 18. stoleti jsou pisemnosti moravskych ufadd (tribunélu, reprezentace a komory, gubernia) ulo-
Zené dnes ve Statnim oblastnim archivu v Brné& (dale: SOAB), a to ve fondu B | — v konvolutu
sign. O 30 a z&¢asti v konvolutu sign. Ad P 26. Originaly listin se nachazeji v archivu klastera ulo-
zeném v SOAB jako fond E 40. :

3 AZK = Sebanek, J.: Archivy zrusenych kldsteri moravskych a slezskych, Brno 1932,

4 Listina byla k suplice pfiloZzena v opise vidimovaném dominikanskym ptevorem u sv. Mi-
chala v Olomouci 9. dubna 1732.

5 To se tyka napi. statkll u hradu Tepence (srov. Jotovu starii listinu tykajici se lest u Te-
pence, vydanou v Olomouci 24. ledna 1405 — AZK ¢&. 1086) i jinych statkd darovanych v listinach
markrabécich — JoStové z r. 1392 (AZK &. 994) a Prokopové z r. 1405 (AZK ¢&. 1088).

¢ Kl4ster zfejmé& ptikladal vétdi hodnotu listiné pivodni neZ jejim pozdéjsim konfirmacim.

7V tribunalni vyzvé kapitule se les oznaduje jako ,,Wald Tepenetz*.

& O této zalezitosti srov. Vaska, V.: Panovnické konfirmace . . ., s. 10.

® Soulasné, tj. 23. dubna 1750, sdélil tribunal tento stav véci reprezentaci a komofe. Ve své
zpravé konstatoval, Ze pfipominky kapituly, vyzadané jiz 27. ledna 1733, dosud nedosly, a Ze pro-
to urguje jejich dodani do 14 dni. Pro¢ neupomenul kapitulu jiz dfive, to se tribunal ani nenama-
hal vysvétlovat.

19"V odpovédi kapituly se viak — dodavam pro pfesnost — nemluvi (na rozdil od tribunalni-
ho ptipisu z r. 1733) pfimo o tepeneckém lese, nybrz o ,,den nichst denen Dorfschaften Pohorz,
Bielkowitz und Dolein situirt- und ehehin in quaestione gestandenen Wald*.

' Jak uvadi vidimaéni formule, byl ovéteny opis potizen na zakladé konceptu (doslova: ori-
ginal-konceptu) ulozeného v registratute Nejvy3siho justi€éniho afadu. Co se tyka privodniho pii-
pisu, k némuz je opis rozsudku pfiloZen, je zajimavé, Ze pravni zastupce kartuziand nevzal v tom-
to svém podani vibec na védomi spravni reformy, k nimz doslo v letech 1748 —49, a nadale
tituloval tribunal nazvem , kralovsky utad zemského hejtmanstvi‘*, alkoliv toto diivéjsi alternativ-
ni oznadeni nyni jiZ tribunalu po podstatném zuZeni jeho kompetence nepfisiuselo, i kdyZ v da-
ném piipadg tribunal spolupiisobil pfi dokonéovani zalezitosti spadajici do jeho nékdejsi siroké
kompetence.

2 Privodni rekvisitorialni misiva zaslana tribunalem reprezentaci je datovana 20. srpna
a presentovana 31. srpna 1751.

'3 Panovnicky reskript oznamujici moravské reprezentaci a komofe udé&leni konfirmace kar-
tuzianiim je sice datovan téhoz dne jako konfirmaéni listina, av§ak expedovan byl ziejmé aZ po
zaplaceni konfirmaéni taxy a do Brna dosel az 13. bfezna 1752. Téhoz 13. bfezna je pak datovana
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intimace, v niz reprezentace a komora uvédomila o ud&leni konﬁrmace_ olomoucké kartuzién)_'.
14 Viz prosty opis ovéFeného opisu celé terezianské konfirmace, ptiloZeny k prostému opisu
supliky, v konv. sign. O 30.

KONFIRMATION DER PRIVILEGIEN DER OLMUTZER
KARTAUSER IM 18. JAHRHUNDERT

Der vorliegende Artikel stellt einen Beitrag zur Erkenntnis des Revisionskonfirmationsverfah-
rens dar, dem sich seit Beginn der 30er Jahre des 18. Jahrhunderts in Mahren alle Inhaber ilterer
Herrscherurkunden unterziehen mufiten. Die Olmiitzer Kartiuser hatten zwar in ihrem Archiv ei-
nige Dutzend Herrscherprivilegien, aber im Jahre 1732 ersuchten sie Kaiser Karl VI. um die Be-
stitigung nur einer von ihnen, die fiir sie noch im 18. Jahrhundert von praktischer Bedeutung
war, u. zw. der Urkunde des Markgrafen Jodok aus dem Jahre 1406, auf der die Eigentumsrechte
ihres Klosters beruhten. We#l jedoch eben in den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts zwischen der
Olmiitzer Kartause und dem Olmiitzer Domkapitel ein Streit um einige der in Jodoks Urkunde
aufgezidhlten Giiter verlief, wurde dadurch das Konfirmationsverfahren komplizierter, es wurde
aufgehalten und zuletzt kam es infolge byrokratischen Schlendrians zum Stillstand. Wiederaufge-
nommen wurde es erst aufgrund des Eingriffes Maria Theresias im Jahre 1750. Zur Veroffentli-
chung der Theresianischen Konfirmationsurkunde kam es dann erst im Oktober 1751, wobei das
inzwischen im Streit zwischen den Kartdusern und dem Domkapitel gefillte Urteil nur formell
und oberflichlich beachtet wurde. Eine weitere Bestitigung von Jodoks Urkunde erhielten die
Kartduser ohne Schwierigkeiten und verhiltnismaBig schnell vom Kaiser Josef 11. im Jahre 1781,
sie erfreuten sich jedoch nicht lange dieser Bestitigung, denn schon im Jahre 1782 wurde ihr Klo-
ster aufgeldst. .

Ubersetzt von Otto Hdjek



