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HELENA KRMICKOVA

NEDOCHOVANA PREDLOHA RUKOPISU
PUK XI D 9 A ONB 4940

Pfi préci na edici literdrniho dila pfed editorem vyvstivaji Cetné otdzky kodi-
kologické, které samozfejmé& vyplyvaji z charakteru materidlu, s nimZ pracuje.
Nejpodstatné&jsi je pro né€j doba vzniku rukopisu, ponévadZ? v né€kterych pfipa-
dech otazka stafi miZe rozhodovat o vybéru zdkladniho textu. Ponékud stranou
stoji pfibuznost kodexi, protoZe pro vlastni zpiistupnéni dila je podstatné stano-
veni pfibuznosti zpracovavanych textll a dile jiZ se editor v&tSinou nepousti. Pfi
tomto zkoumani ob¢as miZe narazit na texty, z nichZ jeden byl zcela bezpeéné
piimo opsén z jiného, ktery se nim rovnéZ zachoval. Tento mladsi text po nale-
Zitém posouzeni pro editora vétSinou ztrici vyznam, protoZe podle pravidel tex-
tové kritiky k textu odvozenému z jiného dodnes dochovaného pfihlizime pouze
tehdy, pokud je puvodni text néjak poruen. A pravé tyto dva texty jsou pro ko-
dikologa velmi cenné, protoZe mohou osvétlit otidzku prostfedi, v némzZ oba ko-
dexy vznikaly. Takovych rukopisi oviem neni pfili§ mnoho, spife se miZeme
setkat s neméné zajimavymi pfipady tak vyrazné pfibuznosti n€kterych textd
a jejich odli¥nosti od dalSich, Ze musely vychazet ze spole¢né, dnes jiZ nedocho-
vané pifedlohy. Do této skupiny naleZi i dva rukopisy, obsahujici text utrakvis-
tického kézéni n€émeckého husity MikuldSe z DraZdan, které oznaujeme Sermo
ad clerum Nisi manducaveritis.!

Vydéno in: Nicolai (ut dicunt) de Dresda vulgo appellati de Cerruc (de Cerna RiiZe id est de
Rosa Nigra [t 1418?]) Puncta. Edidit Romolo Cegna. In appendice eduntur Nicolai Sermo
ad clerumn de materia sanguinis Nisi manducaveritis, in templo S. Michaelis Veteris Civitatis
Pragae in festo Corporis Christi die septima mensis Iunii anno MCCCCXIV habitus, et Ia-
cobelli Sermo In festo Corporis Christi Die dominico audistis, in templo S. Adalberti Na
Zderaze eadem die Bohemice ad plebem piscatorum, barcariorum et similium habitus, quo-
rum primum ad Utraquismum fundatum rationibus de Scriptura, theologia, philosophia, his-
toria et praecipue de scientia canonum deductis locupletiorem esse liquido omnibus patet, eti-
am quoque attentissime perpendito qui fuissent auditores. Varsovie 1996 (Mediaevalia Phi-
losophica Polonorum XXXITII), s. 157-187. Vzhledem k tomu, Ze rukopis, ktery zvolil editor
jako zakladni, nepfin43i nejlep3i &teni a Ze tato edice nevychdzela ze v3ech rukopisi, pofidi-
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Posledni soupis MikuldSovy literdrni innosti pfinasi seznam Sesti rukopisu
s iplnym textem kaz4ni a dvou rukopisi obsahujicich pouhy fragment zévéru:2
1. Praha Universitni knihovna (UK) II1 G 28, f. 165r-179v
2. Praha UK IV G 15, f. 198v*-213v"

3. Praha UK XI D 9, f. 221r-235v

4. Praha UK V F 22, f. Ir (fragm.)

5.Praha UK V G 19, f. 251r (fragm.)

6. Praha Knihovna metropolitni kapituly A 163, f. 225r-231v

7. Wien Osterreichische Nationatbibliothek (ONB) 4940, f. 255r-271r
8. Basel Offentliche Bibliothek der Universitit A X 66, f. 320r-336r

K rukopisim 1, 2, 6 a 8 jsou pfipojeny MikuldSovy autority pro pfijimani
podoboji, které R. Cegna posoudil jako samostatny traktit a dal mu nazev Col-
lecta,3 rukopisy 3 a 7, jimiZ se budeme bliZe zabyvat a které ve shodé s vydanou
edici oznaCime jako D a V, obsahuji kolofén Anno Domini 1414 in ecclesia
s. Michaelis, resp. 1414 in ecclesia sancti Michaelis, z texti v rukopisech 4 a 5
se dochoval jen nepatry fragment obsahujici pouze n€kolik fadku zavéru a ko-
lofény Explicit sermo de corpore et sangwine Cristi, qui est factus ad clerum per
reverendum presbyterum dominum Nicolaum de Drazna etc. a Finitus anno Do-
mini MCCCCXIHI in die quinque fratrum et factus eodem anno per Nicolaum,
baccalarium decretorum, in ecclesia sancti Michaelis Antique civitatis Pragen-
sis etc.

Pripojenim Collect na strané jedné a téméf doslovné se shodujicim kolofénem
na stran€ druhé ndm jiZ na prvni pohled tyto kodexy vytvofily dv€ skupiny vzi-
jemné souvisejicich textd. Editor kdzdni R. Cegna sice oznalil jako piibuzné
rukopisy D a III G 28,4 ale muselo zde zjevn& dojit k ziméné signatury druhého
rukopisu. Oproti ostatnim rukopisum mél totiz spoleCny hyparchetyp textd D

la jsem nové vydani Nisi manducaveritis, jeZ obsahuje mi netiSt&nd habilitadni priace Do-
chovani utrakvistickych a protiutrakvistickych dél z roku 1414 (Revize dosavadnich nizori).
Brmo 2000, s. 263-292, na kterou, protoZe jeji aparit je ipIn&j§i neZ Cegnuv, budu také od-
kazovat. Pozniamky a dopliiky k Cegnové edici pfinidi rovnéZ maj Prispévek k edici kdzdni
MikuldSe z Drd¥dan Sermo ad clerum Nisi manducaveritis. LF 123, 2000, s. 251-299.

2 Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New. Selected
Works Contrasting the Primitive Church and the Roman Church. Ed. H. Kaminsky - D. L.
Bilderback - I. Boba — P. N. Rosenberg. Philadelphia 1965 (Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, Vol. 55, Part 1), s. 30. Tento soupis ani R. Cegna nevzali
v ivahu idaj z F. M. BartoS§e: Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych
a $vycarskych, zvl. otisk z VEstniku Krilovské eské spole€nosti nauk, tf. I, ro€. 1931, Praha
1932, s. 74, ktery uvadi text kdzdni i v rukopisu: Biblioteka Jagiellofiska Krak6éw sign. 2148.
Pouze do korektur (dfive jsem se ke krilovskému rukopisu nedostala) mohu tento Barto3iv
idaj potvrdit; Nisi manducaveritis zde nalézime na fol. 182r- 193v. Po kizini ndsleduji na
fol. 193v- 206v Collecta. Text dochovany v tomto rukopisu viak nevychizi ze stejného hy-
parchetypu jako D a V.

3 Srv. Cegna, R.: Appunti su Valdismo e Ussitismo — La teologia sociale di Nicola
della Rosa Nera (Cerruc). Estratto dal Bolletino della Societa di Studi Valdesi N. 130, di-
cembre 1971, s. 20.

4 Puncta, s. 157.
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a 'V, rukopis, jehoZz podobu hledame, 92 riiznoCteni. D se od nich odlisil v 83
pripadech, V ve 110 variantich. Ve tfech pfipadech proti oném 92 (tedy o néco
vice neZ 3%) pak miZeme sledovat, Ze jeden z rukopisi D-V se odli3il od pred-
lohy i v jejim rdzno&teni.> Podoba rukopisi D a V navozuje dojem, jako by
z této predlohy vychizely bezprostfedné; oba shodné (a odli$n& od ostatnich tex-
td) odsazuji vlastni kdzani od tGvodni &4sti® a oba také davaji prednost psani
arabskych ¢islic pfed fimskymi a shodujf se v&Sinou i v naznaceni Cislovky fa-
dové. Jako by jejich hyparchetyp zavedl tizus odli¥ny od pfedlohy, kterou dokla-
d4 psani ¢islovek v ostatnich rukopisech, a pozdéjsi pisafi se ho pak v&mé drZeli.
Casové usporn&jsi zplisob psani &islovek nim miiZe naznaCovat, Ze do nékteré
faze prepisovani vstoupil diktat. Spolednéd rizno¢teni D a V jeSté€ napovidaji, Ze
pisaf hyparchetypu zfejmé& nebyl zb&hly v psani textl pravnické povahy — délala
mu problémy zkratka kapitoly De celebracione missarum,” nezachytil spravn&
De veteri iure enucleando® a zfejmé nepoznal znak pro §.2

Diky &etnosti riznoéteni, ve kterych se D a V 1i&i od druhé skupiny, miiZeme
stanovit i pfibuznost text(l, z nichZ se ndm dochovaly pouze fragmenty. TiebaZe
k témto z vé&tSi Casti nedochovanym rukopisim nebyla pfipojena Collecta, coZ
na prvni pohled budi zdani, Ze by mohly patfit k rodin€ rukopisi D a V, neobsa-
huji jejich zavéredné riiznoteni.!0 Oba fragmenty tedy maji bliZe ke druhé sku-
pin€ rukopisii a D a V zlstavaji jedinymi zastupci kodexu, které vychézely z na$i
hledané piedlohy.

Pravé probrana piibuznost textd MikulaSova kdzani v D a V nas vede k otizce,
zda a jak jsou pifibuzné i dal¥i texty v t€chto rukopisech. Zikladnim voditkem
pro odpovéd na to, jestli se v obou kodexech vyskytuji dalsi spole€na dila, jsou
jiZ soupisy rukopisii prazské univerzitni knihovny a videfiské Osterreichische
Nationalbiblothek, tiebaZe jsou jiZ notné letité a v pfipadé videniského i zjevné
zastaralé.

Podle katalogu tedy rukopis D obsahuje:!!

M. Johannis Hus Tractatus de sex erroribus
Eiusdem Sermo synodalis super »Dixit Martha ad Jesum«
Eiusdem sermo synodalis super »State succinti«

5 Na ¥. 394 na3i edice Cteme se dicit, V pFina¥i se dedit, D dedit, na ¥. 600 idem ibidem &te
Videm, D ibidem, na ¥. 672 &teme erit pievzaté z Matéje z Janova a uZivané i v jinych
Mikula3ovych dilech, D vSak piinaSi erat a V est. Pfedloha tedy zfejmé€ musela mit jednu
z téchto dvou moZnosti.

6 Srv. Puncta, t. 110; Dochovdni, E. 100.

7 Srv. De celo, Dochovdni, s. 280, F. 65.

8 Stv. Puncta, s. 160, apardt k ¥. 102. Jako zjevnou pisafskou chybu jsme ruznolteni
nezaznamendvali.

9

Pisaiskd chyba nezaznamenavana editory, D na fol. 224v, V na fol. 258v.
10 Misto non ¢tou D,V et ideo, Puncta, s. 187, £. 929; Dochovdni, s. 284, ¥. 874.

I Truhtag, I: Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c. r. bibliotheca
publica atque universitatis Pragensis asservantur I1. Pragae 1906, &. 2043, s. 147-148.
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Notae variae theologicae (de amore de absolutione, de solicitudine, de simonia,
de excommunicatione)
M. Johannis Hus Sermones aliquot alii
Tractatus »contra Judeos nomine talmoth«
(Johannis de Polonia) Computus manualis
M. Johannis Hus Quaestio de transsubstantiatione
M. Jana Husi List Plzenskym
Expositio orationis dominicae
Varia excerpta theologica, auctoritates etc. (ex. gr. nomina peccatorum lat.-
boh., De IV modis exponendi scripturam, M. Mathiae (de Janov?) Dictum de
corpore Christi, Protestationes Johannis Wiclif)
M. Jakoubka ze StFibra Traktdt proti usneseni Konstantskému o pFijimdni psany
néjakému pdnu
Tractatus de peccatis
Jacobi de Misa Apologia pro communione sub utraque contra conclusiones do-
ctorum Constantiensium
Tractatuli de mercatoribus, de dilectione dei et proximi
M. Johannis Hus Epistolae aliquot
Michaelis (de Priest) notarii regis Sigismundi Epistola ad M. Johannem Hus de
salvo conductu propediem mittendo
Tractatus de officiis et moribus sacerdotum
Passio M. Johannis Hus cum Epilogo M. Jacobi de Misa
M. Jana Husi Epistoly &tyFi Ceské obci psané v Zald¥i
M. Jacobi de Misa Sermo de sacramento altaris sub utraque specie sumendo
Eiusdem Tractatus de communione sub utraque adversus M. Andream de
Broda

Rukopis V obsahuje nasledujici dila:12
Pseudo-Johannes Chrysostomus, Homiliae in Matthaeum de opere imperfecto
Matthias a Panow sive Janov, Tractatus ,de corpore Christi‘
Pseudo-Dionysius Areopagita, Epistola ad Thimotheum incipiens saluto te divi-
num
Jacobus de Misa Opusculum e SS. Patrum dictis compilatum pro necessitate
communionis sub utraque specie
Idem Sermo pro communione sub utraque specie
Narratio de morte Johannis Hus
Johannes Hus Epistola ad sacerdotem Martinum
Johannes episcopus Luthomislensis, Epistola Cechico idiomate conscripta ad
regem Wenceslaum d. d. Constantiae feria V. ante festum S. Margaretae anno
1415
Commentarius idiomate &echico conscriptus in caput 1. evangelii secundum 8.
Johannem praemisso ipso evangelii capite Cechice verso

12 Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina
Vindobonensi asservatorum 1L Vindobonae 1869, s. 433.
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Jacobus de Misa, Tractatus de communione sub utraque specie laicis minis-
tranda

Tractatus de communione sub utraque specie

V téchto piehledech jsme tuéné vyznadili dila, ktera svym autorem a nizvem, &i
incipitem a explicitem napovidaji, Ze by mohla byt totoZna.

V obou rukopisech je to na prvnim misté¢ Matéj z Janova a excerpta z jeho 4.
knihy Regulae Veteris et Novi Testamenti, ktera nesou nazev De corpore Christi
(D fol. 1341-156v, V fol. 195r-221r). Tento svazek byl vydin Otakarem OdloZi-
likem, jenZ dokoné&il praci zapo&atou Vlastimilem Kybalem.13 Odlozilik v edici
hodnoti i rukopisy, pfi¢emZ k nafim dv€ma excerptim pfifadil jest€ excerpta
obsaZena v rukopise ONB 4550 a uvadi o nich, Ze ,jsou odvozena asi z jedné
predlohy a nenapomaéhaji nijak k objasnéni textu*.!4 Proto z nich zachycuje jen
nejduleZit&jsi varianty. Viechna tato excerpta skutené nemaji vyznam pro resti-
tuci Mat€jova textu, editor je privem téméf pomiji, ale jeho apardt v mistech,
kde je uvadi, je pon€kud zavidéjici. Podle jeho pozndmek v dal§im textu vidime,
Ze spole¢na rtiznocteni viech tfi rukopisu jsou ve vyrazné pfevaze (29), ale oba
videniské rukopisy maji 12 spoleénych variant proti jediné spole€né pro D a V.
Rukopis D pak pfinasi i &ati textu, které dle apardtu ve V a F (= 4550) nedteme.
Podle OdloZilikem zachyceného materialu si jsou sice videfiské rukopisy blizsi
neZ D a V, ale ve srovndni s jinymi rukopisy je zcela zjevné, Ze i D a V musely
mit spole€nou pfedlohu, jak nds na to editor upozornil. Pro¢itame-li v§ak pozor-
né tu &ast textu, v niZ OdloZilik pfinesl poznamky k na$im rukopisim, musime je
ponékud korigovat. V fad€ pripadil, kde je v edici uvedeno pouze spole¢né riz-
nocteni rukopisi V (OdloZilik ho oznaduje E, ale zlistaneme vérni naSemu pi-
vodnimu znaceni) a F, k této poznaimce miZeme pfidat i D (OdloZilikem ozna-
Cované jako G). Situace pak vypada nasledovn&: Ze viech dochovanych excerpt
IV. knihy Reguli existuji v hledané podobé€ pouze ve tfech rukopisech — pravé v
nadich D, V a F. Tato excerpta maji stejny incipit i explicit a obsahuji stejny text
(samozfejmé s vyjimkou riznodteni). Z4dn4 z nich nebyla odvozena z onéch
dvou ostatnich, jsou tedy pfibuzna v bo&nich liniich. Kazd4 dvojice t&chto texti
md néktera spolednd rizno&teni, jimiZ se li¥i od zbyvajiciho; kdyZ srovnavame
tato rizno¢teni s textem ostatnich excerpt nebo plnych rukopisu, zjistime, Ze jde
vétSinou o samostatné riznoCteni zbyvajiciho rukopisu. I zde viak miZeme sledo-
vat vét§i pfibuznost mezi D a V, kdyZ riiznocteni spolecna pro V a F zilstavaji na
Urovni gustare proti degustare &i signat proti significat. Mezi D a V v3ak vidime
je¥t€ napadnéjsi shody. Oba texty zalinaji stejnym nadpisem Reverendi Magistri
Mathie De corpore Cristi, zatimco F ma nadpis De corpore Cristi notabilia preci-
osa: manducacio spiritualis. D a V pak maji navic spole¢né nadpisy jednotlivych
odstavcii, miZeme-li oviem pouZit termin nadpis. Jen v nékterych pfipadech totiZ
oznaCuji skute€ny obsah odstavce, jindy jde o prosté Nota bene. Tyto nadpisy

13 Mathiae de Janov dicti Magister Parisiensis Regulae Veteris et Novi Testamenti, vol. V. Ed.
V. Kybal et O. OdlozZilik. Pragac 1926 (Monumentorum ad historiam refor-
mationis religionis in Bohemia saec. XIV. et XV. spectantium vol. XIII).

14 Mathiae de Janov Regulae, 5. XIX.
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maji spiSe charakter margindlnich glos, které se (v néjaké spoleéné predloze D a
V) dostaly nad text a ve V nyni stoji na samostatném fadku, v D vétSinou tvofi
soucdst textu, od které¢ho jsou vSak odd€leny grafickym znamenim pro odstavec.
F tyto nadpisy nema nebo nad odstavci nalézdme jiny text neZ ve zbyvajicich
dvou excerptech. Texty D a V si jsou tedy mnohem bliZ3i a jejich pfibuznost a
soucasné odli¥nost od F je dotvrzena jesté jednou skute€nosti.

Jak jsme vidéli v Truhldfové katalogu, za textem D nésleduji Protestationes
Johannis Wiclif (fol. 156v-160v), za V podle Tabulae codicum Pseudo-
Dionysius Areopagita. Pfi bliz§im zkoumdani vSak miZeme zjistit, Ze na fol.
221v-222r, kde podle Tabulae codicum pokracuje text excerpt Reguli, se nalézé
ast protestaci jako v rukopisu D. Pro oba rukopisy je tedy spolecna jeSté i ¢ast
dal$iho dila, ktera bezprostfedné navazuje na dilo, jeZ oba rukopisy pfevzaly ze
spolecné predlohy.

KdyZ sledujeme déle rukopis D, jako dalsi moZny spole€ny text jsme vyznacCi-
li Passio M. Johannis Hus cum Epilogo M. Jacobi de de Misa (fol. 213v-215r),
jemuZ muZe odpovidat v rukopise V Narratio de morte Johannis Hus (fol.
271v-273r). Skutecné jde o totéZ dilo, a to Passio fidelis et cristianissimi Magis-
tri nostri Iohannis Hus od Jana Bradicka. I Pasije mame zpiistupnény v kritic-
kém vydéni,!5 a tak mGiZeme posoudit vztah sledovanych rukopisti. V. Novotny
je nezkoumal z hlediska vzdjemné piibuznosti textd, 16 jak to u&inil O. OdloZilik
u Reguli, ale z aparitu k edici je zfejmé, Ze naSe D (Novotny Us) a V (Vid) maji
v tomto krati¢kém textu velmi Cetnd samostatna riznocteni (D 47, V 14), pti spo-
le¢nych odchylkich v§ak mezi nimi existuje zfetelna vzdjemna pfibuznost, kte-
rou miiZeme prohloubit srovnanim ritkopisti o nékteré varianty, jeZ nejsou v edi-
ci uvedeny. Editor v aparitu zachycuje rovn€Z varianty grafického razu, které
nejsou pro nas tak podstatné, i kdyZ také v nich miZeme sledovat pfibuznost
mezi D a V. Skute¢n€ podstatnd spolené riznoCteni nalezneme v 15 pfipadech,
kdy se shoduji bud vzijemné nebo jest€ s nékterym dalSim rukopisem. Proti to-
mu stoji dv€ varianty, v nichZ se V spoleCné€ s jinym rukopisem odlisil od ostat-
nich, tedy i od D.

Na tfetim mist€ mezi uvaZovanymi spole¢nymi dily stoji v rukopisu D M. Ja-
cobi de Misa Sermo de sacramento altaris sub utraque specie sumendo (fol.
221r-235v). V rukopise V mu odpovidd Idem (= Jacobus de Misa) Sermo pro
communione sub utraque specie (fol. 255r-271r). TifebaZe miame v obou katalo-
zich jasné€ uvedeného autora Jakoubka ze Stiibra, toto kazani napsal Mikula$
z Drazdan!7 a jde zde o text Nisi manducaveritis, ktery jsme rozebirali jiZ vy3e
a ktery nés privedl k dvahdm o pfibuznosti rukopisd D a V.

15 passio etc secundum Johannem Barbatum, rusticum quadratum. Ed. V. Novotny.
FRB VIIL s. 14-24.

16 Jednotliva dila rozebird Novotny v tivodu, PaSije na s. XII-XVIIL.

17 Na Mikul43ova dila do té doby neznimé nebo pfipisovana Jakoubkovi upozomil Tru h -
14¥, J.: Pabérky z rukopisii Klementinskych XVIII. V&stnik Ceské akademie v&d a umé&ni
7, 1898, s. 662-664. V pfipad€ rukopisu XI D 9 v3ak stary chybny nizor neopravil a pone-
chal ho v katalogu.
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A konecné je to jeSt€ posledni dilo v rukopisu D Eiusdem (= M. Jacobi de Mi-
sa) Tractatus de communione sub utraque adversus M. Andream de Broda (fol.
236r-307v), které je také jako Jacobus de Misa, Tractatus de communione sub
utraque specie laicis ministranda (fol. 282r-330r) predposlednim dilem v rukopisu
V. Tato Jakoubkova rozsihla odpovéd Ondiejovi z Brodu s incipitem Praemissis
positione scholastica, kterd byvé v posledni dobé v literatufe oznaCovéna jako Re-
sponsio, je podle nového seznamu Jakoubkovy literarni &innosti!® obsaZena v 17
rukopisech a nemd modemi edici. Pfi tak velkém mnoZstvi rukopist a pfi jejim
zna¢ném rozsahu (je nejrozsahlejsim Jakoubkovym utrakvistickym dilem) zde
bohuZel nemiizeme stanovit pfibuznost kodexi, tato prace ¢ekéd aZ na budouciho
editora dila. Pfesto v§ak po zkuSenostech s pfedchozimi texty miZeme i zde pfed-
poklidat, Ze rukopisy D a V budou vzajemné pfibuzné.

Oba dal$i vydané texty tedy potvrzuji, Ze rukopisy prazsky univerzitni XI D 9
a videiisky 4940 vychizely minimalné ve tfech textech ze stejné pfedlohy, a je
vice neZ pravdépodobné, Ze nasi hypotézu v budoucnu prokéaZe i kriticka edice
Jakoubkovy Responsio a Ze vzajemna pribuznost mezi nadimi rukopisy tak bude
potvrzena i v pfipadé &tvrtého dila. Navic V obsahuje jeSt€ i ¢ast daldiho dila,
které je v tplnosti obsaZeno v D. V rukopisu D se pak na dilech pfevzatych
z nasi hledané predlohy podilelo vice pisatskych rukou.

Rozsah pfedpokladané pfedlohy o necelém stu folii, jak vidime u spole€ného
textu obsaZeného ve V, je oviem pomémné maly. A tak se di uvaZovat, Ze tento
nedochovany rukopis obsahoval i néktera dal§i dila, ale jeden z naSich rukopisi
(nebo i oba) se od né€j odlisil. Pfi sledovani dal§iho moZného spoledného textu
nam jde o jiZ na prvni pohled spole¢nou tematiku, tedy zejména o Husovy listy
a o utrakvisticka dila. D pfinasi vice Husovych listdl, V ¢te jediny, Husdv list
uréeny mistru Martinovi, s nimZ se v D neshleddvame. Z utrakvistickych praci D
vedle MikulaSova Nisi manducaveritis a Jakoubkovy Responsio pfinasi jeSté
MikuldSovu Apologii proti rozhodnuti kostnického snému a Jakoubkovu &eskou
Zprdvu, jak sném konstantsky o svdtosti VeceFe Kristovy nafidil (jako codex uni-
cus). V obsahuje rovnéZ dva dalsi utrakvistické texty, Jakoubkovy traktaty Quod
non solum sacerdotes a Salvator noster. Zv1asté traktat Salvator noster mohl byt
pravd€pododné obsaZen v na§em rekonstruovaném rukopisu, protoZe ho naléza-
me i ve videfiském 4550, ktery jsme jako rukopis F srovnavali v pfipadé Jano-
vovych excerpt s D a V. B. Ryba,vydavatel tohoto traktitku,!® viak tyto rukopi-
sy prfi edici neuZival, a tak nemiZeme stanovit, zda jsou jejich texty pfibuzné.
Pokud tedy bylo deperditum, o jehoZ rekonstrukci se pokousime, vét$iho rozsa-
hu a obsahovalo i vice dél, coZ je znaéné€ pravdépodobné, mohla se v ném vy-
skytovat i dila téchto dvou naznaCenych tematickych skupin, naSe dochované
rukopisy se jim vSak uZ dale nemusely spoledn€ inspirovat. Umisténi dél, o kte-
rych jsme zjistili, Ze byla pfevzata ze spolecné pfedlohy, je v obou rukopisech

18 mn:s punar, P.: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Univer-

sitatem Pragensem conditam illustrans 1. Wratislaviae — Varsaviae — Cracoviae — Gedani —
Lodziae 1985, &. 607, s. 226-227.

19 vVydan in: Betlemské texty. Vyd. B. Ryba. Praha 1951, s. 106138, 209-216, 231-234.
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takové, Ze mezi nimi mohla byt jeSt€ dalsi dila. Maji totiz téméF stejné vzajemné
pofadi a pouze wiclifovsky text ndsleduje zcela bezprostfedné za pfedchozim
spole¢nym dilem, jinak jsou oddélena dalSimi texty.

V ptipad€ Nisi manducaveritis jsme zatim uvaZovali o spoleéném hyparche-
typu jako o bezprostfedni pfedloze D a V. Z rozboru excerpt Reguli a zejména
Pasiji, kde mame fadu samostatnych variant, v8ak vidime, Ze mezi nimi zfejm&
byl je¥t€ hyparchetyp nad kaZdym z dochovanych rukopisii. A protoZe u Nisi
manducaveritis byl pocet variant spole¢né pfedlohy srovnatelny se samostatny-
mi rizno¢tenimi, i v pfipad€ zbyvajicich dvou d&l miZeme uvaZovat jesté o dal-
$im hyparchetypu. Nase rukopisy by tedy byly vzdaleny od archetypu minimalné
dvéma pfedlohami. Zde se oviem dostivime do zna&né€ hypotetickych situaci,
protoZe si musime uvédomit, Ze nali rekonstruovanou pfedlohu nemusel psat
jediny pisaf a kaZdy pisaf mél svou vyraznou individualitu, kterd se obriZela
i v napsaném textu, né€ktefi byli méné zb&hli, ud&lali v jednom opisovaném textu
mnohem vice chyb, a tak ndm srovnivani pocti modeluje idealni situaci, ktera
miZe byt od reality vzdalena.

Z ptedchozich tvah plyne, Ze v prvni nebo druhé generaci opist zistala z pi-
vodni pfedlohy alespoii jedna tfetina textd, k nimZ se fadi dal$i, vzaté z jinych
rukopisd. I kdyZ tfetina je pomémé sludné &islo, presto musime pfistupovat
k textim obsaZenym v jiZ pon€kud vzdalen&jSim rukopisu s maximalni obezfet-
nosti, protoZe k sob& nemusely patfit od samych po&atka20 a jejich vybér zavisel
na pisafi ¢i objednavateli.

Uvahami o po¢tech hyparchetypt se miZeme vrétit k dochovanym rukopisim
D a V. Podle pisafskych rukou, které se v nich uplatiiuji a z nichZ ani jedinou
nenalézime ve druhém kodexu, nevznikly zfejmé& ve stejném prostfedi a ne-
muZeme ani zjistit prostfedi, v némZ se pohybovala jejich pifedloha. V rukopisu
D mame prvniho majitele doloZeného aZ roku 1609; byl jim Petr Vok z RoZm-
berka. O rukopisu V se s otaznikem soudi, Ze mohl vzniknout v prostiedi choti-
kovské fary, protoZe pfi vazb& bylo uZito fragmentii chotikovského nekrologia.2!
Veskeré tyto naSe tivahy o nedochované piedloze naich rukopisi se tak mohou
jevit jako naprosto samoudelné. Ale pokud jsme neuspéli v pfipad€ prostiedi,
v némZ kodexy vznikly, miZe nam jejich pfedloha pomoci zafadit D a V chrono-
logicky. Oba rukopisy, jak jsme jiZ vidéli v pfipad€ kolofénu u textu kdzani Nisi
manducaveritis, ptinaSeji totiZ také chronologické udaje.

Hyparchetyp, ktery obsahoval text Nisi manducaveritis s rokem 1414 v kolo-
fonu, v tomto roce ziejm& nevznikl. Obsahoval totiZ je§t€ dva mladsi texty; pro
Responsio se o roce 1414 ob&as uvaZuje,22 ale Braditkovy Paslije musely

20 Tato Gvaha se tykd zejména dél, jejichZ puvodcem snad mohla byt jedna osoba a kterd jsou
obsaZena v jednom kodexu.

21 Srv. Tabulae,s. 433; Unterkircher, F. Diedatierten Handschriften der Oster-
reichischen Nationalbibliothek von 1401 bis 1450, 1. Wien 1971 (Katalog der datierten
Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich, Bd. I1), s. 123.

22 K dosavadnim nizorim na datovini tohoto traktitu srv. Krmi&kov4, H.:
Dochovdni, s. 101-104.
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vzniknout aZ po Husov€ smrti, tedy nejdfive ve druhé poloviné roku 1415, ale
spiSe i po roce 1415.23 Spole&né varianty D a V totiZ napovidaji, Ze text rekon-
struovaného rukopisu nevznikl naprosto bezprostfedn€ z archetypu. A teprve
poté byly z tohoto hyparchetypu moZnd i ve druhém stupni odvozeny D a V.
Spolecna pfedloha naSich dvou rukopisi tak vznikla nejdfive v roce 1416.

Jedinou datovanou &asti rukopisu V neni jen Mikuld$ovo kazédni Nisi mandu-
caveritis s jiZ uvedenym kolofénem 1414 in ecclesia sancti Michaelis, ale také
list Jana Zelezného z 11. Eervence 1415. Piesto tdaj v kolofénu Nisi manduca-
veritis stacil k tomu, aby se piislu¥§nd pisafskd ruka dostala do katalogu datova-
nych rukopisii s vrodenim 1414.24 Vedle Zelezného listu vSak rukopis obsahuje
jest€ dvé dalsi dila, kterd prokazateln€ vznikla po Husové smrti — Bradackovy
Pasije a Jakoubkuv traktit Salvator noster —, a u dalSich dvou (Jakoubka ze Stfi-
bra Quod non solum sacerdotes a Responsio) se ¢asto o roce 1415 rovnéZ uvaZu-
je. Pokud by kazani skutedn& bylo na folia tohoto rukopisu napséno roku 1414,
pak by z tohoto roku musel pochézet i v rukopisu pifedchézejici traktdt Quod non
solum sacerdotes a po dopsani MikulaSova kdzani by pisaf musel svou préci na
¢as odloZit, a zbytek dél dopisovat aZ v druhé poloving€ roku 1415, tedy po Hu-
sové smrti. O této situaci viak nemusime uvaZovat. Vzhledem k tomu, Ze jedna
z pfedloh rukopisu pochézela nejdfive aZ z roku 1416 a pravé tato piedloha ob-
sahovala i text Nisi manducaveritis, neni zafazeni videfiského rukopisu 4940 do
katalogu datovanych rukopisti opodstatnéné.

SloZitéj8i je viak situace praZského univerzitniho rukopisu XI D 9. Truhldf
sprivné nebere zfetel na rok 1414 v Nisi manducaveritis a pfi chronologickém
zatazeni kodexu uvadi ,,pars a. 1415*.25 Vychazi pfitom ze dvou Husovych dé&l,
z nich? kdzani Dixit Martha ma v kolofénu (f. 14v) uveden rok vzniku dila anno
Domini milesimo 4°11(?)26 predicatum in die sancti Luce a déle je3t& dobu z4pi-
su sed scriptum anno Domini milesimo 4°15 proxima 6" feria post festum sancti
Marci (26. dubna). Bezprostfedné nasleduje dal¥i Husovo kazéni State succinti,
které bylo podle kolof6nu dopsano anno Domini M'CCCC’ XV’ dominica ultima
ante Ascenssionem (fol. 26r), tedy 5. kvétna. Za 9 dni pisaf napsal 11 folii. Tte-
baZe se na vzniku rukopisu neuplatnil jen jeden pisaf, tuto ruku nalézime
i v textech prokazateln€ z roku 1415 nebo i mladSich a napsala rovnéZ Nisi man-
ducaveritis. P zachovani stejné rychlosti by mohl byt rukopis o rozsahu 307
folii dopsidn do konce roku, ale pfedloha ndmi rozebiranych dél vznikla aZ po
roce 1415 a D je$té€ po ni. Zde tedy musime pfedpoklidat pfestivku mezi psanim
jednotlivych &asti, protoZe rozsahlou Responsio (a nejen ji) musel zacit pisaf
piepisovat nejdfive aZ v roce 1416. A uvaZovat o tom, Ze kolofén kézani Dixit
Martha byl opsan z predlohy, je dost neredlné, protoZe je pfed nim uvedeno ddaj-

23 sv.s punar, P. Repertoriuml, &. 136, s.269.

24 Unterkircher , F.. Die datierten Handschriften, 1. Text, s. 123; 2. Tafeln, s. 79,
obr. 108.

25 Catalogus 11, €. 2043, s. 147.

26 g nelitelné, ale je doloZeno z fol. 2v, kde stojf tento tidaj nad textem.
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né datum, kdy dilo vzniklo, a tak na§ pisaf nemohl povaZovat 26. duben 1415 za
dobu vzniku dila, a to tim spiSe, Ze Hus byl v t€ dob€ jiZ dlouho v Kostnici.

Pomoci textové kritiky jsme pro obdobi, které je tak kratké, Ze zde neuplatni-
me rozbor pisma ani filigran®i, mohli prokazat, Ze datum uvedené v kolofénech
kazani Nisi manducaveritis se nevztahuje ke vzniku dochovaného rukopisu. Tyto
kolofény nds oviem nuti k vaze, zda letopoCet v nich obsaZeny oznacuje rok
vzniku kazéni (Ze vzniklo skute€né roku 1414, je dosvéd&eno i kolofénem ruko-
pisu PUK V G 19) nebo rok vzniku hyparchetypu, z néhoZ vychdzela i nale jiz
pon&kud znama spole¢né pfedloha kodexit D a V. Tuto otizku nelze rozhodnout
zcela jednozna¢né. Text kolofénu by spiSe odpovidal prvni moZnosti — roku
1414 bylo proneseno kazani v kostele sv. Michala. Ale nemiZeme zavrhnout ani
druhou variantu ~ uZ v roce 1414 mohl vzniknout dnes nedochovany rukopis,
ktery se zacal odliSovat od ostatnich a z kterého vychazela nafe nedochovana
pfedloha kodextt D a V, jeZ pocet riznocteni jeSt€ zmnoZila. JiZ pifed nékolika
desetiletimi ukézal Jean Destrez,2’ %e takové pfipady nejsou nikterak fidké
a rozhodné si zaslouZi dal$i pozomosti.

DIE NICHT ERHALTEN GEBLIEBENE VORLAGE
DER HANDSCHRIFTEN PUB XI D 9 UND ONB 4940

Die Predigt Sermo ad clerum Nisi manducaveritis des Nikolaus von Dresden, wie sie in den
Handschriften PUB XI D 9 (D) und ONB 4940 (V) festgehalten ist, weist beim Vergleich mit den
anderen Handschriften so viele textliche Unterschiede auf, so dass der Hs. D und der Hs. V eine
gemeinsame Vorlage zugrunde liegen muf, aus welcher auch der Kolophon Anno Domini 1414 in
ecclesia S. Michaelis in beide mit itbernommen wurde. Die untersuchten Handschriften enthalten
beide noch andere Werke — Exzerpte aus dem 4. Buch der Regulae Veteris et Novi Testamenti
Matthias' von Janov, Passio fidelis et cristianissimi Magistri nostri lohannis Hus von Jan Bra-
déZek und der Traktat Responsio Jakobellus' von Mies. Auch am Text der Regulae und der Passio
lasst sich die Verwandtschaft beobachten. (Eine kritische Edition der Responsio liegt nicht vor.)
Die nicht erhalten gebliebene gemeinsame Vorlage der beiden Handschriften, aus der mindestens
ein Dritte]l des Textes iibernommen wurde, entstand frithestens 1416 (Passio wurde nach 1415
abgefaBt), die Hs. D und die Hs. V miissen also noch etwas jiinger sein. Der Schreiber, der im Ka-
talog Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1401 bis 1450 fur
die Handschrift 4940 nachgewiesen ist, konnte den Text unméglich im Jahr 1414 abfassen. Das
Datum des Kolophons bezeichnet entweder die Entstehungszeit des Werks oder eines der Hypar-
chetypen des Textes.

Ubersetzt von Roman KopFiva

21 Destrez, J. -~ Fink-Errera, G. Des manuscrits apparemment datés.
Scriptorium 12, 1958, s. 56-93.



