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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PH'LOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 48, 2001

DAVID KALHOUS

KORUNA CESKA A POLSKA?
Stietavani Boleslava II. a Vratislava II.
na cesté za kralovskou korunou

Roku 1058 nastoupil na polsky kniZeci stolec novy vévoda. Byl jim Bole-
slav IL, zvany posléze Smély, &i Stédry. Po svém otci Kazimirovi I. zd&dil zkon-
solidovanou drZavu, ktera jiZ spodivala na jinych zdkladech, neZ fiSe Boleslava
I. Chrabrého. Stabilitu Polska provéfil uZ na za¢4tku vlady mladého kniZete kon-
flikt v Uhréch, jeZ se mél stit predzvésti déni v 70. letech. Iniciativa byla zprvu
v rukou polského kniZete a pravé aktivni politika a Siroké kontakty umozZnily
v roce 1076 Boleslavovi obnovit starou tradici a vztidhnout ruce po krélovském
diadému. Nisledné mocenské zauzleni v celém prostoru ,,rozt'al" rizny dder kra-
le Jindficha 1V. a jeho &eského spojence Vratislava II. Pravé Vratislav se
o necelych 10 let pozd&ji mé&l paradoxné stit dédicem Boleslavova politického
programu, kdyZ byla na jeho hlavu vloZena koruna &esk4 a polsk4.

Linie polské politiky se ndm zalinaji zfeteln&ji vynofovat opé&t aZ na
sklonku 60. let.! N&kdy na prelomu let 1067 a 1068 se totiz do Cech z pol-
ského exilu na pozvéni svych bratfi Konrdda a Oty vritil Ptemyslovec Jaro-
mir.2 B&hem nésledujici vojenské vypravy, namifené pravé& proti Polsku,3
doSlo k dramatické volbé, kterd celé taZeni zhatila a nakonec pfivedla mladé-
ho Jaromira na biskupsky stolec. Do t€ doby je také moZné kldst po&itky la-
tentnich spori mezi biskupy Jaromirem a Janem a kniZaty Vratislavem, Konré-
dem a Otou.* Vzdjemné polsko-&eské soupefeni znovu zesililo v nisledujicich

Nebudeme se zde vé&novat sloZitému déni v Uhrdch na pfelomu 50. a 60. let, pro néZ byl
prdvé Boleslavuv zdsah uréujici.

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum11. 22, MGH SRG N. S. 2, 5. 113-114.

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11. 22, MGH SRG N. S. 2, s. 114: ,,Sed quoniam
nunc interim iam pars maior populi et procerum milicie processit in castra, nusquam meli-
us, ut reor, hac tractabitur de causa, quam istius terre ad custodie claustra". Nejednalo se
jist& jen o pouhy Vratislaviiv manévr, byla to spi¥ snaha vyuZit nastalou situaci. Je navic
otdzka, nakolik byly vzdjemné& propojeny spory mezi Pfemyslovci s roztrkou mezi Vrati-
slavem a Boleslavem.

4 Od uddlosti v roce 1068 je snad odd€lovala n&jaké dohoda Vratislav s Poliky, protoZe v roce
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letech 1070, nebo 1071.5 V té dobé se za¢al do spravy Rise aktivn& zapojovat
mlady krél Jindfich a pravé vyhrocend situace na vychodé se zdéla byt idedlni
ptileZitosti k aktivizaci H¥ské vychodni politiky. Obesldni spornych stran do
Mi3n&, kde se mélo jednat jeho prosttednictvim,% navic pln& odpovidalo soudo-
bym predstavdm o feSeni konfliktu.? Jindfichovo sili viak bylo netisp&iné, ne-
bot’ se jich Boleslav netidastnil, ignoroval je a misto zachovani miru opé&t Cechy
napadl. PfestoZe byla situace v Ri¥i velmi napjat4,® nemohl Jindtich takové po-
Slapani své prestiZe strp&t. Proti polskému kniZeti byla vyhldSena vyprava.
K jejimu uskute¢néni nakonec nedoslo. ,,Coniuratio* Oty z Northeimu, Rudolfa
z Rheienfeldu, Hefmana Billunga, Buca Halberstadtského a dalSich, ktefi se
v pfedchozich letech stali obéti kralovy ,,zvile®, se spojilo s jiZ tak dost vyhro-
cenou situaci v Sasku a Durynsku. Posledni kapkou se méla stat pravé vyprava
proti Poldkim, jiZ pry mnozi pfikl4dali za cil zkrotit zpupné Sasy. Koneénou
odpovédi na krilovu vyzvu k taZeni se tak stalo povstani, které pak krile za-
méstndvalo vice neZ 10 let.9

Polsko-eskému soupefeni tak nakonec neulinila pfitrz fidska vyprava, ale
nové destabilizace situace v Kyjev€. Po nékolika letech zde doslo k novému na-
rueni mocenské rovnovéhy uvnitf tzv. triumvirétu, které vyustilo na jafe vyhna-
nim velkokniZete Izjaslava.l0 Opakovala se historie z roku 1068, ale ne docela.

1069 byl Boleslav schopen na Rusi podpofit stryce Izjaslava (viz Povest vremennych let.
Edd. D. S. Lichagev — B. A. Romanov. Moskva-Leningrad 1950, s. 115-116).

5 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MHG SRG 38, s. 131-132: , Inter ducem Poleno-
rum et ducem Beheimorum infestissima dissensio erat”. Celd zpriva by se dala chapat spi§
jako resumé dosavadnfho dénf (viz Novotny, V.. Ceskédgjinyl. 2. Od Bietislava L.
po Pfemysla I. Praha 1913, s. 138-139; Meyer von Knonau, G.. Jahrbi-
cher des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. II. Leipzig 1894, s. 222-223;
Wojciechowski, T.. Szicze historiczne jedenastego wieku. 19503. (s. 144-146).

6 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 131-132: ,.Inter ducem Poleno-
rum et ducem Beheimorum infestissima dissensio erat. Propter quod eos rex in civitate Mi-
sene autumnali tempore evocatos durius corripuit et, ut deinceps suis singuli terminis con-
tenti essent nec se vicissim temarariis incursionibus lacesserunt, sub obtentu regiae
maiestatis precepit.” Lampertova slova oviem vyznivaji spf§ jako obeslani F{Sskych knfZat,
neZ snaha o zprostfedkovéni mezi sousedy. To by se dalo vyloZit jako projev Lampertova fi§-
ského patriotismu (k Lampertovi vizStruve, T.: Lampert von Hersfeld. Personlich-
keit und Weltbild eines Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits A. Hessisches
Jahrbuch fiir Landesgeschichte 16, 1969, s. 2—-123, B — samostatné).

7 Tomuto problému se vénovala Suchan, M.: Konigsherrschaft im Streit. Konfliktaus-
tragung in der Regierungszeit Heinrichs IV. zwischen Gewalt und Schriftlichkeit. Stuttgart
1997.

8 K nésledujicimu Suchan, M. Kénigsherrschaft im Streit, s. 31-90.

9 Je otdzkou, nakolik zde piisobily vzijemné kontakty mezi Piastovci a saskymi velmoZi
(k tomu viz Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 163 a s. 213-214;
Epperlein, S. - Widera, B.: Die Bezichungen der Kiever Rus und Polens
zu Papst und Kaiser wiihrend des Investiturstreites. Jahrbuch fur Geschichte UdSSR und der
volksdemokratischer Volker Europas 8, 1964, s. 276-282; Grudzinski,
T.: Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Warszawa 1982, s. 32-34).

10 poyest vremennych let, s. 121-122.
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Izjaslav sice stejné jako pred n€kolika lety hledal oporu u Boleslava II., a zfejmé
se mu ji i dostalo, isp&ch Poldku vSak tentokrit nebyl dostate¢né drtivy. Boje se
viekly bez vysledku.!! KdyZ nebezpe&i fi¥ské vypravy jesté téhoZ roku zaZeh-
nalo saské povsténi, pokracoval Boleslav i v roce 1074 v pokusech dosadit svého
stryce zpét na kyjevsky stolec. Nemadme sice o tom pifimé doklady, ale skutec-
nost, Ze se Boleslav netcastnil boji v Uhrach, tomu nasvéd€uje. V prib&hu na-
sledujiciho roku se zfejmé na obou stranich zacinala dostavovat finava. Navic
v Uhréich si situace vyZadovala novy Boleslaviv zdsah a nadéje na dspéch zde
byla mnohem vét§i. VESi zdjem na smimé dohodé mél oviem Svjatoslav Jaro-
slavi&, ktery s nejvétsi pravd&podobnosti jednéni inicioval.!2 Jejich dsp&ch s se-
bou pfinesl mir i nové Izjaslavovo vyhnani, které zavedlo Rurikovce na dvir
krile Jindficha do Mohuge.!3 Vzhledem k tomu, Ze Boleslav byl jedinou oso-
bou, které byla s to Izjaslava podpofit skute€nym vojenskym zdsahem, dal3i po-
kusy, které uprchly kniZe podnikal, kdyZ se pokousel ziskat podporu kréle Jin-
dficha, & pozd&ji papeZe Rehote,!4 byly predem odsouzeny k nezdaru, &i
presnéji nemohly mit vyznam. Boleslav totiZ na dohodu se Svjatoslavem rezig-
novat nehodlal, nebot mu zfejmé v dané situaci pln€ vyhovovalo, Ze neni nijak
véz4dn na mnoha bojiStich a Ze miiZe soustfedit svou pozornost jinam. V roce
1075 to méli byt Pomorfané. Jedin€ s nimi lze totiZ spojit zminku o ,,neprdtelich*
z papeZského listu.!5 Zfejm& vyhovujici feSeni umoZnilo Boleslavovi opét roz-
dmychat vzdjemné soupefeni s &eskym kniZetem. Tentokrite viak do Cech ne-
vpadli jen Poléci. Na pomoc jim pfispéchaly i ruské oddily, vedené Vladimirem
Vsevolodovidem a Olegem Svjatoslavicem. Uder smé&foval do oblasti jakéhosi
»Ceského lesa*.16 Situaci oviem komplikuje nemén& divéryhodné zpriva Lam-

11 podle Povesti vremennych let, s. 121-122 byl vyhnén uZ 22. bfezna 1073, zatfmco na dvofe

krale Jindficha IV. se objevuje aZ pocatkem roku 1075.

12 Viadimira Monomacha, kniZete ruského nauceni. In: Nestoriiv letopis rusky. Praha 19541,
s. 208: ,,po Veliké noci z PFdslavi zas do VladiméFe na soutésce ucinit s Lechy pokoje*.
Florovskij, A. V. Cechyivostocnyje Slavjane. 1. Praha 1935, s. 52 datuje k roku
1073, Grudzidski, T. Polityka papieZza Grzegorza VII wobec paristw Europy
Srodkowej i wschodniej (1073-1080). Torun 1959, s. 75 k roku 1074,

13 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 202; Povest vremennych let,
s. 131; Sigiberti Gemblacensis Chronicon. MGH SS 6, s. 362; Grudzinski, T.:
Polityka papieia Grzegorza VII, s. 76-79.

14 Registra Gregorii VI 1. MGH EE sel. 2.1, s. 233-235, & 73; s. 236-237, & 74; Ep -
perlein, S. — Widera, B.. Bezichungen der Kiever Rus und Polens zu Papst
und Kaiser, s. 282-287, Grudzifski, T.. Polityka papieia Grzegorza VII, s. 80—
99.

15 Registra Gregorii VII. 1I. MGH EE sel. 2.1, s. 233-235, & 73. Spekulovalo se sice
i o Jindfichovi, &i Vratislavovi. Ti by vak sotva vyhovovali, nebof byli v té dob& s papeZem
v dobrych vztazich. Dosti vigni oporu by nim mohla poskytnout i nedatovani zminka o boji
Boleslava s Pomotany v Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum
I, 25, MPH N. 8. 2, 5. 50, kterou Labuda, G.: Zatargi z Czechami i Pomorzanami
w pierwszym okresie rzqddw Bolestawa Smialego (1058-1073). Zapisky Historiczne 50, 1985,
s. 4647 posunuje za rok 1068. Problémem zde oviem je ta skutenost, Ze se pfed ni vsouvé
poznémka o bojich s Cechy a o tom, jak si tropili Zerty z polského krélovského titulu.

16 povest vremennych let, s. 131, Vladimira Monomacha, kniZete ruského nauéenf, s. 208;
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perta z Hersfeldu, Ze &esky oddil toho roku plenil v Mi¥ni.17 1 kdy# uZ editor
O. Holder-Egger, velky znalec Lampertova dila, poukdzal na shody v popisu
ud4losti let 1075 a 1076,!8 nemusime je$té tuto zpravu soudobého pozorovatele
odmitnout. ReSenim zde je prdvé Lampertem zdiiraziiovani slabost vyslaného
eského vojska,l9 ndpadn& kontrastujici s velikosti oddflu, ktery zasshl v bitvé
u Homburku v pfedchozim roce. Ta by snad dovolila usuzovat, Ze se jednalo
o pouhy pustoSivy vpad, ktery si nekladl Zadné trvalejsi cile, zatimco vétSina
vojska byla v4zéna boji s Poldky a Rusy.

Nékdy v té dobé dosdhla moc kniZete Boleslava vrcholu. Symbolickym vyjad-
fenim této skutednosti se stala jeho korunovace 25. prosince 1076. Aby bylo
moZné tento akt sprivné interpretovat, bude nutné hledat kofeny a tradice,
o které se Boleslav a pozdé&ji i Vratislav mohli opfit. V pramenech o této vy-
znamné uddlosti nalezneme kupodivu pouze dvé sporné a ne zcela jasné zminky,
ato v ,Lamperti Hersfeldensis monachi Annales*?0 a v “Bernoldi Chronicon*.21
Je zfejmé, Ze samy o sobé tyto zprdvy mnoho nefesi, protoZe zatimco u Lamper-
ta je zfejmé snaha vyligit tento akt jako uzurpaci vigi Ri¥i, z Bernoldovy zprivy
neplyne skoro nic. To ostatné dobfe dokumentuje skutednost, Ze existuji dveé z4-
sadné odli$né linie vykladu — T. Wojciechowkého a T. Grudzifiského. Wojcie-
chowski spojoval tuto korunovaci s papeZskym listem ze 17. dubna 1075 a tedy
s aktivitami kurie.2?2 Naopak podle Grudziriského byla korunovace roku 1076
&inem absolutn& nezdvislym, a to jak na kurii, tak na Ri%i.23 Zd4nlivé lze sotva
novéj$im Grudzifiského ndzorim néco vytknout, aZ na nékolik mali¢kosti — vy-
chdzi totiZ z chybnych premis. PovaZuje totiZ Lamperta z Hersfeldu za gregoria-

Erben, K. 1. PHspévky k déjepisu Eeskému, sebrané ze starych letopisi ruskych, od
nejstarstch dob af po vymreni Pfemyslovcii. CNM 44, 1870,5.74; Florovskij, A.
V.: Cechy i vostocnyje Slavjane 1, s. 53-54.

17 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 269-273, zvl. 5. 272-273.
18 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 273, pozn. 2

19 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 273: ,,Nam preter exercitum
Bohemicum (sasky oddil) qui nec ipse vel armis vel numero vel virtute tanto negocio parem
prestiterat”. Nem4 cenu tuto Lampertovu zprdvu jen tak odmitnout, jak to ucinil N o -
votny, V. Ceskédéginyl. 2,s.198, pozn. 1.

20 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. MGH SRG 38, s. 394: ,,Dux Polenorum, qui per
multos annos regibus Theutonicis tributarius fuerat, cuiusque regnum iam olim Teutonico-
rum virtute subactum atque in provinciam redactum fuerat, repente in superbiam elatus,
propterea principes Teutonicos cerneret domesticis seditionibus occupatos nequaquam ad
inferenda exteris gentibus arma vacare, regiam dignitatem regiumque nomen sibi usurpavit,
diadema imposuit atque ipso die natalis Domini a XV episcopis in regem est consecratus. ...
et nunc dux Polenorum in ignominiam regni Teutonici contra leges ac iura maiorum regium
nomen regiumque diadema impudens affectasset."

21 Bernoldi Chronicon. MGH SS 5, s. 133: ,,Dux Bolenorum se in regem coronavit."

22 Registra Gregorii VII. II. MGH EE sel. 2.1, 5. 233-235,& 73; Wojciechowski,
T.: Szkicze historiczne, s. 175-179 a 193-195. Opiral se zejména o zminku o 100 hfiv-
néch stiibra.

23 Grudzifski, T.: Bolestaw Smiaty, s. 59-60; T y % : Polityka papieza Grzegorza
VII, s. 108-112, kde upozoriiuje na podobnost v Lampertové li¢enf a D&tmarové podéni
udélosti v Hn&zdn& roku 1000.
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na, kterym neni,24 a hlavné podvédomé chipe korunovaci jako soukromou zile-
Zitost, jiZ nebyla. To v3ak odporuje naSim pfedstavdm o stfedovéké tcté
k legitimit€ a tradici, které tvofily jednu z os stfedovékého a vibec archaického
mySleni. Museli bychom se pak ptét, pro€ se stejné nezachovali i tfeba Piemys-
lovci, pro€ se vibec snaZili néco ziskat sloZitymi jedn4nimi, dplatami a krvi, kdyz
preci stadilo jen vztdhnout ruku po korun&.25 Pokud neexistovala ,,star4" tradice,
tak jen cisafové, nebo papeZi méli pravo udilet koruny. Pravé takovou tradici zalo-
%il roku 1000 v Hn&zdné& cisaf Ota II1.26 Vcelku lze celou véc shrout asi takto:
roku 1000 na synod€ v Hnézdn€ Ota III. navézal na pfedchozi nedlouhou tradici
spojenectvi s Piastovci v boji proti polabskym Slovanim. V intencich myslenek
wrenovatio Imperii Romani* se pokusil d4t vzidjemnym vztahim pevnou formu
a podle byzantského, &i velkomoravského vzoru uéinil Boleslava ,,svym* kri-
lem, nebo k tomu udélal alespofi prvni krok.2” Koruna se stala v tomto pfipadé
symbolem zavislosti, sepjeti s Ri¥i, nikoli znakem suverenity. S néstupem Jin-
dficha I se v3ak v Ri3i k moci dostala jind mocensk4 uskupeni, orientovan4 na
Bavorsko. Jindfich II. byl navic zcela jiného zaloZeni neZ jeho predchidce a tak
i vztahy k okolnim stdtim pojimal v jiném duchu. Jeho pokus poskodit Ekkehar-
dovce,28 Boleslavovy pifbuzné a v&rné spojence, proto s sebou nutné musel pfi-
nést stiet, ktery vyplnil nasledujici dv& desetileti.2® AZ smrt cisafe i papeZe Be-

24 x Lampertové stanovisku srov. literaturu v pozn. 6 této studie.

25 PH¢iny usilovanf Piemyslovcd o krilovskou korunu se pokusil shmout Zemli&ka,

J.: Rané feuddini monarchie a krdlovsky titul u zdpadnich Slovanii. In: Typologie rané feu-
délnich stéta. Red. J. Zemlitka. Praha 1987, s. 77-92, zvl. 5. 85-87.

26 Labuda, G. Zjad gnievdienski w roku 1000. In: Labuda, G.: Studia nad poczatkami
panistwa polskiego 1., s. 505-510; T ¥ Z : Organizacja kosciola w Polsce w drugiej polowie
X wieku i koscielne znaczenie 7jazdu gnieinienskiego w roku 1000. In: Studia nad poczat-
kami panistwa polskiego II. Poznafi 1988, s. 426-526, zvl. s. 476-526; Grabski,
A. F.: Bolestaw Chrobry. Warszawa 1964, s. 91-100, zvl. s. 98, s. 270-297, zvl. s. 285-
297, Was§ilewski, T.. Lacouronne royale — symbole de dépendance & I'époque
du Haut Moyen Age. Le deux couronnements de Boleslas le Valliant prince de Pologne. In:
La Pologne au XVe Congrés International de Sciences Historiques 4 Bucarest. Red. S. Byli-
na. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980, s. 25-50, zvl. s. 43-50; Warnke,
Ch.: Die Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung Polens an den heiligen Petrus. In:
Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Red.
K. - D. Grothusen — K. Zernack. Berlin 1980, s. 127-177, zvl. 5. 175; Fried, J.:. Ouo
II. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,,Akt von
Gnesen" und das frithe polnische und ungarische Konigtum. Stuttgart 1989; Tfe §tik,
D.: Von Svatopluk zu Boleslaw Chrobry. Entstehung Mitteleuropas aus der Kraft des Tat-
siichliches und aus einer Idee. In: http://www.sendme.cz/trestik/Trestik.html.

27 Zatimco Otiv zAmér je dost pravd&podobny, jeho vlastni realizace zdaleka neni jist4 (srov.
Althoff, G.: Oto Illl. Darmstadt 1996, s. 126-147, zvl. 5. 143-147; Labuda,
G.: Zjazd i synod gnieinieriski w roku 1000. KwH 107, 2000, s. 121).

Jindfich snad mé&] dokonce i odpovédnost za smrt svého mocného konkurenta v boji o trin

a stejnému osudu sém Boleslav unikl jen o vlas.

29 Ludat, H: Ander Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonen-
reiches und der slavischen Michte in Mitteleuropa. K6In-Wien 1971, 5. 18-32;, Wein -
furter, S.. Neue Kriege: Heinrich Il. und die Politik im Osten. In: Europas Mitte um
1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archiologie 2. Red. A. Wieczorek — H.-M. Hinz.

28
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nedikta VIII. mohla znamenat obnoveni pfedchozich snah z Hnézdna. Po jednani
s novym papeZem se Boleslav nechal znovu v Hnézdné korunovat. Zatimco v§ak
v roce 1000 mélo pfedstavovat potvrzeni papeZského stolce pouhy prostfedek
k vzdjemnému propojeni cisafe a Piastovce, nyni mél byt urCujici pravé vzijem-
ny vztah polského kniZete ke kurii. Bylo krokem k suverenité, ktery podstatné
vybocoval z ,,projektu* hnézdenské synody. Toto sméfovani v§ak nadlouho za-
stavil Bezprym, kdyZ roku 1031 poslal Konradovi II. korunu zpét a tim v podsta-
t& uznal z4vislost na Rii.

KdyZ se tedy ohlédneme zpét, zjistime, Ze tu existovala tradice, kterd Bolesla-
vovi II. umoZiovala ziskat krilovskou korunu. Byla to v3ak tradice, jeZ tento
titul spojovala s papeZskym stolcem. Nenf také vyloudeno, Ze jeji soucasti byl
i tribut ve vy3i 100 hfiven, znimy rovnéZ z ¢eského prostfedi. Boleslav tedy ne-
musel sloZit€ vyjedndvat, stacilo jen vyjadrit poplatkem svij vztah ke svatopetr-
skému stolci a d4l uZ bylo moZné konat zcela svobodné. V RiSi nebyla v dané
chvili sila, kterd by tomu mohla zabranit. Navic cely akt musel vyhovovat také
kurii, kterd prdv€ v t&chto letech pfijala pod svd ochrannd kfidla Demetarovo
chorvatské kralovstvi,30 a jeZ si rovn&% ziskala respekt v pfemyslovskych a ar-
padovskych drzavach. Na$i predstavu o této spojitosti podporuje i ¢astéji zmifo-
vany list Rehofe VII.31 Hlavnim a rozhodujicim v jeho obsahu totiZ zfejm& ne-
byl pokus intervenovat ve prospéch kniZete Izjaslava, ale piislib vyslat dva
legity, ktefi by pomohli polskému kniZeti obnovit polskou cirkevni organizaci
véetné znovuobsazeni hnézdenského metropolitniho stolce. O priib€hu nasledu-
jictho cirkevniho shromdZzdéni sice nic konkrétniho nevime, o jeho dsp&¥nosti
vSak sv&d¢i zpravy o novém arcibiskupu Bohumilovi.

Zatimco se bojovalo v Sasku, i na moravsko-polskych hranicich, jednalo se
v Uhrich mezi arpiddovskymi bratranci Gejzou a Salamounem za asti papeZe
o miru. Dohodu v3ak zdhy zhatilo necekané timrti krile Gejzy. Toho vyuZil pra-
vé Boleslav, a aby podpofil své zdejsi zajmy, vpadl do Uher a dosadil na trin
svého piibuzného Ladislava.32 Muselo jit pouze o kritky vypad, protoZe je3té
v 1ét€ téhoZ roku nastoupil Boleslav nové taZeni na Rus. I zde totiZ zasihla smrt.
Na konci roku, 27. prosince 1076, zemfel kniZe Svjatoslav, s nimZ Boleslav kdy-
si uzaviel dohodu, a na velkokniZecf stolec dosedl jeho bratr Vsevolod.33 Bole-
slav mél vSak v dmyslu podpofit svého jiZ dvakrit vyhnaného strjce Izjaslava.
Vzhledem k tomu, Ze k usmifeni a dohod& mezi bratry do3lo na Volyni u? 15.

rd

Stuttgart 2000, s. 819-824; z &eské perspektivy Krzemiefiska, B.. Krize Ceské-
ho stétu na pFelomu tisiciletf. CsCH 18, 1970, s. 497-531.

30 Codex diplomaticus et epistolaris Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I. (743-1100). s, 139-
141, & 109; Sup3ié, I (red.): Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost I.
Srednyje vijek (VII-XII. stoljece). Zaghreb 1997, s. 206, s. 231-233.

31 Registra Gregorii VII. 1L MGH EE sel. 2.1, s. 233-235, & 73.

32 Galli Anonymi Cronica et Gesta 1. 27, MPH N. 8. 2, s. 52-53; jinak Chronici Hungarici
Compositio saeculi XIV. 131, SRH 1, s. 403—406.

33 Povest vremennych let, s. 131-132,
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gervence,34 vypadi to, Ze staCilo pouhé prostfednictvi polského kréle, nikoli
piimy vojensky z4sah.

Mezitim se zaCala vnitini Boleslavova mocenskd pozice zhorSovat. Zrejmé
s védomim nespokojenosti polskych ,,primates* vystoupil proti svému bratrovi
kniZe Vladislav Hefman.33 Smrt Stanislava Krakovského v dubnu 1079 piedsta-
vovala katalyzator vzpoury, kterd obrétila ve§keré Boleslavovo usili vnive€. Na
stolec dosedl mén€ ambiciézni mlad$i bratr Vladislav Hefman a Boleslav se mu-
sel spokajit s roli vyhnance v Uhrach.36 Ambiciézni politika Boleslava Smé&lého
ztroskotala a rozbila se pod jednim nidporem. KaZdoroéni vojenskd taZeni na
podporu vlastnich spojenct, kterd mnohdy ani nepfinaSela kofist, byla nad sily
polského stitu. Krach této politiky na del3i dobu pfinesl klid na ¢esko-polskych
hranicich a nepfimo tak posilil pozice krile Jindficha a jeho &eského spojence.3”

KdyZ s pddem Boleslava II. pfestala polskd kniZata s ,,velmocenskou* politi-
kou a zv&tSil se vliv Ri¥e, zapadla na dlouho i pfedstava, Ze skran& polskych kni-
Zat kdysi zdobila krilovskd koruna. Zatimco Polsko Boleslavovym vyhninim
svou mocenskou pozici ve sttedovychodni Evrop€ ztratilo, na vzestupu byla moc
premyslovskych bratfi, ktefi disledné podporovali Jindficha IV. Jejich ¢as nade-
Sel s doasnou poriZkou opozice po smrti protikrile Rudolfa Svabského. Kdy%
se totiZ budouci cisaf chystal na jafe roku 1081 do Itilie na svou fimskou jizdu,
bylo tfeba zajistit situaci v Némecku do doby, neZ se vriti. Stalo se tak na snému
v Rezné v breznu 1081 a ,,jistym* ziskem Vratislava II. méla byt tentokr4t Liut-
poldova Vychodni marka. My v8ak mdme je$té jednu zpravu pozdé€jSiho prame-
ne, ,,Annales Pegavienses et Bosovienses*“, kterd nds informuje o tom, Ze Vrati-
slav byl je§t€ v témZe roce odmé&nén korunou ve Wiirzburgu.38 ProtoZe zpriva
odporuje tomu, co vime o krilove itineréfi, jevi se celd véc jako smySlenka.

34 Ppovest vremennych let, s. 132.

35 Galli Anonymi Cronica et Gesta 1. 27-28, MPH N. S. 2, 52-54; Grudzinski, T.:
Bolestaw Smialy, s. 181-193 se sice domniv4, Ze Boleslaviv pad byl vysledkem spiknuti
velmoZii, na kterém nemél Vladislav Zddny podil, to v8ak piili§ neodpovida tomu, co vime o
prib&hu t&€chto ,,povstdni v ostatnich stitech stfedovychodni Evropy. I kdyZ nelze tuto
vrstvu rozhodn€ povaZovat za beztvaré a slepé oddané kniZeci sluZebnictvo, nic to neméni
na faktu, Ze tato skupina uzndvala legitimitu dynastif, které ji vladly, a sviij nazor projevova-
la proto tigba privé tim, ke komu se piihldsila. Nizor Wojciechovského (Wojcie -
chowski, T.: Szkicze historiczne, s. 221-232) se mi tedy jevi v tomto mnohem prav-
dépodobné;ii. _

36 Gaui Anonymi Cronica et Gesta 1. 27-28, MPH N. S. 2, s. 52-54. Je moZné, Ze pravé roz-
pad polsko-uherské koalice pfim&l Ladislava I. k tomu, aby op&t pfijal do zemé& kréle Sala-
mouna (Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV. 133, SRH 1, s. 307-308). Vladislavo-
vu pozici musel naopak posilit sfiatek s dcerou Vratislava 1. Juditou (Galli Anonymi Cronica
et Gestal. 30. MPH N. S. 2, s. 56).

Navic uhersky zdjem se v té€ dob& soustfedil k jihozdpadni hranici (viz Hé man, B.:
Geschichte des ungarischen Mittelalters 1. Von den iltesten Zeiten bis zum Ende des XII.
Jahrhunderts. Berlin 1940, s. 347). Roli zde mohlo hrit i taZeni Jindficha IV. proti vzpurné-
mu rakouskému markrabimu Liutpoldovi z poCétku roku 1079 (Bertholdi Annales. MGH SS
5, s. 311 a s. 320; Auctuarium Cremifanense. MGH SS 9, s. 553; Meyer von
Knonau, G.: Jahrbiicher]lll,s. 207).

Annales Pegavienses et Bosovienses. MGH SS 16, s. 237.

37

38
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Mnohem blize pravdé mél asi Novotny3?, kdyZ uvazoval pouze o uzavieni pred-
b&Zné dohody, uzaviené vSak mnohem spi¥ v Rezné, jejiZ soudasti mohlo byt
vysléni kontingentu 300 jezdci, vedeného knéZicem Bofivojem.40

Névrat cisafe z Itilie spolu s pokusem o napln&ni svrchovanosti v Ri3i na sné-
mu v Mohuéi umozZnil i splnén{ starého slibu. Roku 1085 kone&né& cisaf sim ko-
runoval Vratislava II. krilovskou korunou.#! Reminiscenci na udélosti
v Hnézdné zde bylo nejen udéleni titulu polského a Ceského krile, ale i starS§i ob-
darovéni kopim Rudolfa z Rheienfeldu.#2 Pro Ri%i obecn& a pro Jindficha zv14st
muselo byt nesmirnou satisfakci, Ze mohl demonstrovat svou moc v tradi¢ni z-
jmové oblasti RiSe a alespofi form4ln& tak navézat na vychodni politiku svych
predchiidc. K tomuto programu se mohl pfihl4sit nejen udélenim polského
a Ceského krélovského titulu, ale i vystavenim listiny pro biskupa Jaromira z 24.
dubna 1086.43 Tato listina totiZ odkazovala na osobu sv. Vojtécha, ktery byl
s programem Oty III. nerozlu&né spjat,** a symbolizovala i onu nérokovanou
svrchovanost svym mylnym odvoldnim se na papeZe Benedikta a cisafe Otu I
Tim by ovSem dostéval jiny rozmér i pomér pfemyslovskych drzav k R a vy-
svétlovala by se tak i skute¢nost, Ze listina byla vystavena na Zidost kniZete Vrati-
slava.43 Smrt biskupa Jana I. Olomouckého umoznila zavrsit, co bylo ujedndno

39 sirizlive Novotny, V.: Ceské déjiny L. 2, s. 230. Naopak doslovné v zprdvé Patze, H.
Die Pegauer Annalen, die Konigserhebung Wratislaws von Bohmen und die Anfinge der
Stadt Pegau. JbfGMOD 12, 1963 (1964), s. 10-18, ktery dokonce na s. 16-17 mluvi
o VratislavovE korunovaci mohu¥skym arcibiskupem Siegfridem. Pon&kud pfi tom oviem
zapomind, Ze Siegfried korunoval Rudolfa Svébského a stdl na jeho strané.

40 Annales Pegavienses es Bosovienses. MGH SS 16, s. 237: ,,si (Jindfich) Boemige ducem
Vratizlaum in regem peteretur ac iuberet coronari, et ille quartuor milia talentorum gazis
regiis appenderet, insuper et filium suum cum trecentis armatis in expeditionem Italicam
cum ipso destinaret”.

4l Annales Veterocellenses. MGH SS 16, s. 41: , Heinricus imperator Maguncie in presentia
electorum tam spiritualium quam secularium principum Wratislaum ducem Bohemie magni-
fice decoravit*; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1. 37, MGH SRG N. S. 2, s. 135;
dal§f zminky v pramenech Meyer von Knonau, G. Jahrbiicher1V,s. 25
as.549-550; Spangenberg, H. Die Konigserhebung Wratislaws Il. und die an-
gebliche Mainzer Synode des Jahres 1086. MIOG 20, 1899, s. 392-393.

42 Ekkehardi Chronicon universale. MGH SS 6, 5. 201; Novy, R. Cesky krdl Vratislav
I1. In: Kralovsky Vy3ehrad. Praha 1992, s. 20-21; redlngjiasi Zemli&ka, J.: Cechy
v dobé€ kniZect. Praha 1997, s. 108-109, ktery rozliSuje mezi tim, co chtél cisaF, a tim, jak ce-
lou vé&c chdpal Vratislav. MoZnou spojitost s podobnymi akty, zndimymi z Polska a Uher
z doby kolem roku 1000 naznalil u¥ Bauer, O. Kopf svatého Viclava. CCH 36,
1930, s.353-357;novE€ji Fried, J.. OttoIll und Boleslaw Chrobry, s. 126-141.

43 Diplomata Heinrici IV. 2, MGH DD 6.2, s. 515-517, &. 390.

44 Trestik, D. Sv Vojtéch a formovdni stFedni Evropy. In: Sv. Vojtéch, Cechové
a Evropa. Red. D. T¥estik - J. Zemlitka. Praha 1998, s. 96.

45 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11. 37, MGH SRG N. S. 2, s. 135-136. Ob2as se to
vysvétlovalo tak, Ze vystavenf listiny bylo conditio sine qua non pro korunovaci, takZe by
bylo moZné vysvétlovat vznik listiny i tlakem mladSich bratf{ (a moZn4 i velmoZ), ktefi by
nepfipustili jednostranné naruseni mocenské rovnovéhy. Souvisf to i s tfm, jakou vihu kré-
lovskému titulu pfisoudime.
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v Mohu¢i. Biskup Jaromir ziskal ,,svou* listinu v dubnu 1086 v Rezn& a v 16t& té-
ho? roku korunoval Vratislava na cisafiiv pfikaz trevirsky arcibiskup Egilbert.46

Vzhledem k tomu, Ze prvnfm nositelem koruny na vychod od RiSe byl Bole-
slav I. Chrabry, stal se Vratislav ,,polskym* krilem, av§ak polskym krilem bez
Polska. Ceskym krdlem se stal zase proto, Z¢ &eské zemé byly jeho vlastni drZa-
vou. V komplikovaném titulu se spojovala tradice s redlnou mocenskou situaci.
Prvni korunovace z rukou cisafe v Mohuéi zfejmé odkazovala na korunovaci
Boleslavovu z rukou Oty III. a byla pfipominkou Vratislavova vztahu k Ri¥i.
Pozdéjsi korunovace v Praze z rukou arcibiskupa byla cirkevnim potvrzenim,
které teprve dalo Vratislavovi pravo uZivat kralovsky titul.

Exkurs: Postoj papeze Klimenta III. k Vratislavové kralovské hodnosti.

S obsahem mohué&skych ujednéni souhlasil i papeZ Kliment II1.47, ovSem pry
pouze v pfipadé zru$eni olomouckého biskupstvi. Odmitnout v§ak mél koruno-
vaci v obavich o poplatek 100 hiiven stfibra.#8 Oporou zde méla byt zachovan4
urgence Klimentova, a zvl43¢ pak jeji intitulace: ,,W. glorioso principi Boemio-
rum ac dilectissimo filio*,* i prosba mohué&ského arcibiskupa Wezila.50 O ng-
éem jiném v8ak sv&d¢&i uZ t6n celého Klimentova listu, ktery by t€Zko korespon-
doval s vyhranénymi vztahy mezi papeZem a Vratislavem. Ani Zadost o obno-
veni poplatku 100 hfiven nemusela byt Klimentovym vyrazem toho, Ze igno-
roval korunovaci predniho Jindfichova spojence, zvla3t kdyZ nic nevime
o apriornim odmitnut{ platit tuto sumu. Navic nenf diivod domnivat se, Ze by se
placeni tohoto titulu s nofenim koruny nesnd¥elo.’! Vychézelo se z pongkud
nestastného prekladu terminu ,princeps* &eskym ,knfle*. Zikladem pro toto

46 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11. 38, MGH SRG N. S. 2, s. 140-141; Annales
Patherbrunnenses, s. 100 (citujidle Meyer von Knonau, G. JahrbiicherIV,
s. 49, pozn. 91): ,,istius licentia dux Bohemiae suae gents rex factus est unctione Eilberti ar-
chiepiscopi Trevirensis*“... ,,Hac negocione expectatur statute pacis terminus (dle Meyera
von Knonau poslednim termfnem oktdva letnic), estas scilicet media“. Tomu, Ze od sebe ko-
runovaci v Mohudi a v Praze od sebe dé&lil rok, nasvédeuje i dvojf zprivav Du¥ek,
L .: Kronika tzv. Bene¥e Minority. MZK 26, 1990, s. 30, v Annales Gradicenses et Opatovi-
censes. FRB 2, s. 390, které se v podstat& shodujf s ddaji v Annales Pragenses. FRB 2,
s. 377, nebo Annales Bohemici. FRB 2, s. 381, kde oviem zpriva duplikovéna nenf. Dile
stov.Nov ¥, R.:Ceskykrdl Vratislav IL,s. 21; jinak Meyer von Knonau,
G.: Jahrbiicher IV ,s. 49, pozn. 91; Novotny, V. Ceské d&iny L 2, s. 245-246

a pozn.

47 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I1. 38, MGH SRG N. S. 2, s. 140 (= CDB , s. 95,
& 87).

4 Novotng§, V. Ceskédsiinyl 2, s 262-263; Zemlitka, J: Cechyv dobé
kniZect,s. 110.

49 Briefsammiungen der Zeit Heinrichs IV. MGH EE §, s. 387-389, &. 1.
S0 Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. MGH EE 5, s. 389391, &. 2.

51 Srov. podekovani Rehofe VII. za 100 hfiven Boleslavovi IL v Registra Gregorii VII. 1I.
MGH EE sel. 2.1, s. 233-235, &. 73, které je oviem z doby pfed korunovaci.
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tvrzeni v8ak nebyla konfrontace se soudobym pramennym materidlem, a tak se
predem pifedpoklédalo, Ze odpovida titulu vévody. UZ pouhé srovnani se starSimi
listy Rehofe VII.,52 & mlad3imi Eugena I11.53 ukazuje, Ze Kliment nemohl Vra-
tislava chédpat stejné, t.j. jako ,,pouhého* Eeského kniZete. Rozdily v intitulaci
jsou totiZ zcela markantni.

BliZ3i pohled na kontext, v némzZ se obvykle osloveni ,.gloriosissimus* v ra-
ném stfedovéku vyskytuje, musi nafe pochybnosti je§t€ posilit. Obvykle se totiZ
ve star$im pramenném materidlu konkrétné v listindch merovejskych poji s titu-
lem ,,rex“.54 Mnohem bliZe je ndm v§ak zhodnoceni situace v 9. a 10. stoleti.
I v tomto obdobf si osloveni ,.gloriosissimus“ uchovalo znacnou prestiZ a stilo
na vrcholu ,illustratury a papeZska kanceldr jej zprvu pouZivala v listech, adre-
sovanych franskym majordomiim, neZ pteSla k oznaleni ,.excellentissimus".5>
Stejné sloZitd situace je i v piipadg titulu ,princeps*. Neoznaloval se jim pouze
kniZe, ale obecn€ vladce. V merovejské franské fi3i bylo pouZivéno tohoto titulu
v né€kolika vyznamovych rovinidch a v narativnich pramenech se jim oznatoval
v singuldru krél, v plurlu velmoZi.56 Ptizna&né je, Ze tohoto titulu u¥ivali fran§ti
majordomové, aby zdtraznili své postaveni prvnich velmoZu franské fiSe. Dal3{
historie tohoto titulu je spjata s procesem pozvolného rozpadu karlovského im-
péria, doprovazeného pozvolnym ristem sebevédomi aristokracie, dosud svym
,mandétem* vyhradn& vizané na osobu panovnika.>’ V konkrétnim rozboru se
pravé uZiti titulu ,,princeps* jevi jako vice neZ vymluvné sv€dectvi kralovskych
aspiraci.38

Samozfejmé Ze vyuZité analogie jsou o néco starsi, ale ukazuji myslim dosti
presvédCivé, Ze star¥f teze o Klimentové postoji k Vratislavove kralovském titulu
nebyla viibec jednozna¢né prokézédna. Dle mého soudu je vice neZ pravdépodob-
né, Ze Klimentem zvoleny titul ,,princeps* nemél vibec degradovat nové& nabitou

52 Napk. Registra Gregorii VII. 1. MGH EE sel. 2.1, s. 27, & 17: ,Wratizlao, Boemio-
rum/Boemiae duci."

53 CDBI,s. 146-147, & 143; 5. 149-150, &. 147: ,dillecto in Christo filio W., illustri Boemio-
rum duci. " List je pochopiteln& adresovén Vladislavu II.

54 Diplomata Imperii. MGH DD 1. K tomu zejména Wolfram, H.. IntitulatioI. Latei-
nische K&nigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts. Wien - K&ln -~ Graz
1967, Wolfram, H. (red.): Intitulatio I, Wien — K6In — Graz 1973.

55 Brunner, K: Der Jriinkische Flirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert. In:
Intitulatio 11. Red. H. Wolfram. Wien-KdIn-Graz 1973, s. 188-189, s. 249-252.

56 wolfram , H.: Intitulatio 1, 5. 136, s. 140, s. 148-152, zvl. s. 149,

57 Vyrazem této zavislosti byl titul ,,comes*. K nésledujicimu srov. nesmimé inspirujici synté-
zu Brunner, K.. Derfrinkische Fiirstentitel, s. 179-340. I kdyZ budu z vysledk té-
to studie vychézet, uvédomuji si jejf casové i prostorové omezeni. Za zdvaZné zde povaZuji
zejména zjiSténi, Ze pfi konfrontaci termind ,rex", ,,princeps” a ,dux* dosp&l zdvéru, Ze: 1.
wPrinceps* kann nur jemand sein, der iiber das regnum herrscht*, 2. ,die Diffrenz ist gra-
duell und nicht qualitativ"'.

58 Pro nis m4 v§znam zejména ojedin&lé oznaleni akvitinského vlsdce Viléma ZboZného,
obsaZené navic v registrech Jana VIII., zn&jici: ,,W. dei Gratia comes, Aquitanorum prin-
ceps, rector .. ", kter¢ Brunner, K. Derfrinkische Fiirstentitel, s. 229-231, pova-
Zuje za rovné krdlovskému titulu.
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krilovskou hodnost, ale nanejvy¥ mohl odriZet situaci pfed polovinou roku
1086, kdy Vratislav v Praze ¢ekal na pomazéni. Prvni list arcibiskupa Wezila by
pak mohl pfedchézet listu papeZe Klimenta a nebylo by divodu, proé jej nespojit
s postavou kanovnika Albina a jeho poselstva pravé k papeZi.’® Tim by rovn&%
zmizel i dal3i divod udajného ochladnuti Vratislavova postoje k cisafi. Zmizel
by rovnéZ i jeden ze zdkladnich pfedpokladi pro zdhadné konstrukce, s nimiz
zatal uZ Palacky®0 a které pak Usp&3né do zcela fantastickych tivah o idajném
pretrvavani Ceskych zemi v obedienci reformnich papeZzi, respektive o Eeskych
snahich po roce 1087 opét jejich obedienci prijmout, rozvedli Dudik®! a Novot-
ny%2. PIn& to myslim vyvraci Jaromirova cesta do Uher roku 1090, kter4 se zdila
jinak celou konstrukci potvrzovat, i pon¢kud odli¥né interpretace Vratislavovy
role pfi jednén{ se saskymi biskupy pravé v roce 1087.

Seznam zkratek

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CCH Cesky &asopis historicky

CsCH Ceskoslovensky &asopis historicky

CNM Casopis Nérodniho muzea

FRB Fontes rerum bohemicarum

JbGMOD . Jahrbuch filr Geschichte Mittel- und Ostdeuschlands

KwH Kwartalnik Historiczny

MGH Monumenta Germaniae Historica —

-DD Diplomata

~EE Epistolae

- EE sel. Epistolae selectae

-SRG Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi
—SRGN. S. Scriptores rerum Germanicarum Nova Series

—~88 Scriptores

MIOG Mitteilungen des Instituts filr dsterreichische Geschichtsforschung
MPHN.S. Monumenta Poloniae Historica Nova Series

MZK Minulosti zdpadoZeského kraje

SRH Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae

gestarum

BOHMISCHE UND POLNISCHE KONIGTUM?

Eine eindrucksvolle Rolle in Mitteleuropa der 60er und 70er Jahre des 11. Jahrunderts spielte
das Piastenpolen. Seine Kraft beruhte auf der stabilen inneren Situation und auch auf umfangrei-
chen Kontakten zu den Rurikiden, Arpaden und Reichsdynasten. Dieser Hintergrund ermdglichte
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dem polnischen Boleslaw II. Smialy, mit Pfemysliden um Macht im ostmitteleurop4ischen Raum
zu wetteifern. Aber seine umfangreiche Aussenpolitik brachte Boleslaw II. nicht nur viel Positives,
ganz im Gegenteil. Unstabile Situation in Ungarn und Kiewer Russ forderte stindige Aufmerk-
samkeit und deswegen konnte sich die polnische Bemiihung, Unterstltzung dortiger Verwandten
zu gewinnen, kaum ,,lohnen®. Die Uneindeutigkeit der aussenpolitischen Erfolge schwiichte auch
Boleslaws innere Position ab. Seine Widersacher versuchten es, diese Situation auszuniitzen. Im
Jahre 1079 kamm zu einem Aufstand, der den jilngeren Fiirst Vladislaw Herrmann auf dem Thron
hinauftrug. Trotzdem wir darliber keine unmittelbare Nachrichten haben, ist es ganz wahrschein-
lich, dass ihn auch der Bshmenherzog Vratislaw II unterstiitzte. Dies hitte ndmlich in das ganze
Heinrichs des IV. Streben passen, der in demselben Jahr die Babenberger bezwang und die Arpa-
den schreckte.

Etwas vereinigte doch Boleslaw und Vratislaw zusammen - und zwar ritselhafte Kronung.
Am 25. Dezember 1076 erreichte nimlich Boleslaw, von der Kurie unterstlitzt, in Gnesen an
Konigskrone und um 10 Jahre spiter wurde auch sein bshmischer Widersacher zweimal gekrdnt —
zuerst von Heinrich IV. in Mainz, und dann auch von Trierer Erzbischof Egilbert in Prag. Der
Schltissel fiir Losung von diesem Problem stellt wahrscheinlich die Interpretation des Gnesener
Tages im Jahre 1000 dar, wann Otto III. das Erzbistum Gnesen auf dem Grab des hl. Adalbert
grilnden liess und gleichzeitig auch Boleslaw seine eigene Krone auf das Haupt Boleslaws einleg-
te. Boleslaw I. Chrobry sollte durch diesen Akt zum Reich enger gebunden sein. Um 25 Jahre
spiter wurde die Krdnung Boleslaws mit Zustimmung des pépstlichen Stuhles wiederholt. Jetzt
ging es aber um Selbstindigkeit. Gerade die Entfaltung dieses Aktes von Chrobry wurde zum Pri-
zedenzfall und Inspiration fiir Boleslaw II., der ein Jahr frither auch die gnesener Erzbistum mit
Hilfe der Kurie neu besetzte. Hinter Vratislaws Kronung stand die Kaiser Ottos ursprilngliche
Idee. Wir kbnnen hier auch einige interessante Detaile folgen — wie z. B. die Verleihung der Ko-
nigslanze, Mainzer Krénung gerade von Heinrich IV. oder die Aussendung des Kontingentes von 300
Panzerreiter, die sich im 12. Jahrhundert und dann auch in der sgn. Goldene Bulle Friedrich’s II.
erscheinen. Ganzes Bemiihen krénte auch die Zustimmung der Kurie, wie es die neue Interpretati-
on der Adresse ,,gloriosissimus princeps® zeigte.
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