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DALIBOR HAVEL

LISTINNE PISMO V KANCELARI VACLAVA II. (1283-1305)
A VACLAVA III. (1305-1306)

IL
(Typologie pisma)

1. Ovod

Zatimco v prvnim dilu této studie! jsem se v&noval identifikaci pisafskych in-
dividualit pasobicich v prostfedi panovnické kanceldfe poslednich Pfemyslovci
Viclava II. a Véclava III., jejiZ souCasti byla téZ revize dosavadni literatury, kte-
ra se timto prostfedim zabyvala z diplomatického hlediska, v pfedkladaném dru-
hém dilu je ma pozormost zamé&fena na typologii listinného pisma v listinich zné-
jicich na jméno obou Viclavu.

V ridmci typologie se v&nuji prezentaci komentovanych tvarovych (morfolo-
gickych) repertoart, kterymi disponovaly nejvyraznéj§i kanceldfské pisafské
individuality, totiZz pisaf V 3 (protonotaf M. Jindfich), V 12 (protonotif M. Jan
ze Sadské) a V 16 (protonotaf M. Petr Angeli). Vzhledem k mnoZstvi jimi vyho-
tovenych listin a délce jejich soustavné kancelafské pusobnosti je moZné na je-
jich pfikladu sledovat §ifi a pestrost individuélni pisafské ruky Skolenych kance-
laFskych pisafi na pfelomu XIII/XIV. stoleti v na§em prostfedi a dile v obecné
roviné hlavni vyvojové (paradigmatické) zmény, které v listinném pismu u nas
v tomto obdobi prob&hly. Tyto vyvojové zmény se pak odraZi do navrhované
nomenklatury listinného pisma.

Prvni aspekt — problematika $ife individualni pisafské ruky — souvisi se dvé-
ma duleZitymi skutednostmi: jednak s tim, Ze §koleni kancelaisti pisafi ve sledo-
vaném obdobi jiZ mohou disponovat dvéma dukty (kreslenym-kaligrafickym
a zb&Znym-polokurzivnim), jednak déle s tim, Ze vedle origindlnich listin Ize

1 Havel, D.: Listinné pismo v kanceldFi Vidclava II. (1283-1305) a Vdclava 1. (1305~
1306) 1 (Pfehled pisafskych individualit). SPFFBU C 47, 2000, s. 71-131.
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nékteré pisafe zachytit i ve zlomcich zachovanych kancelafskych rukopisi, které
implikuji (resp. mohou implikovat) jisté zmény v duktu dané ruky (viz zejména
u V 3). Otazky spojené s pisafskou individualitou pak t€sné€ hrani¢i se sledova-
nim moZnych ,,pfibuzenskych vztahi (afinity) mezi identifikovanymi kancelaf-
skymi pisafi. Zvolené prostfedi totiZ dovoluje v ramci kategorie kancelafskych
pisaft identifikovat dv€ skupiny pisafli, které vykazuji zfetelné stopy afinity,
jejichZ prostfednictvim se pokousim o dil&i rekonstrukci lokdini pisaFské skoly.2

Druhy aspekt — postiZeni hlavnich vyvojovych (paradigmatickych) zmén — si
vyZadal doplnéni textu o nazorné nikresy téchto zmén. Cely text je provazen
odkazy na tabulovou pfilohu (Tab. I — Tab. XVII) publikovanou u prvniho dilu
této studie, pfic¢emz tabule znazorfiujici zakladni typy inicial (Tab. XVIII. — Tab.
XX.), kontinudln& navazujici na pfilohu prvniho dilu, zafazuji na konec tohoto
druhého dilu.

Podobné jako tomu bylo v pfipad€ dilu prvniho, je i jadro pfedkladaného dru-
hého dilu upravenou verzi mé diplomové prace,3 zatimco vyvojové aspekty lis-
tinného pisma a pfislu¥né nakresy s interpretaci t€chto jevi tvofi sou¢ast mého
disertadniho tématu ,Listinné pismo v Cechich a na Moravé na pfelomu
XIIL/XIV. stoleti*.

2. Kancelarsti pisafi a vnéjsi vzhled kancelafskych listin

PfevdZnou vétSinu panovnickych listin Véclava II. a Véclava III. vyhotovuji
pisafi, které lze z diplomatického hlediska interpretovat jako pisafe kanceldr-
ské.4 Usiluji-li totiZ o postiZeni vyvoje listinného pisma a jeho hlavnich aspekti
v naSem prostfedi, je tfeba vyjit z provenienné a ¢asové pevné fixovanych pisa-
fu, coZ prostfedi Ceské panovnické kanceldfe umoZiiuje. A tak je zdrojem infor-
maci obsaZenych v nisledujicim textu pravé kategorie pisafi kanceldfskych, pfi-
gemZ ostatni kategorie (pisafi pfijemelti a pisafi jinych subjektil, ktefi se v pa-
novnickych listinich vyskytuji jen pfileZitostn&€) musi stat pfi té€chto Gvahach
stranou.

Skupina kancelafskych pisafi v3ak netvoii (z paleografického hlediska) jed-
notny a uzavieny celek, v ramci tohoto pisafského typu lze totiZ rozlisit v zdsade
dv€ podskupiny:

2 Celistvou rekonstrukci této lokaln{ pisafské (notifské) Skoly v&etné jejich pfesahil do nepa-
novnickych diplomatickych okruhti provddim ve své disertadni praci.

3 Havel, D.: Diplomatickd minuskula v kanceldfi poslednich PFfemyslovci 1 a II. Bmo
1996 (neti¥t¥na diplomov4 price na Ustavu pomocnych v&d historickych, archivnictvi
a knihovnictvi FF MU v Bmé).

4 Srv. Sebanek, J. - Dulkova, S. Ceskd listing v dobé premyslovské (Ndstin
vyvoje). SPFFBU C 11, 1964, s. 61; to potvrdila i studiec Pojsl, M. -
Reholka, I. - Sulitkov4, L. Panovnickd kanceld¥ poslednich Pfemyslov-
cii Vdclava II. a Vdclava 1. SAP 24, 1974, s, 261-272.
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a) vySehradské $kolené kanceldFské ruce
b) kanceldrsti pisaFi jinych grafickych skol

Mezi vySehradské ruce (V 2, V3, V4,V5,V6, V7 VILLVI2VI6,
V 17? a pisaf V 30?) fadim ty pisafe, v jejichZ celkové pisarské produkci jedno-
znaéné€ dominuji listiny, jejichZ vydavatelem je jeden z obou poslednich Pfemys-
lovci, ktefi byli tudiZ vice fixovdni k osob& panovnikové a jeho dvoru (kapli)’
a ktefi svym poctem tvoii v&tSinu z onéch pisari, u nichZ lze pozorovat nejpri-
kazné&ji stopy napodobovani jisté spole¢né grafické autority. Tyto autority ko-
lem sebe na jednom mist&’ soustfeduji n&kolik dalSich pisafd, jejichZ prostfed-
nictvim se hlavni rysy pisafského tizu téchto grafickych autorit, to jest konstitu-
tivni prvky afinity (pFibuznosti), §ifi dél, a tak dochdzi k zaloZeni pisarské tradi-
ce a v jejim duchu piSici pisafi pak vytvafi pisarskou rodinu (familia).8

Tato skute¢nost je graficky zndzornéna na obr. 1, na némZ jsou pisafi, u nichZ
lze pfedpokladat prisluSnost k takovéto pisafské rodin€, zardmovani. Do obr. 1
jsou vsak zahrnuty pouze ruce, které se kdy — byt jen okrajové — uplatnily na
listindch obou Véclavi. Predpoklddam, Ze dosah této pisaiské Skoly byl 3ir3i, jde
tudiZ na tomto obrdzku o &4stednou rekonstrukci tohoto pisarského centra.? Jak
je z obrizku patrné, v této podskupiné pievaZuji ruce, jeZ jsou ve své grafické
tvorbé ovlivnény bud piimo protonotifem M. Jindfichem (V 3), nebo zprostied-
kované pies M. Petra Angeli (ruka V 16).

5 Vzhledem k tomu, Ze jako panovnikova kaple fungovala kolegidtni kapitula sv. Petra
a Pavla na VySehradg, nazyvam duktus reprezentovany t&mito pisafi duktem vy$ehradskym.

6 Jako grafické autority fungovaly v daném prostfedi vid&i protonotaFské osobnosti —
M. Jindfich a M. Petr Angeli. O tom srv. niZe.

7

Pro &eské panovnické listiny sledovaného obdobi se v této souvislosti nejéastéji uvazuje (jak
jsem jiZ v pfedchozim textu uvedl) o kolegidtni kapitule sv. Petra a sv. Pavla na VySehradé —
s;v. Dulkoviéd, S.: Kdo byl notdi Jindiich. SPFFBU C 7, 1960, s. 65. Lokalizaci pa-
novnické kaple na VySehrad podporuji i zminky v pramenech (napf. srv. RBM II, s. 586,
¢. 1357: ,,Sed quia dicta Wissegradensis ecclesia specialis est nostre maiestatis capella ....*).

8 Srv. Zatschek, H.. Zur Geschichte der bohmischen Hofkapelle bis 1306. ZSDG 5,
1941-1942, s. 43—44: ,, ... konnte man sagen, das sei die sich weiter entwickelnde Tradition,
die sich darin duBere, daB Hofkapelline Schrifteigenheiten eines aus ihrer Mitte, der mit
dem Beurkundungsgeschift viel zu tun hatte, und dessen Leistungen ihnen daher oft unter
die Augen kamen, einfach nachahmten. Dieser Annahme mochte man aber ungeme folgen,
wenn man sieht, daB mindestens einer der Schreiber aus einer ganz anderen Schule kommt.
Wenn auch in Bohmen zwischen Kapelle und Wischehrad die engsten Beziehungen bestan-
den, wird man doch in Erwigung ziechen miissen, daB neben einer Schule am Wischehrad -
einige scholastici sind ja gut bezeugt ~ im Rahmen der Beurkundungsstelle noch eine weite-
re Schulung stattgefunden haben kénnte. Denn Tradition heiBt in dem Fall ja nicht nur feste
Uberlieferung in der 4uBeren Ausstattung, sondern auch in der Fassung des Wortlauts der
Urkunden. Gerade weil die Mitglieder der Hofkapelle aus allen Teilen Bohmens und
Mihrens kamen, muB eine Stelle dagewesen sein, die fiir die Einhaltung der Briuche Anlei-
tungen gab."

O moZnostech celkové rekonstrukce tohoto pisafského okruhu viz v pozn. &. 2.
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LISTINNE PISMO V KANCELARI VACLAVA I1. (1283-1305) A VACLAVA IIL (1305-1306) 4]
obdobi kanc. | celkem § pocet
pusob. let listin

V 3 (M. Jindfich) 1284-1291 7 26
Pis. skola: VySehrad I

V 4 (M. Velislav) 12841289 5 5
Pis. Skola: VySehrad 1

V6 1284-1286 2 3
Pis. Skola: Vysehrad 1

V17 1288-1293 5 7
Pis. $kola: Vy3ehrad 1

V1l 1298-1305 7 9
Pis. Skola: VySehrad 11 :

V 12 (M. Jan) 1286-1288 2 4
Pis. $kola: Vysehrad I

V 14 (M. Simon) 1288-1291 3 4
Pis. Skola: ?

V15 1291-1297 6 13
Pis. Skola: ?

V 16 (M. Petr Angeli) 1291-1306 15 46
Pis. $kola: VySehrad II

V18 1291-1295 4 4
Pis. Skola: ?

V29 1299-1303 4 10
Pis. kola: ?

V33 1305-1306 1 3
Pis. Skola: ?

V41 1304-1306 2 15
Pis. skola: ?

U nékterych pisafi vSak vzhledem k nedostatku prament, a tudiZ i nemoZnos-
ti prokazat u nich systematické pisobeni v panovnické kanceldfi, coZ je vedle
duktu hlavni podminkou pro zafazeni doty¢né ruky do této podskupiny pisafi,
bylo moZno provést jejich zafazeni do této podskupiny jen s urlitou vyhradou.
Ta je na obr. 1 znazornéna otaznikem (pisaii V5,V 17 a V 30).

Méné& poletnou podskupinu tvoii kanceldfsti pisari jinych grafickych Skol
V14,V 15,V 18,V 197,V 20,V 28,V 29, V 33, V 41 a V 427). Charakteris-
ticka je pro né ta okolnost, Ze jimi vyhotovené listiny pro Viclava II. tvoii jen
Cdst z jejich celkového zndmého pisafského dila, nebot tito pisafi jsou identifi-
kovatelni i v jinych vydavatelskych okruzich. Jde tedy o pisafe, ktefi do kancela-
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fe pridli jako graficky jiZ ,,vyzralé“ individuality, na jejichZ duktus plsobeni
v panovnické kancelafi mélo jen okrajovy vliv. Tak napfiklad pisafe V 14 (M.
Simona)10 1ze zachytit jiZ v kanceléfi olomouckého biskupa Dé&tficha, kam spada
t€Zit€ jeho Cinnosti, V 18 ndleZi svym pivodem do okruhu praZského biskupa
Tobiase z Bechyné&.!! Jinym pfipadem je ruka V 29, kterd byla zfejm& ptivodné
jiné grafické provenience (Sasko?).

Jak je z pfedchoziho textu patmné, nebyla ptemyslovska kralovska kancelaf na
prelomu XIII. a XIV. stoleti z hlediska zde pisobicich pisait uzavienym orga-
nismem. Vedle pisafii jinych domicich kancelafi (prokazatelné olomouckych
a praZskych biskupt) se zde uplatiiuje i pisaf kanceléfe ,,zahranini“.

Spojime-li obdobi plsobnosti dvou nejvyznamnéj§ich pisafskych (a notéf-
skych) osobnosti &innych u dvora Viclava II. a Véclava III. - totiZ pisafe V 3
aV 16 - v jeden chronologicky celek, ziskime Casovy usek ohranieny léty
1271 a 1313, béhem nichZ doslo v listinném pismu &eskomoravského prostfedi
k postupnému pronikéni zadvaZnych progresivnich vyvojovych tendenci.

Nelze dile pominout ani tu okolnost, Ze vedle dosud dominujiciho centra di-
plomatické aktivity v Ceském staté, totiZ kralovské kanceldre, se béhem XIII.
stoleti postupné vyrazné&ji profiluji dalsi stfediska s relativné pokroéilou kance-
lafskou organizaci — zejména praZské a olomoucké biskupstvi,12 kde tudiz také
dochazi k soustfedéni pisaft specializujicich se na vyhotovovani listin.

ZvySend ,,poptavka“ po takto Uzce specializovanych pisafich pak miZe byt
v té€chto stfediscich piicinou toho, Ze zde dochazi k zaloZeni pisarské tradice:13
jedna (vyraznd) pisaiskd osobnost si ,.k ruce* vySkoli jisty pocet dalSich pisaft
ve viceméné€ jednotném duchu, coZ s sebou pfinasi tyto disledky:

1. Existence pisafské tradice ($koly) miZe zptsobit v daném prostfedi v du-
sledku napodobovini jisté grafické autority preZivani nékterych rysi listinného
pisma, které jsou v jinych (,,progresivnéj§ich*) prostredich jiZ opoustény. Touto

10 vljv piisobeni v panovnické kancel4fi je u M. Simona (V 14) dobfe patrny napf. na listin
Viclava II. pro vilémovsky klaSter (1289, dubna 23. U Hradce (Krilové] = listina &. 16
v pfehledu Simonovy pisatské produkce v: Havel, D.: Listinné pismo I, s. 91), jejiZ
grafika vykazuje n&které vyrazné znaky prvniho (Jindfichova) kancelafského obdobi — srv.
reprodukci této listinyu K. Berdnka: Pismonafich listin a listi od 12. do 20. stole-
ti. Praha (Genealogicks a heraldick4 spolenost) 1976", obr. 5 — viz zejména zakon&ovéni
n&kterych dlouhych ,.s* pravoihlym zalomenim doleva.

11 jak plyne z celkové produkce ruky V 18, jde v jeho pfipad€ s nejv&tSi pravd€podobnosti
, 0 pisafe tzv. korunniho listinného archivu u sv. Vita v Praze.

12 pro praZské biskupy srv. prici R. N o v é h o: Listiny praZskych biskupi XI.-XIV. stol.
AUC - Phil. et hist. 5, 1960, Praha 1961, pro olomoucké biskupstvi sledovaného obdobi je
zdkladni studii stile monografie J. Sebank a: Studie o kanceld¥i DétFicha, biskupa
olomouckého (1281-1302). CMM 50, 1926, s. 171-275.

13 Vyraznym projevem zaloZeni siln&jsi pisafské tradice je existence vétSiho mnoZstvi exem-
plafu listin vyhotovenych jednim pisafem. K tomu srv. studii Z. Fialy: Panovnické
listiny, kanceldF a zemsky soud za Premysla Il. SAP 1, 1951, s. 174, kde si autor v§ima sku-
te&nosti, Ze pravé v 70. letech XIII. stol. roste u nis polet originili dochovanych panovnic-
kych listin psanych vZdy jednou pisafskou rukou.
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okolnosti je vysvétlitelny mimo jiné onen charakteristicky archaicky rdz listin-
ného pisma na v&t§iné listin panovnické emise v Ceském prostredi zejména v 80.
letech XIII. stoleti.

2. Védomé napodobovani uritého vzoru mnohdy stird individudlni rysy takto
vyskolenych pisafskych rukou a jejich odliSeni od vychoziho typu (,.grafické
autority*’), respektive rozlideni jednotlivych odvozenych pisafskych individualit
mezi sebou vyZaduje z hlediska metodického riejen detailni rozbor duktu — a to
jak u jednotlivych liter, tak i u vy3Sich jednotek (slov a vétnych celkd) - ale
i stovnani zkratkovych systémi, zplsobu pouZivani majuskul a inicidl, nelze
pominout ani pouZity interpunkéni systém atd. V souvislosti s timto bodem je
dokonce moZno vyslovit hypotézu, Ze pisafské projevy takto Skolenych kance-
larskych rukou jsou védomou stylizaci do v tom kterém obdobi ,,platné* nor-
my, !4 nejsou tedy jejich zcela ,,spontdnnimi* vytvory.

Pfi snaze o postiZeni charakteru nejen pisma, ale vnéj$iho vzhledu sledova-
nych pfemyslovskych listin viibec, jsem dospél k zavém, Ze v celém souboru 1ze
stanovit t1 obdobi, ktera tvofi — zejména prvni a tfeti — relativné uzaviené gra-
ficko-estetické celky. Z nich dv€ je moZno nazvat podle tehdy v panovnické
kancelafi dominujici protonotafské osobnosti: 15

1. obdobi M. Jindficha od r. 1283 (s pfesahem do poc¢itku 70. let) do pfelo-
mu 80. a 90. let XIII. stoleti. Z paleografického hlediska dominuje pisafska ¢in-
nost prvni vySehradské pisaiské rodiny (familia I).

2. samotny pielom 80. a 90. let XIII. stoleti, ktery nese viechny formalni zna-
ky prechodové periody (miseni rysu charakteristickych jak pro prvni, tak i pro
tfeti obdobi).

3. obdobi M. Petra Angeli od pielomu 80. a 90. let XIII. stoleti do konce tr-
vani pfemyslovské kancelafe (s pfesahem aZ do pocitku lucemburské vlady).
Dominantni jsou pisafi druhé vy3ehradské pisaiské rodiny (familia II).

2. 1. Prvni obdobi
Charakteristika individudlni ruky M. JindFicha (V 3)
U V 3 lze identifikovat troji duktus: 16
a) vysoce kaligrafickou gotickou diplomatickou minuskulu s prvky kniZni gotiky.

KniZni gotickd minuskula se projevuje zejména redukci délky dfiku dlouhého
»8* a ,f na zakladni linku (schazi tedy dolni dotaZnicovd délka). V morfolo-

14 Viz nize vytCend tfi obdobi v kanceldfi Vaclava II. a Viclava III.

15 Jmen obou protonotafu pro oznaceni obou obdobi uZivim i proto, Ze privé M. Jindficha

(V 3) a M. Petra Angeli (V 16) povaZuji za osoby, které mély v té které dob& rozhodujici
vliv na vné&j$i vzhled pfevainé €asti panovnickych listin, pfi¢emZ pismo tvoii integralni sou-
¢ast vnéjSiho vzhledu listiny. 8 tim koresponduje i pfedpoklddana funkce V 3 a V 16 jakoZto
wuliteld” na (vySehradské) pisafské $kole ,,zasobujici“ panovnickou kanceldf Skolenymi pi-
safi — srv. obr. 1.

Dosavadni literatura uvaZovala pouze o dvojim duktu - srv. Pojsl, M. - Re-
holka, I - Sulitkova, L.. Panovnickd kanceld¥, s. 263.
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gickém repertoaru jde o typ & 7 (,,st“) a & 8 (,,5*) pro dlouhé ,,s*.17 Tento duktus
je zachytitelny v tzv. Loserthové zlomku (srv. Tab. II, sloupek b, f. 2 , fastigia“®).
b) vysoce kaligrafickou gotickou diplomatickou minuskulu.

V nejstarsi rukou V 3 psané listing!8 se vedle jiZ zcela dominantniho gotické-
ho (uncidlniho) ,,d* (typ €. 1, 3 a 4 v morfologickém repertoaru) v jediném pfi-
padé vyskytuje jest€ ,,d“ vzpfimené (minuskulni - typ &. 2). Kaligrafickou gotic-
kou diplomatickou minuskulu charakterizuje: minuskulni ,,a* (typ &. 3),19 dobie
rozliSitelné (neasimilované) grafémy ,.c“ a ,t“ (typy €. 1 a 4), ,,d* bez funkéni
smyc&ky (typ ¢&. 1), ,.g* bez vyrazného spodniho bfi¥ka (typy €. 1-4), litery ,,m*
a,n“ psané tfemi (resp. dvéma) izolovanymi tahy (pro ,,m": typy & 2-3, pro
,»N*: typy €. 2-3), ,,p* zakon&ené u paty diiku zdobnym zalomenim vlevo (typy
¢. 1-4), stejné zakondeni u dlouhého ,,s (typy &. 1-4), u n&jZ lze zjistit, Ze tato
litera je psdna dvéma tahy: nejprve pisaf napsal zdkladni dfik s ukon&enim dole
vlevo proti sméru psani (tedy bez napcjovaci funkce), druhym tahem napsal ob-
loucek uzavirajici hlavu diiku, pfi¢emZ misto kontaktu obou taht ohlasuje rozsi-
feni v horni puli diiku tohoto pismene. Kulaté ,;s* je psdno ,,od shora dola“,
pismeno ma tedy stéle, i kdyZ se nachézi v koncové pozici ve slovg, kapitilovy
tvar (typ ¢. 11), ,,u* je psdno dvéma tahy (typ &. 2). Kaligraficky duktus hojné
vyuZivé tzv. Meyerovych ligatur.20 Jako pfiklad uvadim: ,,-do-*, ,-ho-*, ,.-de-*,
»wo-%, -da-“, ,-pa-“, ,Mo-*“a,,-pe-“.

¢) zb&Zny duktus: gotickd diplomatickd polokurziva.

Tento duktus se u V 3 projevuje zejména vytvofenim funkénich smy&ek
u dlouhych ,s* (typ €. 6) a u ,,p* (typ ¢&. 6), prostfednictvim nichZ V 3 tyto litery
piSe jednim tahem. Pfes celkovou sviZnost pisafského tempa jsou ale n&které
rysy kaligrafického duktu zachovdny: litera ,,u“ je zpravidla psidna dvéma tahy —

17 Cisla odkazi u morfologickych repertodrii odpovidaji pofadi daného odkazu na pfislu$ném
fadku.

18  Ukizku z ni viz v CDB V.4, ukdzka 1a, 64.

19 x popisu tvaru a ndzvu jednotlivych liter sry. Heinemeyer, W.: Studien zur Ge-
schichte der gotischen Urkundenschrift. K6ln-Graz 1962, s. 90: ,Minuskel-a* s pfislu$nymi
nikresy na tab. za s. 120, od kterého autor odli3uje ,.,doppel- oder zweistockiges a“. Pozna-
menavam, Ze ,jednobfiSkové a* — tedy tu formu, kdy bfisko je stejné vysoké jako dfik - po-
vaZuje Heinemeyer za mlad3i vyvojovou fézi ,,minuskulniho a*. K tomuto oznaleni srv. di-
le: Sickel, Th.: Beitrdge zur Diplomatik VI. Sitzungsberichte der philos.-histor. Clas-
se der k. Akademnie der Wissenschaften 85, 1877, s. 373-374, kde autor rozlifuje ,kurzivni
(oteviené) a* a ,,minuskulni a* pro diplomatickou minuskulu X. stoleti. Tyto piiklady uvadim
proto, aby nedo$lo k nespravnému chépéni adjektiva ,,minuskulni*. To miZe v paleografii mit
totiZ dvoji vyznam: jednak muZe oznaovat obecn& pismo komponované do &tyflinkové osno-
vy (,,minuskulni* v SirSim slova smyslu), jednak muZe oznagovat tvar pismene odvozeny z ka-
rolinské (€i diplomatické) minuskuly (,,minuskulni* v uZ$im slova smyslu). V tomto textu
(podobné jako vySe citovani autofi) pouZivim toto adjektivum v uZ§im slova smyslu. Ob-
dobnd je situace u litery ,,d*: literatura rozliduje ,,minuskulni (vzptimené) d* a ,,gotické (un-
cidlni)d“-ktomusrv. Heinemeyer, W.: Studien,s. 94.

20 Meyer,W.: Die Buchstaben-Verbindungen der sogenannten gotischen Schrift. Abhand-

lungen der kgl. Ges. der Wiss. zu Géttingen, Phil. hist. KI., N. F. 1, Nr. 6, Berlin 1897, s. 7.
K tomu podrobnéji ve tfeti kapitole této studie.
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nema tudiZ vybudovanou diagonélni spojnici (typ &. 2), tuto spojnici Casto ve
zb€Zném duktu postradaji i pismena ,,m*“ (typ &. 2) a ,,n“ (typ &. 2). U grafému
€ a ,t“ nedochazi k asimilaci, 1ze je tedy v zasadé€ rozliSit. Kurzivni tvar nao-
pak dostava litera ,,r* (typ ¢. 8) — je psdna jednim tahem, pisaf plynule pokracuje
od paty zdkladniho dfiku diagondlni spojnici smé&rem k nasledujici litefe. Kon-
cové kulaté ,,s* ma sice fakultativng€ kurzivni duktus (,,Snekovit€ sto€eny*), ale
zpravidla nedochazi k napojeni na pfedchozi literu. Jidfichova interpunkce je
tfistupiiova:
1. subdistinctio: typ ¢. 1 a2
2. distinctio media: typ €. 3
3. distinctio finalis: typ &. 4-6.

Ze zkratek je tfeba upozornit na typ €. 9, totiZ oteviené (kurzivni) ,,a* nadepi-
sované nad zkracované slovo, které je (pro VySehrad typicky) polyfunk&ni:2!
1. v8eobecné zkriceni
2. vynechané slabiky obsahujici ,r* (,,er”, ,,ar..)
3. nadepsané ,a“.

Charakteristika individualni ruky M. Jana ze Sadské (V 12)

Tento protonotif moravského oddé€leni Vaclavovy kancelafe disponuje dvo-
jim duktem:

a) kaligrafickym duktem, ktery reprezentuje gotickd diplomatickd minuskula.

Pro ni je charakteristické uZivani minuskulniho ,,a* (typ €. 2), pfipadn€ dvou-
bfi§kového ,,a* (typ €. 3 a 4) v kombinaci s dlouhym ,,5* ukon&enym doleva
sméfujici vinovkou u spodni &asti dfiku (typy €. 1-3) a ,,p*“ se stejnym zakonCe-
nim (typy ¢. 1-3).

b) zb&Znym duktem, ktery reprezentuje gotickd diplomatickd polokurziva.

Tento typ udrZuje z kaligrafického duktu uZivani minuskulniho, resp. dvou-
bfiSkového ,,a**, naopak pro dlouhé ,,s* je charakteristické to, Ze se V 12 pfi jeho
psani vraci nahoru zpét po dfiku, &imZ je usnadnéno vybudovéni spojnice na
¢. 4) a ,n“ (typ &. 4) — dochdzi u nich k plynulému napojeni paty pfedchoziho
driku s hlavou dfiku nésledujiciho prostfednictvim diagondlni spojnice. UZivan{
tzv. Meyerovych ligatur neni pravidelné, le€ lze je zachytit u obou typd duktu.
Do morfologického repertoiaru V 12 jsem zafadil tyto pfiklady: ,,-de-*, ,,-do-*, ,,-
po-*, ,,-bo-*“ a ,-be-“. Osobity je duktus v malé latinské abeced€ snad nejsloZité}-
$iho pismene, totiZ ,,g*: ranou ruku V 12 charakterizuje ,,g*, jehoZ koncovy prv-
ni tah vyrazn€ vertikdln€ pfetind druhym tahem psanou smyfku spodniho

21 Forma tohoto zkracovaciho znaménka je posledni stopou kurzivniho (merovejského) duktu

v listinném pismu. Ktomusrv. Heinemeyer, W.: Studien,s. 90.
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bidka (typ &. 6).22 V dal3im vyvoji pak u kaligrafického duktu uZiva tvaru s nevy-
raznymi bfiSky (typy ¢. 1-3), pro zb&Zny duktus je typicky tvar s vyraznym spod-
nim bfiskem (typy &. 4 a 5). Interpunkce a zkratky jsou obecné vySehradské.

Celkova charakteristika 1. obdobi

Vzhled pfemyslovskych panovnickych listin prvniho obdobi je jednoznacné
ovlivnén estetickym citénim protonotife M. Jindricha (V 3), ktery jednak svym
pfimym pisobenim, jednak prostfednictvim pisait stojicich pod jeho bezpro-
stfednim vlivem (,,Zakd* — familia I) vtiskl listindm tohoto obdobi osobity raz.
Typicka pro tuto periodu je vysoce kaligrafickd gotickd diplomatickd minuskula,
k jejimuZ vskutku slavnostnimu razu pfispiva fakultativni pouZiti gotické majus-
kuly (Tab. I) pro celé Viclavovo jméno a nedisledn€ uZivané majuskulni incipi-
ty jednotlivych listinnych formuli (na téZe Tab. f. 1 — 2 narace ,Regio®, f. 4
promulgace ,,Noverint“, . 8 testes formule ,,In cuius rei testimonium®, f. 9 data-
ce ,,Datum*). Velmi zdobné inicidly — dilo jednoho a téhoZ pisafe inicidl (Inic.
1), v jehoZ tvorbé lze na listinich Viclava II. rozeznat celkem tfi typy inicidly
W* (prvni typ uplatiiovany v letech 128423 — 128624srv. na Tab. XVIIICa D -
druhy typ pouZivany v letech 128725% 129026 srv, na Tab. XVIII E, Tab. XIX G
a Tab. XX I, J a K — a tfeti typ z roku 129127 srv. na Tab. XX L) - jsou dal$im
velmi vyraznym rysem tohoto obdobi.

Sledujeme-li tvorbu Inic. 1 v chronologické posloupnosti, zjistime zajimavé
skute¢nosti: ¢innost Inic. 1 se v naprosté v&t$iné pfipadii vaZe na listiny psané
rukou V 3, a to jiZ od po&4tku?8 (viz Tab. XVIII A) do samého konce (viz Tab.
XX L a pozn. 27), inicidly jsou zdobeny v podstaté v jednotném duchu (typické
jsou velmi stylizované rostlinné motivy s ,teCkovanymi* rozvilinami, nékdy
is tdhlymi Slahouny, ve vrcholnych projevech se objevuji i motivy gotické ar-
chitektury — okruZi — srv. Tab. XVIII E, Tab. XIX F a Tab. XX T aL) s tim, Ze
postupem ¢asu dochéazi ke kompozi¢nimu zdokonalovani doprovdzenému stéle
sloZit&j$imi variacemi téchto motivii. Duktus zdkladni inicidlové majuskuly —
zejména druhého typu — v zdsad€ odpovida okrouhlému duktu nejen ostatnich
majuskul listin psanych rukou V 3, ale i jeho minuskulnim literdm. Domnivdm
se, Ze také inicidly na obou mogilskych privilegiich (viz v pozn. 27 ke tfetimu
typu inicidlového ,,W*) jsou kresleny Inic. 1. Jde vlastné o ,,vylep3eny* prvni
typ (Tab. XVIII D) s tim, Ze prvni dv& ramena se sta¢i dovnitf inicidly. DalSim

22 yUkézku rané ruky V 12 viz v CDB V 4, ukézka 1a, 66.

23 RBMII, s. 564, &. 1307.

24 RBMII, 5. 597-598, &. 1392.

25  RBMILs. 615, & 1427.

26  RBMII, s. 654, &. 1519.

27 Jde o dve privilegia pro mogilsky klaSter z 21. a 22. XII. 1291; RBM necit., DCT, &. 4 a 40.
28 CDB V.2, s.269-272, & 644.
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dokladem pro esky (nikoli tedy polsky — pfijemecky) ptivod tohoto typu inicialy
je jista tradice, kterou tento typ v ¢eskych listinach zanechal (pisaf V 20).

Jak ukazuje pfipad listiny vydané v Brn& 30. kvétna 1288,29 vznikaly vysoce
kaligrafické inicidly ve dvou fazich: nejdfive byla vytvofena zdkladni majuskul-
ni ,kostra“ inicidly vyzdobené ploSnym vyplnénim inkoustem, pfi¢emZ nevypl-
nénd mista vytvofila velmi pisobivé geometricko — architektonické motivy. Poté
vyrostly na takto pfipravené ,holé kostfe™ rostlinné motivy. Pravé ke druhé fazi
u této listiny nedoslo.

Je-li spravny pfedpoklad, Ze Inic. 1 = V 3 (nezda se mi vedle divodi vyse
uvedenych pravdépodobné, Ze by po dobu dvaceti let piisobily nerozlu¢né
,-v tandemu* vedle sebe dvé osoby — pisaf V 3 a pisaf inicial Inic. 1), pak obraz
V 3 - 8koleného pisafe, a to jiZ od pocatku, se li§i od obrazu V 3 — pisafe inicidl,
ktery na tomto poli teprve hledd sviij vlastni specificky projev (nebyl tedy
v tomto sméru $kolen).30

Pro vnitini (pisafské) poméry v pfemyslovské kancelafi 80. a poCatku 90. let
XIII. stoleti je daleZité, Ze se s dilem Inic. 1 vyjime¢né setkdme i na listindch
jinych pisafi — viz listiny 1285, X. 23. Praha3! u ruky V 6 a 1288, VIIL. 23. Pra-
ha32 u ruky V 14. Pro prvni obdobi (s pfesahem i do obdobi druhého — prechod-
ného) tedy plati, Ze v disledku &asto vysoce kaligrafickych inicidl, které patrné
nejlépe odpovidaly Jindfichov€ piedstavé o vnéj3im vzhledu panovnické listiny,
pisar viastni listiny nemusi byt vZdy totoZny s pisaFem inicidly.

Kaligraficka diplomatickd minuskula (typickd pro toto obdobi) zachovava
v podstaté vSechny charakteristické rysy star§ich forem listinné minuskuly: ob-
zvlasté typicka je pfedimenzovanost patrnd zejména u dlouhych liter ,,s“ a ,.f*
(Tab. III, £. 5 ,,possessionibus®, f. 13 , firmiter) a liter s horni (typicky ,,d*: Tab.
IIL, ¥. 1 ,,credimus®) i dolni (typicky ,,p*: tamtézZ f. 4 ,,cupientes*) délkou. Zusta-
va samozfejmé zachoviéna i ligatura ,,st* (listina €. 2 u ruky V 6, . 2 ,hone-
stum*33 a dile na Tab. III, ¥. 4 ,,posteri“, u pisafe V 6 nalezneme i kuri6zni pou-
7iti Gzu odkazujictho na papeZské prostfedi:34 u listiny & 2 (ruka V 6)

29 RBMILs. 623, & 1451 = Tab. XX K.

30 Pro rovnici Inic. 1 = V 3 sv&d&i i ten fakt, Ze po odchodu M. Jindficha (V 3) z pfemyslovské
krilovské kancelafe definitivn€ mizi i vysoce kaligrafické inicidly z panovnickych listin.

31 RBMILs. 586-587, & 1358.

32 RBMILs. 625, &. 1457.

33 Tuto listinu nebylo moZné z technickych diivodi zaradit do tabulové pfilohy.

34 Stytné body mezi piemyslovskymi panovnickymi listinami zejména Jindfichova obdobi
a kuridlnim prostfedim dokumentuji i vySe popisované kaligrafické inicidly, jejichZ pfedobraz
je moZno hledat na papeZskych litterae cum filo serico. Srv. Koch, W.: Die Reichs-
kanzlei in den Jahren 1167-1174. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philos.-
hist. Klasse, Denkschriften, 115. Bd., Wien 1973, s. 34, pozn. 56, dokl4dd4 tento projev vlivu
papeZskych listin pro cisafskou kanceléf, a to jiZ od po&. XII. stoleti. Pro star¥i fazi cisafské
kancelafe sleduje tento jev Th. Sickel: Acta regum et imperatorum Karolinorum di-
gesta et enarrata. Die Urkunden der Karlinger I. Lehre von den Urkunden der ersten Karo-
linger (751-840). Wien 1867, s. 315.
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. 13 , Testes*, dalii pfiklady této ligatury viz na Tab. V, . 10 ,testimonium*
a Tab. I, £. 2 ,honestas*).

Velmi zajimavé je ptitomnost dekadentnich forem lutySské kaligrafie:35 jde
v prvé fad€ o jiZz velmi zfidkavé pouZiti vSeobecného zkracovaciho znaménka ve
formé& smy&ky (pro V 3 viz 1288, kvétna 30. Brno36 a 1291, prosince 21. Pra-
ha37 — zde se nachézejici tvar je moZno interpretovat jako predobraz pro zviné-
nou ¢arku typickou pro pisafe V 16). Pozoruhodna je vdzanost tohoto zkracova-
ciho znaménka na devo¢ni formuli (,,gracia®). V ostatnim textu v3ak jiZ
v prvnim obdobi jednoznacné prevlada tendence sméfujici k redukci zdobnosti
zkracovacich znamének jdouci ruku v ruce s prosazovinim vodorovnych car
s touto funkci.38

Za vzdileny ohlas luty3ského stylu povaZuji vyjime&né se vyskytujici zvla§tni
zdobeni nékterych dlouhych dfika (Gtvary podobné vyplné€nym te¢kdm na levé
strané diikd - listina & 2u V 6, f. 2 ,,si*, f. 3 ,,singuli“ — které navazuji na lutys-
ské copovité pretrhdvini dlouhych diikt). Jde v podstaté o tyZ prvek, ktery do-
kumentuje ruka V 24 pro pozdé€j$i obdobi (1294) a jiné prostfedi (Polsko) — viz
Tab. XVII. Tento posledni pfiklad je svédectvim toho, Ze vyklad o pfeZivani
nékterych estetickych prvkia, byt v dpadkové podobé, inspirovanych star$imi
formami diplomatické minuskuly nelze materidlové opfit pouze o eské prostie-
di, je to problém §ir§iho kulturnéhistorického dosahu, a tak jsem se o ném na
tomto misté mohl zminit jen okrajové.

Pro stanoveni stupné zb&Znosti toho kterého pisma je rozhodujici posouzeni
povahy smy¢ek na dficich (zejména u dlouhych liter) a okolnost, zdali tyto
smy¢ky jiZ nejsou pouhou soudasti ,estetické vybavy* dotyéného pisma, ale
umoZiuji (v prvni fazi) pisafi napsat jednotlivé pismeno jednim tahem, pfipadné
(ve druhé fizi) pomoci t€chto smyéek vybudovat spojnici mezi jednotlivymi
pismeny navzidjem v rdmci jednoho slova, pfi¢emzZ tyto smycky se pak stavaji
,kmenovou soudasti* duktu pfisluiné litery. PrevaZujici kaligraficky raz gotické
diplomatické minuskuly prvniho obdobi je pfi¢inou toho, Ze dfiky pismen ,,p*,
dlouhého ,s%, ,f* a,,q" jsou zakonCovany nejcastéji pravoihlym zalomenim do-
leva, takZe ty nejkaligrafi¢t&ji pisafské projevy tohoto obdobi smycky (zejména
v prostoru od zikladni k horni dotahovaci lince) zcela postradaji — viz Tab. I,
kde kuriézn€ pusobi pfedimenzovand zkratka ,,pro“ na f. 3 ,,pro anima“ af. 10
wprothonotarii“, nejde tudiZ o ndznaky budouci smycky.

SloZitost postupné geneze smycek u vy$e zminéné skupiny liter je dobfe patr-
na na Tab. III: nalezneme zde piiklady &ist€ bezsmyctkového (,,zalomeného*)
zakonéeni (f. 2 ,,sunt“, f. 4 ,,presentes* atd.), zdrode¢né fiaze smycek (. 11 ,,pri-

35 Stiennon , L: L' écriture diplomatique dans le diocése de Liége du XI' au milieu
XIIF siécle. Paris 1960, passim.

36  RBMI,s. 623, & 1451.
37 DpcT, 2.4

38 Tato okolnost je svédectvim procesu, v némZ zkracovaci znaménka piestivaji plnit téZ funk-
ci estetickou a zlistav4 jim funkce ,,pouhého* i¢elového doprovodu textu. '
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vilegiis*, I. 4 ,,presens”) i smy¢ky jiZ vyvinuté (f. 2 ,,progenitoribus®, f. 4-5
,premonstratensis‘). Srovnani s ostatnimi pisafi pasobicimi v 80. letech sou-
stavn&ji v panovnické kancelafi (srv. Tab. V) ukazuje, Ze pro prvni obdobi jsou
bezsmyckové formy vskutku charakteristické.

Avsak u tychZ pisafii 1ze na ukdzkich o nékolik let mlad$ich velmi nizorné
ukazat, jakou cestou se ubiral proces ustupovéni od vysoké kaligrafie a postup-
ného prosazovini smyfkami opatfenych diikl jednotlivych liter: srv. Tab. VI.
Tato ukédzka spojuje oba prvky: nefunkéni ndznaky smycek u ,,p* (¥. 6 ,,princi-
pes®, f. 11 ,,perpetuo*) a dobfe vyvinuté smycky na dficich vétSiny dlouhych ,,s*
a  f“ (& 3 ,fidelitatis”, f. 4 ,,studia*, f. 8 ,,confirmamus adicientes*). Touto ukaz-
kou vlastn& pozvolna pfechazime do druhého obdobi .

Avsak neZ se tak stane, je tfeba se nékolika vétami zminit o pisafi V 4, jehoZ
¢innost sice chronologicky spada jesté do obdobi prvniho, charakter jeho pisma
viak od poc&étku nespliiuje zdkladni rysy tohoto obdobi, a je tak v dob& svého
pusobeni v kancelafi ojedinélym pfedstavitelem progresivniho sméru, ktery se
bude vyrazné&ji prosazovat aZ ve tfetim obdobi. Na prvni pohled upouté ruka V 4
svym drobnopisem a celkovym ostrym (,.pilovitym*) duktem, ktery podstatné
naruSuje nejen konzervativni okrouhly duktus ostatnich soufasné pusobicich
$kolenych pisaii v panovnické kanceldfi, ale spolu s vyvinutymi prevdZné
funkénimi smyc¢kami, a tudiZ i snahou po napsani jednotlivého pismene pomoci
jediného tahu, vykazuje tato ruka pokrocilé kurzivni rysy (k ostrému nacrtava-
nému — nikoli tedy jiZ ,kreslenému* — duktu viz Tab. IV, f. 17 ,muniri®, §. 5
wconventus”, z nepfeberného mnoZstvi pfikladii dlouhych diikii opatfenych
funkénimi smyc¢kami viz tamtéZ, f. 8 ,subscripcionibus®, f. 2 ,premon-
stratensis®, f. 2 ,,aliqua‘, f. 15 ,,quam®, velmi vyraznym rysem pokroCilé zb&z-
nosti této pisafské ruky je i snaha po spojeni zkracovaciho znaménka, které je
u kaligrafickych pisafi samostatnym grafickym znakem, s vlastnim zkracova-
nym slovem (Tab. IV, f. 1 ,,audivimus®, f. 14 ,pertinentibus®, ¥. 7 ,,inspeximus*,
f. 8 ,,serenissimi‘‘ atd.).

2. 2. Charakteristika 2. obdobi

K vykladu o zdkladnich rysech listinného pisma v &eské krdlovské kancelafi
ve druhém obdobi, tedy na pfelomu 80. a 90. let XIIIL. stoleti, v dob&, kdy zde
pisobili soutasn& M. JindFich (do r. 1292)39 a M. Petr Angeli (od r. 1289),40
povaZuji za kli¢ové ukidzky na Tab. VIII a Tab. IX.

Jiz vy$e bylo poznamenino, Ze goticka diplomatickd minuskula na pifelomu
80. a 90. let XIII. stoleti do zna¢né miry reaguje na zmény, které se tehdy

39 Podle diplomatické literatury (Pojsl, M. — Reholka, I - Sulitko-
v 4, L.: Panovnickd kanceld¥, s. 324) je M. Jindfich naposledy stylisticky zachycen na lis-
tin& vydané 8. XI. 1292 v Krakov& (KDP 11, &. 67).

Poprvé se M. Petr Angeli vyskytuje v dpm — formuli listiny Véclava II. vydané v Praze 21.

XII. 1289 (RBM 11, s. 641, & 1488) - srv. Pojsl, M. - Reholka, I -
Sulitkovd, L: Panovnickd kanceld¥, s. 325.
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v Ceské krialovské kanceléfi udély a které jsou ztélesnény pfichodem nové vidéi
protonotafské osobnosti — M. Petra Angeli.#! Av3ak jeho predstava o vné&jsim
vzhledu panovnickych listin (v porovnani s Jindfichovou mnohem ,,prakti¢téjsi*
a ,,stiidméj¥i*) se pln€ uplatnila aZ v obdobi nasledujicim. Obdobi druhé, svym
trvanim velmi kratké, bylo charakterizovdno jako perioda pfechodu: na tzus
prvniho (Jindfichova) obdobi odkazuje pouZiti kaligrafické (i kdyZ jiz dile ne-
zdobené) inicidly svou modelaci piekracujici formu pouhé zvétSené majuskuly
na prvni listin€ psané rukou V 16 — viz Tab. XX M. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o holou, dile jiZ nezdobenou ,kostru* inicidly, je dosti problematické jeji
pfesné zaclenéni do kontextu ostatni tvorby pisafe inicial Inic. 1, samo plos$né
zdobeni ramen inicidlového ,,W* hranice jeho tvorby nepiekraluje, ale posuzuji-
li konstrukei inicidly jako celku, nemohu se zbavit dojmu naruSeni harmonické
rovnovdhy a vyvédZenosti pfedchozich typd (zejména viz Tab. XVIII E, Tab.
XIX F — H a Tab. XX I - K), coZ odpovida spiSe ruce zaCinajiciho ¢i méné zdat-
ného Zika ne% samotnému Inic. 1 (ostatn€ i on ve svych politcich vyvazené
formy teprve hledal — viz Tab. XVIII C). Dalsi reminiscenci na kaligrafické ini-
cidly prvniho obdobi je inicidla u pisafe V 20. Jeji forma je pro druhé — pfechod-
né obdobi typicka: tvarové vychézi sice jesté z obdobi pfedchoziho (viz k tomu
Tab. XX L), ale jeji provedeni je viceméné jednoduché, a tudiZ nezdobené. Do-
mnivam se proto, Ze v této fazi neni jiZ tfeba uvaZovat o dvou riznych osobich,
které by se podilely na vytvoreni definitivni vn&j3i podoby listiny, totiZ o pisafi
vlastniho textu listiny a pisafi iniciily, ale o osob€ jediné.

Av3ak ohlasy zdobnych inicidl nejsou jedinym rysem upominajicim na pfed-
chozi obdobi. Vyjime¢né se na Vaclavovych listinich druhého obdobi setkime
s vysoce kaligrafickou gotickou diplomatickou minuskulou, jak je nejlépe vidét
na Tab. VIIL. Vyjime&né postaveni této listiny je ddno zejména tim, Ze existuje
ve dvojim kanceldfském vyhotoveni,42 pfi¢emZ original A2 je proveden kaligra-
fict&jsi gotickou diplomatickou minuskulou, zatimco na A1l je moZno pozorovat
jiZ dobfe vyvinuté ,smyckové formy* (srv. zejména ,,p“ u obou vyhotoveni).
Neni tfeba zvlasté zdiraziiovat jedineCnou moZnost srovnani obou zdkladnich
»tvafi“ naSeho gotického listinného pisma na jednom a témz textu.

Ukazka na Tab. VIII dobfe ilustruje stile pieZivajici ipadkovou formu lutys-
ské kaligrafie (f. 1 ,,Wencezlaus*, prodlouZené ,,|“ v panovnikov€ jménu se udr-
Zuje aZ do konce 90. let),*3 poziistatkem tizu typického pro prvni obdobi je déle
zvyraznénd majuskula v incipitu arengy (f. 1 ,,Patroni“). Majuskula na po¢itku
narace (Tab. VIII, f. 3 , Exposuit” srv. s Tab. IX, f. 3 ,,Exposuit*) je p€knym pfi-

4 iz pozn. 40.
42 RBMIIs. 683, & 1586 (Al, A2).

3 Kizv. prodlouZenému pismu na prvnim Fidku listiny (,,Gitterschrift*), resp. jeho pozistat-
kim mimo panovnikovo jméno jen u n&kterych dlouhych dfiki podotykam, Ze tento velmi
vyrazny rys star§iho listinného pisma je v Ceském listinném pismu na panovnickych listi-
néch pfelomu XIIL/XIV. stoleti jiZ v 80. letech jednozna&n& na tstupu, takZe jeho doklady
napf. na listinich z 3. XII. 1288 (RBM II, s. 627, ¢&. 1462) a 13. X. 1290 (RBM 11, s. 653,
¢. 1517) jsou jiZ vskutku vzicné. Srv. ve 3. kapitole v pfehledu paradigmatickych zmén.
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kladem postupného splyvéni zvyraznénych majuskul s ostatnim textem, takZe
text listiny se i po strance grafické stidva téméf jednolitym celkem, pouze po-
sledni fadek v dasledku ,.gotického* poZadavku uzavfenosti textového zrcadla
byva podle potfeby roztaZen na celou §itku radku, a tak tuto sevienou jednotu
¢asto naruuje.

Z piedchoziho obdobi pfeZiva i zakonCovani dlouhych dfikid (zejména dlou-
hého ,,s“ a ,,f, dile ,,p* a ,,q*) zvlnénym zalomenim doleva (Tab. VII,f. 5 —- 6
,»possessionibus* ndpadné& pfipominajici podobny tizus u pisafe V 6 na Tab. III,
. 5 ,,possessionibus‘) a pouZiti ,,mostové* ligatury ,,st*“ na Tab. VIII, f. 2 a 7
»est’, tamtéZ F, 13 ,restaurum* (srv. pfisludna mista na Tab. IX!), podobné i na
Tab. VII, f. 14 ,testimonium®. Je v§ak patmé, Ze tyto zdobné prvky t€mto pisa-
fam ,,nevychéazi z ruky“ a Ze u nich jde o stylizaci do jiZ pozvolna ustupujicich
forem.

Druhé obdobi je obdobim pfechodnym, a tak vedle téchto konzervativnich ry-
st najdeme na listindch celou fadu priklad( zakonCovani dlouhych drikd s jiz
jednozna&nou tendenci vytvorit funkéni smycky: cely tento proces je dobie patrny
na Tab. VII, napf. pro dlouhé ,,s* postupné srv. f. 9 ,,causa®, f. 13 ,nostre*, f. 14
»presens®, f. 12 ,seu®, pro ,p“ f. 8 ,hospitum“, . 14 ,,perpetuo. Tuto okolnost
je tfeba mit na paméti vZdy, kdyZ se pokouSime hledat individuélni rysy typické
pro ur€itého pisare: jisty typ zakoncovani dfikd je nutno brat za individualni rys
pro toho kterého pisafe jen se zvySenou opatrnosti, nebot pravé to v disledku
vySe zmifiovanych tendenci asto podléhd (i v rdmci jedné a téZe listiny) zmé-
nam a vykazuje zna¢nou variabilitu (viz napfiklad problém dosavadni literatury
s identifikaci ruky V 12 zmifiovany v prvnim dilu této studie).#4 Podobné je to-
mu i na Tab. VI, kde funk¢ni smy¢ky u dlouhého ,,s* a ,.f jiZ pfevladaji (f. 4
»studia®, f. 2 ,,aspectu”, f. 10 ,,absoluti“, tentyz f. ,,Egrensi®, f. 3 ,fidelitatis*, f. 3
- 4 ,fidelium*), kdeZto u ,,I*“ jsou zatim v men3iné (f. 12 ,,sigillorum* oproti £. 6
»privilegia“ a tamtéZ ,,videlicet Rudolphum®).

Charakteru druhého obdobi odpovida téZ uZiti vcelku jednoduchych nezdobe-
nych inicil typickych zejména svou ostfe hranatou formou (Tab. VIII a VII).
Pfipominam jen, Ze v tomto obdobi jiZ neni tfeba uvaZovat o pisafi inicial — spe-
cialistovi, ale jednotlivé inicialy jsou dilem pisaft pfislusnych listin.

2. 3. Tieti obdobi
Dominantni pisaf'skou osobou je M. Petr Angeli (V 16) a jeho pfibuzné ruce —
druhéd vySehradska rodina (familia II).
Charakteristika individidlni pisarské ruky M. Petra Angeli (V 16)

M. Petr Angeli je typickym pfedstavitelem kancelafského pisafe konce XIII.
a pocatku XIV. stoleti, kdy dochazi k postupnému stirani rozdilu mezi kaligra-
fickym (minuskulnim) a zb&€Znym duktem, a to tak, Ze do kaligrafického duktu
pronika stale vice prvki zb&€Zného duktu. V dasledku toho dostava pismo vyraz-

44 Havel, D.: Listinné pismo I, s. 88.
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néjsi sklon vpravo, tedy ve sm&ru psani. Snad nejlépe je cely vyvoj sledovatelny
na litefe dlouhé ,,s: kaligraficky duktus (v morfologickém repertodru typy &. 1-
5) pouZil V 16 jiZ jen v jediném pfipadé€ (srv. Tab. VIII a vyklad vy3e), naopak
typicky je pro n&j kurzivni duktus (typy €. 6-9) se smyckou, ktera posléze splyva
se zdkladnim dfikem (Casto u dvojiho dlouhého ,,s* vedle sebe — typ &. 10, ato
zejména v piipadé druhého ,,s* v poradi), €imZ vznika od pocatku XIV. stoleti
charakteristicky ,,vietenovity“ tvar této litery (typ €. 11). Obdobnym procesem
proslo téZ ,,p“, v morfologickém repertodru reprezentuje ,,vietenovity* tvar typ
¢&. 8. U kulatého koncového ,,5“ jednoznaén€ dominuje kurzivni duktus (typy
¢. 13-15 a 18-19), pfi¢emZ mnohdy dochézi k napojeni na pfedchozi literu (typy
¢. 16 a 17). Kurzivni duktus se fakultativné prosazuje u liter ,,m“ (typ &. 5-8)
a,,n“ (typ €. 4-7), podobné& téZ u ,,u* (typ &. 3). Vedle kurzivniho duktu jednotli-
vych liter je moZné u V 16 pozorovat i ndznaky vytvafeni spojnic mezi soused-
nimi literami (srv. napf. u ,c*“ - typ &. 2: ,,cz* a typ €. 3: ,,cI*). S kurzivnim duk-
tem déle souvisi fakultativni asimilace grafému ,.c* a,t“ (typ €. 4). Kurzivni
duktus nebrani uZivani tzv. Meyerovych ligatur, z nichZ uvadim tyto pfiklady: ,.-
de-“, ,,-pe-“, ,,-oe-“, ,-po-“, ,-be-“ a ,-od-“. Interpunkce zlstivd zachovina
v podstaté v podobe uZivané V 3:

1. subdistinctio: typ €. 1-3

2. distinctio media: typ &. 4-5

3. distinctio finalis: typ ¢. 6-9.

Ze zkratek je tfeba upozornit na pro V 16 charakteristicky ozdobné zvinény
tvar v§eobecného zkriceni (typ €. 10), zatimco pro vySehradskou Skolu typicka
polyfunkéni zkratka ve tvaru otevieného (kurzivniho) ,,a* v modifikované formé
pieZiva i u néj (typ &. 7 a 8).

Celkova charakteristika 3. obdobi

Charakter listinného pisma ve sledovaném prostfedi v 90. letech XIII. a na
pocétku XIV. stoleti je moZno shrnout do tfi bodi:

1. Oproti pfedchozimu obdobi sili kurzivni tendence, a to jak dovrSenim pro-
cesu vytvafeni funkénich smylek (zejména u liter ,,p“, ,,q% ,f a dlouhého
,»5),%5 tak také zmé&nou duktu koncového kulatého ,,s* v diisledku snahy spojit
toto pismeno s pismenem pfedchozim. Zmé&na duktu je téZ pfi¢inou vzniku tzv.
jednobriskového ,,a“, které se v tomto obdobi zalina Casté&ji vyskytovat vedle ,,a*
minuskulniho a tzv. dvoubfiskového. Ac¢koli viechny tyto procesy maji mnohem
hlubsi koreny,46 teprve 90. 1éta XIII. stoleti jsou dobou jejich &ast&jiiho a syste-
mati¢t&jSiho uplatiiovéni.

45 FunkZnost takto vzniklych smy&ek je vSak — pro polokurzivu typicky — omezena na napsani
jednotlivého pismene pomoci jednoho tahu, v zdsad€ neslouZi k napojovéni sousednich liter
navzijem.

46 K tzv. .Jednobridkovému a“ poznamendvdm, Ze P. Spunar jej ve své studii Genese Ceské
bastardy a jeji vztah k ceskym prvotiskim. LF 78, 1955, s. 37 v &eskych krdlovskych listi-
nich dokladd k roku 1334, D. Kudmové ve své doktorské disertaci Pisa#i v listindch Jana
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2. U uzké skupiny pisaftl svou produkci v3ak pokryvajicich vét§inu panovnic-
kych listin vyhotovenych v tomto obdobi4? se vyskytuje novy prvek — celkovy
sklon pisma doprava.

3. V oblasti vnéjsiho vzhledu listiny je dovrSen proces koneéného ustupu od
kaligrafickych a zdobnych forem. Treti obdobi tak charakterizuji jednoduché,
v podstat€ nendroné inicidly, vlastni text listiny neni pferuSovédn vyraznéj$imi
majuskulami, dokonce ani pfedchozi iprava posledniho fadku (snaha po uzavie-
ném textovém zrcadle) neni u n&kterych pisaiti dodr¥ovéna.4® V disledku osla-
bené segmentace textu pomoci zvyraznénych majuskul na po€atcich jednotli-
vych period roste vyznam syntaktické interpunkce.

PIn€ vyvinuty tiistupiiovy (pro vySehradskou Skolu typicky) interpunkéni sys-
tém je samoziejmé mozné sledovat jen na t&€ch textech, které svou skladebnou
strukturou jeho uplatnéni umoZiiuji. Piikladem takového textu ve tfetim obdobi
je rukou M. Petra Angeli psany fragment na Tab. XI. Text je vystavén z Sesti
period (uzavienych vypovédi):

1) Nos W. ..... possidendame

2) Dedit autem ..... dedimus libertatem; quolibet anno ..... solvere tenebunture

3) Habebunt preterea ..... solvere nobis censum®

4) De iudicio ..... habebunte

5) In cuius .....*

6) Datum .....*

Dvé posledni periody jsou velmi netypické, nebot jsou silné zkriceny, a maji
tak de facto délku pouhych vé&tnych tiseki (incisa). KaZda perioda konéi teCkou
(distinctio finalis: *), posledni (Sesti) perioda méla pravdépodobné findlni dis-
tinkci sloZit&j3i (§lo zfejme& o kombinaci dvoute€ky a dvou na sebe kolmych ar
— viz zakon&eni originélnich listin psanych Petrem Angeli, v jeho morfologic-
kém repertodru typy €. 7-9). Interpunk¢ni zakon&eni celé listiny je tak mistem,
kde se mohla uplatnit individualni pisafska fantazie, nebof toto zakonceni je &asto
provddéno pomoci libovolné kombinace te€ky (tetek) a rizné orientovanych &ar.

Nejdelsi, a tudiZ i nejzajimavéjsi, je perioda druhd, kterd je dvouclennd
(membra, kéla), pfi€emZ oba ¢leny déli tecka pfevySend Sikmou &irkou (distinc-
tio media, v morfologickém repertodru V 16 jde o typ €. 4).

Lucemburského pro Ceské pFijemce. Bmo 1970, s. 14 tuto formu naléza jiZ od roku 1310. Je-
ji kofeny jsou v3ak jeSt€ hlubsi, na tomto mist® se jimi viak nemohu zabyvat, nebof bych
musel pfekrocit chronologicky i tématicky ramec ohranitujici tuto praci.

47 V16,V 11, pozdni V 152V 30.

48 Je viak tieba upozornit na fakt, Ze ackoli tento prvek zdobného vybaveni listiny, totiZ prota-
Zeny posledni fadek listiny, neni dodrZovan jiZ n€kterymi pisafi obdobi prvého (V 5,V 12) a
druhého (V 20,V 7, V 14), pfeZivd zejména u Skolenych pisafil (V 16 a V 41) aZ do samého
z4vé&ru premyslovské kralovské kancelafe. Tento charakteristicky rys listinného pisma je tu-
diZ velmi labilni, ale soufasn& zna¢n& konzervativni, takZe ze tfi vySe zmifiovanych zdob-
nych prvki na listindch (inicidly, zvyraznéné majuskuly v textu a protaZeny posledni fidek
aZ k pravému okraji textového zrcadla bez ohledu na ,,pfirozeny* konec listiny) m4 posledn&
jmenovany nejniZ&i vypovidaci hodnotu pro charakteristiku toho kterého obdobi.
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Nejkratsi vétné dseky (incisa, komata) jsou zakonéeny Sikmou (mnohdy vla-
sovou) Carkou, n€kdy téZ te€kou (distinctio suspensiva, subdistinctio, v morfolo-
gickém repertodru V 16 typy €. 1-3). Tento interpunk¢ni stupefi ale nem4 v na-
$em ,,dneSnim* systému paralelu, a tak jej pfi pfepisovani prakticky nelze zo-
hlediiovat.

Kurzivni tendence zmitiované v prvnim bodg jsou dobre patrny na Tab. X: ku-
laté¢ koncové ,s* phizpusobené dik svému ,Snekovitému“ duktu ke spojeni
s predchazejici literou (viz f. 1 ,,universis®, f. 4 ,heredes®, f. 5 , litteras*). Smy¢-
ky na dricich dlouhych a stfedné dlouhych liter jsou jednak Siroké (Tab. XIV,
f. 1 ,,nostrorum fidelium®), East&ji se viak pisafi snaZi provést zp&€tny tah pokud
moZno co nejblize diiku (Tab. X, f. 1 ,facimus universis*, Tab. XV, f. 7 ,,pres-
tamus®, f. 9 ,,noscuntur®, Tab. XII, f. 14 ,,conferimus*, f. 8 ,,resumere*).

Tzv. jednobrifkové ,,a* je jednoznaéné€ dominantnim typem u V 15 - tento pi-
saf je tak v porovnéani se svymi ,,vrstevniky“ — vySehradska familia IT — velmi
progresivni — srv. na Tab. XIII, f. 15 ,,ratam et gratam habemus®.

Casté jsou pripady, kdy se tzv. jednobfiskové ,a* stfida s ,,a* minuskulnim
a tzv. dvoubfiSkovym (Tab. XII, f. 1 ,,Morauie“ - f. 6 ,ad“ - f. 11 ,,aquis*, po-
dobné¢ i Tab. XV, I. 7 ,prestamus* — f. 9 ,,gaudere” — f. 2 ,,dampnorum*). Z pa-
leograficko — typologického hlediska je viak velmi dileZity stile jest€ dosti Cet-
ny vyskyt ,,a* minuskulniho, a to jak v ,fisté* podob& (Tab. X, f. 3 ,,donamus*,
f. 5 ,maiestatis*), tak i v podobé rizné redukované (tamtéz, f. 2 ,circa“, f. 5
,Prage®, f. 7 ,ianuarii®).

Zdobna inicidla na Tab. XIV a zvyraznéna majuskula v incipitu arengy tamtéz
jsou vyjimkou potvrzujici pravidlo, Ze totiZ tfeti obdobi je charakteristické pro-
sazenim velmi ,,stfizlivého®, ba v n&kterych pripadech pifimo strohého (Tab. X)
pojeti vné€jiiho vzhledu Ceskych panovnickych listin.

Tendence vedouci k naruSovani uzavieného textového zrcadla, ktera je dalSim
krokem k potlaceni estetického rozméru listiny (viz Tab. XIII a XV), vede spolu
s mizenim vyraznych majuskul uvnitf textu ke zdiraznéni jeji uZitkové funkce,
a pripravuje tak ptdu pro uplatnéni zb&Zné&jSich (uZitkovych) pismovych forem
v tomto prostfedi.

Bezsmy¢&kové (,,holé*) dfiky u dolni dotahovaci linky ostfe zakoncené a ve-
skrze kolmé4? spolu s takzvanym dvoubfiskovym ,,a* definitivn& pronikaji do
panovnickych listin aZ s rukou V 4150 v poloviné prvni dekady XIV. stoleti

49 vznik téchto wvietenovitych* tvari byl literaturou sledovian i v f¥ské kancelafi — srv.:

Hessel, A. Die Schrift der Reichskanzlei seit dem Interregnum und die Entstehung
der Fraktur. Nachr. d. Ges. d. Wiss. in Gottingen, Phil.-Hist. Kl., Fachgruppe II, Mittlere u.
Neuere Gesch., N. F. Bd. 2, 1936, 5. 48; ktomu téZ Heinemeyer, W.. Studien,
s. 67-68, kde autor upozoriiuje na dileZity fakt, totiZ Ze pravé tento duktus bude typickym pro
uZitkova pisma XIV. a XV. stoleti, pfifemZ prostfednictvim bastardy pronikne i do rukopisi.

50 pisar v 41 pfichazi jiZ na polétku své pisafské tvorby timto duktem vybaven, a to je hlavni
duvod, ktery brani zafadit jej do kontextu vy3ehradské pisafské tradice, nebof vySehradSti
pisafi se k tomuto duktu teprve postupné ,,propracovavaji“.
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(Tab. XVI). Prinik tohoto nového duktu! do &eského panovnického kancelaf-
ského prostfedi uzavird jednu etapu ve vyvoji ,.grafické tvafe* ¢eského listinné-
ho pisma a je sou€asné vychodiskem pro jeho formovani v rané lucemburském
obdobi.

3. Nomenklatura a pi'ehled paradigmatickych (vyvojovych) zmén

V souvislosti s typologif listinného pisma v zavéru XIII. a na pociatku XIV.
stoleti je v prvé fadé vyznamny vztah daného pisma ke gotickému stylu, ktery je
v dosavadni paleografické literatufe studovén na kniZnim pismu.52 Stanoveni
charakteru a miry zastoupeni gotickych prvki v listinném pismu pak ma svij
dopad do navrhované nomenklatury.53 Druhym vyznamnym fenoménem, ktery
se v prib&hu XIII. stoleti zacind v pismu diplomatické provenience vyrazné
uplatiiovat, je pronikani zbéZnych (uZitkovych) forem do dosud pfedevsim kres-
leného-monumentalniho pisma. Intenzita jejich zastoupeni pak téZ nutné vyvola-
va naleZitou odezvu v navrhované nomenklatufe. Z typologického hlediska neni
tudiZ moZné, jak plyne z vySe podaného rozboru zékladnich rysu tfi kanceléf-
skych obdobi za Viclava II. a Viclava IIL, pouZivané kancelafské pismo, a to
ani v ramci jedné pisafské tradice, zahrout pod jeden typ.7*

Velmi zajimava je forma projevu gotického stylu v listinném pismu na sklon-
ku XIII. a na poéatku XIV. stoleti. Je zfejmé, Ze listinné pismo si v porovnani se
soudobym pismem kodexovym (kniZnim) stile uchovava jistou autonomii, z niZ
vyplyvaji nékteré specifické rysy gotizace v listinném pismu. Jednim z nich je
absence pro kniZni gotiku typické vertikalizace jednotlivych liter, nebot jednot-
livé pisafské ruce se snaZi zachovavat v zdsadé vyrovnanou kvadratickou (do
étverce komponovanou, u zbéZnych typu né€kdy aZz horizontalizovanou) kon-
strukci jednotlivych liter (srv. napf. u V 3 na Tab. I a Il, pfiCemZ tento rys lze

51 Obecns jako ,,pisafskou mé6du na pielomu XIII/XIV. stol.” oznaduji tento zplsob psani
Sebanek, J. - Dulkovia, S.: Ceskd listina doby pfemyslovské 2. Listina niZ-
§ich feudila svétskych. SAP 6, 1956, s. 202.

52 Unésnejlépeu J. Prazaka: Ndgvoslovi knifnich pisem v Ceskych zemich Il 13.~15.
stoleti. SR 5, 1966, s. 1-30.

53 Na tomto poli je v dosavadni literatufe k dispozici vyteZnd, le¢ nedokonfend price J.
PraZdka: Latinské pismo v &eskych zemich od 11. do 16. stoleti. Pfilohy k AC 20-27,
1970-77.

54 Dosavadni literatura se o to sice pokusila —srv. Pojsl, M. - Reholka, I -
Sulitkovd, L.:.Panovnickd kanceld¥, s. 262, kde je pismo interpretovéno jako ,,di-
plomatick4 polokurziva* — ale tim zlstaly terminologicky nepostieny vysoce kaligrafické
listiny typické zejména pro 80. léta XIII. stol., souasné toto feSeni nechdvi zcela stranou
vztah daného pisma ke gotickému stylu. Literatura se v tomto ohledu odvoldva na studii P.
Spunara: Genese,s. 37, ale Spunar vychéazi z n€kolika listin psanych pisafem, kterého
oznacuji V 41, jehoZ duktus je vysledkem procesu probihajiciho v kancelafi po dvé& pisaiské
generace (VySehrad I a VySehrad II), nenf tedy v tomto smyslu pismem ,,navazujicim orga-
nicky na pismo listin Pfemysla Otakara IL“, jak se domnivajl Pojsl, M. - Re-
holka, I. — Sulitkova, L. Panovnickd kanceldF, s. 262.
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nejlépe sledovat u pismene ,,0°), s ¢imZ souvisi mald kontrastnost oblych tahi,
u nichZ tudiZ &asto chybi vyrazné stfidani vlasovych a tuénych tah.55 Je tieba
ale na tomto misté upozormnit na to, Ze ,.kniZni* prvky mohou byt zfetelnéji za-
stoupeny v listinném pismu nekancelafskych 3kol, coZ lze interpretovat jako vliv
klasternich skriptorii, kterd se po piijemecké linii mohou v listinich na prfelomu
XIIL/XIV. stoleti stile je3té projevovat.

Naopak jiny vyrazny rys gotického stylu pronika i do listinného pisma - totiz
aplikace tzv. Meyerovych zdkonii.5 Pro listinné pismo sledovaného obdobi je
relevantni druhy Meyeriv zakon tykajici se uZivéni specifickych (Meyerovych,
gotickych) ligatur.

Dalsim rysem, ktery do urCité miry brani vyraznéjSimu priniku n€kterych go-
tickych rysii do listinného pisma, je postupné zezbéZriovdni, na které sledované
kancelafské pismo reaguje nastupem nové pisaiské generace zejména od 90. let
XIII. stoleti.>7

Z t&chto predpokladi vychidzi navrhovana nomenklatura:

Goticka diplomaticka minuskula

Kaligrafické, spiSe kreslené (slova jsou z jednotlivych liter spiSe skldddna)
a kolmé pismo, fakultativné udrZuje n€které konzervativismy starSiho listinného
pisma (prodlouZené dfiky zejména na prvnim fadku listiny, vyjime¢né se vysky-
tuje i ,,minuskulni d*), z jednotlivych liter ji charakterizuje: ,,minuskulni a“, ku-
laté koncové ,,s* ma kapitilovy tvar, dlouhé ,,s* psino dvéma tahy, u liter s horni
nebo dolni dotaZnicovou délkou &asto schazeji smycky (,,b*, ,.h*, 1%, ,.p*
a ,uncialni d*), nejsou je¥t€ vybudovany diagondlni spojnice u ,,m“, ,n“ a ,,u“,

55 Ha jnal, S.: Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der Schrift
im 12.-13. Jahrhundert. Budapest-Leipzig-Milano 1943, s. 14-15 s odkazem na obr. 30-32
v téZe préci.

56 Me yer, W.. Die Buchstaben-Verbindungen, s. 6: (zdkon o poufivdni tzv. kulatého
»7“) »» ... nach allen Buchstaben, welche mit demselben Bogen schliessen wie ,,0*, nicht ,,r**
(t. j. vzptimené ,r* — pozn. autora), sondern ,,2“ (t. j. kulaté ,,r* — pozn. autora) geschrieben
werden solle.* Dile ibid., s. 7: (zdkon o pouZivdni tzv. Meyerovych ligatur) ,, ... wenn ein
Buchstabe hinten mit demselben Bogen wie ,,0* schliesst und der folgende Buchstabe mit
dem vordern Bogen des ,,0* beginnt, so werden diese beiden zusammenstossenden Bogen
nicht getrennt, sondern in einander hinein geschrieben.” Dale ibid., s. 17: (zdkon o pouivdni
tzv. kulatého ,,d*) ,, ... vor den minden Buchstaben ,,a%, ,,e%, ,,0 und ,,2* wird das runde ,,d*,
vor den senkrechten ,.i*, ,,u, ,.,n*, ,,m*, ,r* wird das senkrechte ,,d* gesetzt.”

57 Heineme yer, W.. Studien, s. 143: ,Neben der Bogenverbindung und neben dem

Zierstrich gehort die Brechung der Bégen und Schifte zu den wesentlichsten Merkmalen der
gotischen Schrift. Aber die frilheren Untersuchungen haben gezeigt, daB die im 13. Jahr-
hundert entwickelte gotische Kursive der Brechung und der Bogenverbindung nicht giinstig
gesinnt war, so daB sich diese im Gegensatz zum Zierstrich vorziiglich auf den Bereich der
Minuskelschriften zuriickzogen. Denn die Kursive schiff die Brechungen nach Moglichkeit
ab und ersetzte sie durch runde oder spitzige Buchstabenelemente, die den eiligen FluB der
Feder nicht anzuhalten suchten. Srv. €2 Sebédnek, J.: Zdklady pomocnych véd his-
torickych I. Latinsk4 paleografie. Praha 1966, s. 46: ,,Celkovy 14z pisma (t. j. diplomatické
minuskuly — pozn. autora) je okrouhlej$i neZ v soudobém pismu kniZnim.“
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nedochézi k asimilaci grafémi ,,c“ a ,,t*, text Casto doprovazi kaligrafické inicia-
ly, pisafi asto vyuZivaji tzv. Meyerovy ligatury.

Tento duktus je ve sledovaném prostiedi typicky pro 1. vySehradskou rodinu.
Ptiklady: Tab. I, III, V, VII, VIII a XVII (polské prostfedi).

Goticka diplomaticka polokurziva3®

Pismo kombinuje prvky gotické diplomatické minuskuly s nékterymi kurzivni-
mi prvky: smyCky jsou bud je3t& nefunk&ni,5® nebo jsou vyuZivany k napsani jed-
notlivého pismene pomoci jednoho tahu (od po€. XIV. stol. smy¢ku u dlouhych
drikii nahrazuje ,,vfetenovity* tvar), pfi¢emZ nedochazi ke spojeni se sousednimi
literami (nedochézi tak jeSt€ ke kontinudlnimu psani), ,,a“ je ¢asto dvou- nebo jed-
nobiifkové, koncové kulaté ,,s* mé kurzivni duktus, ale &asto neni spojeno s pfed-
chozi literou, u pismen ,,m“, ,,n* a ,,u” miZe dojit k vytvofeni diagonalnich spoj-
nic, které zjednodusuji a zrychluji jejich psani, fakultativn€ dochazi k asimilaci
grafému ,.c* a ,t“, inicidly jsou nendroCné, uZivani tzv. Meyerovych ligatur je ob-
dobné jako u minuskuly, pismo dostavé celkovy sklon vpravo ve sméru psani.

Tento duktus je ve sledovaném prostfedi typicky pro 2. vySehradskou rodinu
a jako alternativni duktus n&kterych pisafi 1. vySehradské rodiny.

Priklady: Tab. IV, VI, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV a XVIL

Piehled paradigmatickych zmén

A. Zmény, které v listinném pismu do XIII/XIV. stol. jiZ probéhly:

* uzivani tzv. Meyerovych ligatur
pfi¢ina zmény: gotizace

» zkracovani hornich dotaZnic60
pricina zmé&ny: gotizace (snaha po uzavieném textovém zrcadle)

* definitivni prosazeni gotického (uncidlniho) ,,d* proti ,,d* vzpfimenému (mi-
nuskulnimu)

58 Poprvé u nis tohoto terminu pouZil J. PraZ dk: Latinské pismo v Ceskych zemich od
11. do 16. stoleti. Pfiloha AC 26, 1976, reprodukce &. 40 (jiZ bez koment4¥e).

59 Na nefunkeni pouZivdni smyc&ek v gotickém listinném pismu krélovské kancelife upozortiu-
jit: Hledikova, Z. — Kaspar, J. — Ebelové, L: Paleografickd &i-
tanka. Praha 2000°, ukédzka VIIL.

60 Pritomnost vertikaln& pfedimenzovanych diikd je§t€ v 80. letech XIII. stol. (VySehrad I)
interpretuji jako archaismus. '
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pfi¢ina zmé&ny: gotizace

dd >3
¢ odstranéni tzv. dlouhého ,,r*

pri¢ina zmény: zjednodulovéni abecedy

o> T

B. Zmény na pirelomu XIIL/XIV. stol. probihajici:

* budovani funk&nich smycek (v prvni fazi) a vznik ,,vietenovitych* tvari (ve
druhé fazi) u dfikd s horni i dolni dotaZnicovou délkou
pri¢ina zmény: zezbéZnéni

ISl PPy

 zména tvart a konstrukce né€kterych liter
pfiCina zmény: zezb&Znéni

O]
0.8 > & “u >4w.®

@
u > > W

» asimilace ,t* > ,,c*
pri¢ina zmény: zezb&Znéni

T > CZ >G> Go
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A.-CDB V/2,
B.-RBMII, ¢
C.-RBMI], ¢
D.-RBMIIL¢.
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Tab. XIX.

F.—-RBMIL, ¢. 1497
G.-RBMIL ¢. 1437
H.-RBMII, ¢. 1462
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DIE URKUNDENSCHRIFT IN DER KANZLEI WENZELS II.
(1283-1305) UND WENZELS III. (1305-1306)

II.
(Schrifttypologie)

In der zweiten Abteilung meiner Studie Die Urkundenschrift in der Kanzlei Wenzels I1. (1283-
1305) und Wenzels I1I. (1305-1306) beschiftige ich mich mit Schrifttypologie der in beiden Kanz-
leien angewandten Schrift und schlage ihre Nomenklatur vor.

Diese Nomenklatur hat eine Duktusanalyse der Schreiber V 3 (M. Heinrich), V 12 (M. Johann
von Sadska) und V 16 (M. Peter Angeli) zur Grundlage. Ergebnisse der Duktusanalyse sind giiltig
nicht nur fiir diese Prothonotare, sondern auch fiir die mit ihnen verwandten Schreiberhinde (vgl.
das Diagramm 1).

Der ganze Zeitraum teile ich der Urkundenschrift nach in drei Perioden:

Die erste Periode (von 1283 bis auf die Wende der 80./90. Jahre des XIII. Jhs.): In der Kanzlei
wirken M. Heinrich und M. Johann von Sadska zusammen, siec wenden zwei verschiedene Schrift-
duktus an:

a) einen kalligraphischen Duktus reprisentiert gotische diplomatische Minuskel, die noch einige
Archaismen (fakultativ iiberdimensionierte Oberschifte) und weiter bestimmte Grundziige ge-
zeichneter Schrift konserviert:

- .Minuskel-a*

— einige Buchstaben wird durch mehreren Ziigen geschrieben (z. B. ,Lang-s* und ,,p*)

- einzelne Buchstaben schreibt man héufig ohne Schlingen

— bei den Buchstaben ,,m“, ,,n* und ,,u* fehlen noch die diagonalen Bindestriche zwischen eini-
gen Schiften

— die Buchstaben ,,c* und ,,t* sind noch nicht assimiliert

- die ,Meyerischen Buchstabenverbindungen wird sehr hiufig benutzt

einen Geschiftsduktus reprisentiert gotische diplomatische Halbkursive:

— Ober- und Unterschifte wird hiufig mit Schlingen geschrieben, die aber nur selten
zum fliicchtigeren Schreiben dienen

— umgekehrt des fliichtigeren Schreibens wegen erscheinen neue Buchstabenformen, z. B.
,-Rund-s" in der Finalposition gewinnt seinen charakteristischen Spiralduktus

— neben ,Minuskel-a“ wird hdufiger ,,zwei- und einstockiges-a* geschrieben

- die Buchstaben ,,c“ und ,t* sind fakultativ assimiliert (,,t" > ,,c*)

— die ,,Meyerischen* Buchstabenverbindungen wird noch benutzt.

Die Urkundenschrift der ersten Periode ist hdufig von sehr kalligraphischen Initialen begleitet
(vgl. Taf. XVIIIL. - XX.).

In der zweiten Periode (die Wende der 80./90. Jahre des XIII. Jhs.) vermischen sich die Ele-
mente der ersten und der dritten Periode.

Die dritte Periode (die 90. Jahre des XIII. und Anfang des XIV. Jhs.): Im Verlaufe dieser Peri-
ode, d. h. im Verlaufe der Wirkung Prothonotars Peter Angeli, verschwinden scharfe Differenzen
zwischen dem Kkalligraphischen und dem Geschiftsduktus, gotische diplomatische Halbkursive
wird Haupttypus der Kanzleischrift in der Kanzlei Wenzels II. und Wenzels III. Der Einbruch der
Spitzunterschifte stellt eine Verinderung grundsitzlicher Bedeutung dar, und zwar nicht nur fiir
folgende Kanzleischrift, sondem auch fiir Geschiftsschrift iberhaupt. Aus den bshmischen Ko-
nigsurkunden verschwinden kalligraphische Initialen.
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