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v nalem délnickém hnuti nikoli jen dva, ale t¥i proudy: umirnény, radikalni a anarchisticky.
Dubsky sice zji$fuje u radikala anarchistické tendence, ale naleité je nediferencuje, coZ jej
vede k zévéru, Ze opustili pidu marxismu. Ke stejnému hodnoceni dochazi téz u umirnénych.
Spravné poukazuje na to, ze nepfedstavovali jednotny smér, ale nakonec zevieobeciiuje u nich
jednu linii — linii Jirouskovu, ktery byl mluvéim nejpravicovéjiiho kiidla mezi brn&nskymi
umirnénymi, a to jen pomérné kritkou dobu, protoze do r. 1884 stadl na strané radikalda
a r. 1885 picel do tabora kfestansko socialniho. I kdyZz se v fadach umirnénych neprojevila
tak zfctelna diferenciace jako mezi radikély a anarchisty, je tieba u mich vid&t rozpor mez
spravaym taktickym vychodiskem orientujicim délnické hnuti na vieobecné volebni pravo,
politicky boj a diléi poZadavky a silnymi oportunistickymi a reformistickymi tendencemi,
v nichZ oZivaly i nékteré prvky lassallismu.

Jsou tu i nékteré dilei, ale zdvainé otazky, jeZ tu nemohu rozebirat, adkoli by si Zidaly
upresnéni: hodnoceni a vliv Mostovy propagandy, rozbor ilegilni propagandy radik#ld, otazka
Kautského v umirnéném hnuti, hodnoceni objektivni situace radikily, nespriavné piisouzeni
Jirouskova pseudonymu Victoire de Travail J. B. Peckovi, z néhoZ se déla zavér, Ze Pecka
dopisoval do umirnénych listd, agkoli jde o &lanky Jirouskovy apod.

Posledni kapitola tvofi jakysi protéjSek a zaroven zavér k vyli¢enému chronologickému vy-
kladu a podava shrnujici témalicky é&lenény rozbor zikladnich spoleéenskych nazorid a filoso-
fického mysleni v ideologii naseho délnického hnuti na zikladé zakladnich kategorii. Potvrzuje
tak z filosofické¢ho hlediska dfive uéinéna zjiténi historickou metodou, Ze wsili nasich pra-
kopniki socialismu se koncentrovalo pfedeviim na praklickou politickou &innost, Ze jejich
filosofické nazory byly znaén& neujasnéné, ale Ze je mozno hovofit-u nich o nibézich k veé-
deckému svétovému nidzoru a postupném sméfovani k marxismu.

Celkové je mozno fici o priaci Dubského, Ze k silngj§im a nosnym strankdm knihy patii
rozbory ideologie, teorie a filosofie nascho délnického hnuti i pFipojeny exkurz o burZoaznim
mySleni v epofe primyslové revoluce. Tu je také hlavni t&Zisko a vlastni pfinos publikace.
Kapitoly a pasdZe vénované konkrétnimu vyvoji délnického hnuti pohybuji se zhruba na
trovni novéjsi historiografie. Je otédzka, nebylo-li by lépe realizovat sprdvnou myslenku o by-
tostném spojeni tcorie a praxe v marxislické filosofii Gstrojné&ji, rozborem kli¢éovych probléma
a hlavnich vyvojovych tendenci naseho délnického hnuti v oblasti politické, organizaéni
a taktické v souvislosti s FfeSenim vlastnich otdzek ideologickych a filosofickych.

Hlavni zavéry Dubského prace, polvrzujici, Ze nade délnické hnuti sc od konce fedesatych
az do poéitku devadesitych let minulého stoleti postupn& propracovivalo k marxismu pfeko-
navanim Zivelnosti a riznych burZoaznich tendenci (liberalistou, lassallovsivi, nacionalismu
apod.), a Ze pfl tom znalost a teorelické zvladnuti marxismu silné zaostavalo za praktickymi
tkoly a &asto i vysledky hnuti, pln& obstoji a nebudou asi brzy podstatné zménény. Sirsi
a obecné platny dsudek o pronikéni, znalosti a dloze marxismu v 8eskych zemich si bude
mozZno oviem uéinit aZ v §irS§im kontextu dobovém, na zakladé rozboru ideologického vyvoje
cclého délnického hnuti v &eskych zemich (jeho némecké slozky) a rozborem viech soudfsti
marxismu véetn& praktické politiky délnické tfidy.

Frantisek Jordan

Za MiloSem Rejnusem

Dne 13. za¥i roku 1964 tragicky zahynul po automobilovém nestdsti Milo§ Rejnu§ (nar.
25. IV. 1932),  élen katedry d&jin SSSR, stfedni a jihovychodni Evropy filosofické fakulty
university J. E. Purkyné v Brné, zaméstnany jako odborny knihovnik v Knihovnim stfedisku
UJEP, mlady, nadéjny pracovnik,— historik a spisovatel.

Uz za svych studii na filosofické fakulté brnénské university vynikl nad pramér velkym
nadanim pro védeckou prici v oboru historie. Sv&dectvim toho je jeho diplomov4 price
»Méstska politika krale Pfemysla Otakara II. v Cechéch a na Moravé® (« r. 1956), v ni# ukdzal
vzornym zplisobem své rozsahlé znalosti pfislu§né literatury i pramennych materialil a zdrovei
schopnosti Fe§it samostatnym zpdsobem sloZité d&jinné otdzky.

Po ukondeni universitnich studii r. 1956 se stal asistentemn pii katedie dé&jin SSSR, stfedni
a jihovychodni Evropy. Jako nejmlad$i &len katedry se zdhy zFetelné uplatnil. Vynikl svym
nadanfm, literArnimi sklony, pracovnim eldanem, skromnosti i obé&tavosti, upfimnym a pfatel-
skym chovénfm ke spolupracovniktim. Na katedfe si ziskal v kratké dobé svébytné misto,
zabyvaje se studiem dé&jin v sloZitém stiedoevropském prostfedi, a to v Zirfich souvislosiech
1 srovnivacim zpisobem.

Svédectvim jeho védecké oricntace je nékolik studif i kniZni publikace, které vydaval tiskem
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od r. 1957. Jsou to: Ceské stiedovéké déjiny v Uéennych zapiskach Instituta slavjanovedenija
(Sbornik praci fil. fak. brnénské university, ¥. hist. VI, 1957, str. 159—161). — Pomér kralov-
skych mést k Pfemyslu Otakarovi II. a jejich pomoc kralovské politice (Sbornik fil. fak.
broénské university, . hist. VII, 1958, str. 60—75). — Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pied
Bilou horou. Z d&jin vztahd v oblasti zemédélstvi, femesla, obchodu a vzijemné obrany (spolu
s J. Macirkem), Praha 1958, str. 418 (Spisy fil. fak. v Brn&, sv. 56). — Pojeti &esko-polskych
vztaht v dile Historia Polski (Slezsky sbornik, roé. 56, 1958, & 4, str. 557—558). — K inter-
polaci o rychtati v Sob&slavové privilegiu pro praiské Némce (Sbornik fil. fak. brnénské uni-
versity, ¥. hist. IX, 1960, str. 49—58). — K uloze mést pfi pfipojeni Slezska k &eskému statu
ve 14, stoleti (Studia z dziejéw polskich i czechostowackich, T. 1, Wrodaw 1960, s. 141—154). —
J. Macirek jako historik Slezska (Slezsky sbornik 59, 1961, str. 88—95). — K otazce spisovné
éeStiny v Polsku v 15. a poé. 16. stoleti (spolu s J. Macirkem), ve Slovanskych historickych
studiich IV, Praha 1961, str. 163—261. — Vysady maésta Podolince ve 13. stoleti z hlediska
srovnavaciho (Sbornik pracf fil. fak. brnénské university, ¥. hist. X, 1961, str. 67—76).

Ze viech jmenovanych praci a studif je zjevné, jak hluboce M. Rejnus pronikal do déjinné
problematiky. Viechny jsou piiznaéné bohatou myslenkovou néplni i formalni uhlazenosti. Ve
viech se projevuje velké nadani M. Rejnule nejen v ohledu ryze védeckém, ale i literdrnim.
Ve viech M. Rejnui projevoval Siroky rozhled. ]ieﬁl otizky éesko-polskych vztahd 13.—14. st,,
problematiku mésiského ziizeni v Cechach, v Polsku a v Uhrach i na Slovensku ve 13.—14.
stol., otazku vlivli &eskych, polskych, uherskych i némeckych na pidé slovenskych mést
v 13.—14. stoleti, problém &eskych jazykovych, literarnich a kulturnich vlivih v Polsku v 45.
stolet!, otdzku &esko-slovenskych vztaht v 16.—17. stoleti atd. Kdokoliv bude jednou hodnetit
prici katedry dg&jin SSSR, sifedni a jihovychodni Evropy pfi université JEP v Brné, nebude
moci opomenout toto RejnuSovo dilo, které presto, Ze je torsem, bude tvofit dilleZitou soudast
nasi védecké produkce z oblasti stfedoevropskych a zépadoslovanskych dé&jin.

K plénované préci kandidatské, v niZ se mélo pfihlédnout ke stfedoevropské hospoddiské
a spoledenské problematice, a to srovnévacim zpilisobem ve 13.—14. stoleti, se Milo§ Rejnu3
pfes viechny pifpravy uZ nedostal. Jednak pro dodasny pfechod z katedry do knihovniho
stiediska, jednak z diivodd jinych. — Nebotf uz za svych universitnich studii a neméné i potom
se Milo§ Rejnud klonil také k literarni tvofivosti v oblasti krasné literatury a zapojoval se
stdle vie, vynikaje mimofadnymi schopnostmi literirn&-tviiréimi i stylistickou obratnostf,
k pfednim literdrnim a kulturnim pracovonikim Brna. Tato skuteénost nebyla na Gjmu jeho
Cist& v&decké a odborné historické &innosti. SpiSe naopak. Nebot historickd v&da je také lite-
rarni védou, je a maZe byt i krasnou literaturou svého druhu. Je védou i uménim, Citem,
liskou k pfedmétu, darem a krisou slova, myslenkou stylisticky vhodné vyjiddienou se dosa-
huji také v historické védé vynikajici uspéchy. Tak za¢inali v historické véd& mnozi vyznamni
pracovnici. Nejeden historik vstupoval do tvofivého Zivota esejf, bdsni, romincm, dramatem.
U mnohych to nebyla jen episoda mladych let.

Zdalo se, Ze takové cesty budou také u Milofe Rejnuic. Osud tomu chtél jinak. Milo§ Rej-
nu§ pfechédzel v poslednich letech vice nez kdy predtim na pidu literarni tvofivosti v oblasti
krésné literatury. Ale dédictvi minula u ného ziistalo. Zastal tu vzorny metodicky pfistup a po-
stup, myélenkova i slovni ukaznénost, smysl pro spoledenské otizky i pro aktuilné politickou
problematiku, zijem o motivy z oblasti antiky, stfedni i vychodni Evropy, obdiv k velké
ruské kultufe, umocnény dvojim zajezdem na vychod. Na cesté za Puskinovym Onéginem
nakonec tragicky zahynul. Skoda pieskoda, Ze se zastavil tep jeho Zivota i jeho védecké
a literarnf tvofivosti na prahu nadé&jného rozmachu. ,

Josef Maciirek



