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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1965, C 12 

S A S A D U Š K O V A 

F O R M U L Á Ř T O B I Á Š E Z B E C H Y N Ě V E S V Ě T L E L I S T I N 

P R A Ž S K Ý C H B I S K U P Ů 

(Prof. dr. J. Sebánkovi k 65. narozeninám) 

F o r m u l á ř o v é sbírky, n a š e i cizí, s tá ly a stojí stále v popředí z á j m u nejen bádání 
h is tor ického, n ý b r ž i oborů l i terárně v ě d n ý c h . Přesto se v š a k dosud nepodař i lo , 
pokud je mi z n á m o , v y ř e š i t u s p o k o j i v ě a spoň část p r o b l é m ů , v e d o u c í c h př ímo 
k osvět len í jejich s p o l e č e n s k é funkce. N e z n a m e n á to, ž e by se k jejich zpracován í 
nepř i s tupova lo v ž d y s p r á v n ý m i cestami, spíše se zdá, že pro obt ížnost a obsáhlos t 
p r o b l é m ů nebyly započaté práce dovedeny až ke konci, a tak pracně v y b u d o v a n é 
premisy zůsta ly bez př í s lušných závěrů . M ů ž e m e se proto dnes, zabývaj í ce se 
f o r m u l á ř o v ý m i sbírkami, opřít o práce metodicky z á v a ž n é a p o d n ě t n é , které jsou 
schopny n á m ukázat cestu k cíli, k n ě m u ž p ř e d e v š í m s m ě ř u j e m e , totiž k poznání , 
jak tyto sbírky vznikaly a k č e m u ve s v é d o b ě i pozděj i s louži ly . Z těchto prací 
m á m p ř e d e v š í m na mysli ty, které se zabývaj í nejznámějš í formulářovou sbírkou, 
j íž je bez v e š k e r é pochybnosti s l a v n ý p a p e ž s k ý Liber diurnus. 1 Jejich přednost í 
je z e j m é n a to, že řeš i ly d a n ý p r o b l é m diplomaticky. Program práce v y t y č e n ý 
L. Santifallerem k j e j í m u post ižení m ů ž e platit pro formulářové sbírky v š e c h n y , 
které o v š e m obsahuj í formuláře listin, neboť požaduje vedle konfrontace těchto 
formulářů s listinami také naprosté zhodnocen í d ip lomat i cké jak s a m o t n é sbírky 
tak v š e h o d ip lomat i ckého mater iá lu z té doby, velmi široce p o j a t é h o . 2 Oč dále 
jsou tyto práce proti n a š i m pracím d o m á c í m , které i v okruhu f o r m u l á ř o v ý c h 
sbírek ne jznámějš í ch , totiž sbírky Tobiáše z B e c h y n ě a J indřicha Vlacha, se od 
základních prací J . B. N o v á k a a V. H r u b é h o nedostaly metodicky dále . Pokud 
jde o formulář, j ímž se tu z a b ý v á m , dlužno* konstatovat, že h lavn í prob lém při 
jeho řešení je spatřován stále ještě ve s tanovení filiace j e d n o t l i v ý c h r u k o p i s ů , 3 

přičemž dosud nebylo ani uži to rukopisů v š e c h , které jsou u nás k dispozici. 4 

Otázka jeho geneze je chápána v tom smyslu, že se h l edá prototyp této formulá­
ř o v é sbírky. To je jistě p o ž a d a v e k s p r á v n ý , o v š e m tento prototyp není m o ž n é 
hledat na základě r ů z n é h o razení j e d n o t l i v ý c h kusů , či jejich skupin v dochova­
n ý c h rukopisech, p o n ě v a d ž , pokud n e v í m e , k č e m u formuláře s louži ly , n e m ů ž e m e 
postihnout důleži tost či nutnost t a k o v é h o řazení, a pak celá takto za ložená práce 
je do značné m í r y formalist ická. V rámci k o m p l e x n í h o řešení formulářů není 
m o ž n é zajisté pominout jejich d o c h o v á n í a jejich řazení; p o n ě v a d ž v š a k je j iž 
dlouho patrné, že přístup k nim jen z tohoto hlediska z n a m e n á přeš lapování na 
jednom místě , které neukazuje nikterak cestu kupředu , d o m n í v á m se, ž e je třeba 
již jednou přistoupit k formulářům z hlediska j i n é h o : zařadit je tam, kam s v ý m 
vznikem i s v ý m u p l a t n ě n í m patří, tj. k os ta tn ímu d i p l o m a t i c k é m u mater iá lu , 
prostě je třeba zmocnit se jich diplomaticky. 5 
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D i p l o m a t i c k ý přístup k formulářové sbírce Tob iáše z B e c h y n ě (dále FTB) je 
ln všude důs l edně up la tňován . Z ce l ého komplexu otázek, které z tohoto stano­
viska v y p l ý v a j í , m ů ž e b ý t o v š e m v první e tapě řešena jich jen část. Z nadpisu 
studie je patrné, ž e z á k l a d n í m ú k o l e m tu bude zjistit vztah listin p r a ž s k ý c h bis­
kupů k F T B ; 6 to z n a m e n á , že bude třeba vyše tř i t , zda, po případě od které doby, 
byly tyto listiny sk ládány na základě formulářů, zda p ř e d l o h o u jim byl F T B 
nebo formulář j i n ý ; na druhé straně bude třeba zjistit, zda a které z listin byly 
pojaty do F T B a jak potom působ i ly jako jeho součást dále . Teprve na základě 
v ý s l e d k ů takto z í skaných bude m o ž n é vyslovit aspoň částečně d o m n ě n k u o užití 
F T B jako kancelářské knihy. 7 

Rozsah z k o u m a n ý c h listin se o v š e m n e m ů ž e omezit jen na ty, které byly vy­
d á n y biskupem Tobiášem. Hledáme- l i kritéria, podle n ichž m á m e stanovit nutnou 
pracovní zák ladnu , m u s í m e vz í t p ř e d e v š í m v ú v a h u diplomatickou č innost praž­
s k ý c h biskupů. V í m e odjinud, 8 že v první p o l o v i n ě XIII. stol. byla p o m ě r n ě velmi 
slabá a že teprve za biskupa Mikuláše se začala pevně j i formovat. Proto bude 
nutné určit za první krajní mez listiny tohoto biskupa, t ím spíše , že jedna z nich 
je dokonce v p l n é m znění ve F T B obsažena . Za druhou krajní mez z v o l í m e zat ím 
listiny T o b i á š o v a nástupce , biskupa Řehoře . V tom případě, ž e se v nich bude 
zračit užití F T B ve značné míře a nepřetržitě , bude třeba přikročit i k l i s t inám 
biskupa Jana IV., př ípadně i k l i s t inám biskupů dalších. 

Ú v o d e m je z á h o d n o říci někol ik slov o b e c n ě k d o c h o v á n í l i s t inného mater iá lu 
a ke způsobu , jak ho bude dále u ž í v á n o . Pokud jde o v lastní listinnou zásobu , 
je o něco větš í , než jak ji udávaj í Emlerova Regesta. Nelze v š a k zaručit, že j iž 
dnes zachycujeme v d i p l o m a t á ř o v é m aparátu brněnského pracoviš tě v š e c h n y 
existuj íc í listiny pražských b i skupů, neboť se s nimi s e t k á v á m e v p o m ě r n ě znač­
n é m poč tu i za hranicemi jejich diecéze , mnohdy i tam, kde bychom je ani ne­
čekali . Jest l iže jsme dosud n e m ě l i m o ž n o s t vykonat přís lušné p r ů z k u m y v zahra­
ničn ích archívech r a k o u s k ý c h a z á p a d o n ě m e c k ý c h , n e m á m e jistotu o kompletnosti 
tohoto materiálu , neboť jsme odkázáni jen na edice, mnohdy velmi zastaralé 
a neúp lné , a na literaturu. Také n e m á m e v ž d y po ruce přís lušné fotokopie listin 
z těchto archívů, takže z n á m e pouze jejich texty, zcela v ý j i m e č n ě n á m i tyto 
texty chyběj í . Přes tyto nedostatky se d o m n í v á m , že není nutné oddalovat srov­
nání s F T B , neboť př ípadné n o v é přírůstky mohou sice doplnit z í skané v ý s l e d k y , 
nemohou je však v zák ladech změni t . Studie tato není proto vyčerpávaj í c í po 
v š e c h stránkách, spíše je jakousi pracovní z p r á v o u o dosavadn ích v ý s l e d c í c h 
práce na úseku f o r m u l á ř o v ý c h sbírek. 

S F T B byly s r o v n á n y v š e c h n y dos tupné listiny j m e n o v a n ý c h b i skupů bez 
ohledu na to, zda jsou d o c h o v á n y v or ig inálech či opisech, ať jsou p ů v o d u kan­
ce lářského nebo př í jemeckého , nebyla v y l o u č e n a ani falza nebo listiny podezře lé . 
Z nich v š a k tu budou uvedeny jen ty, které v y k a z u j í (byť sebemenš í ) souvislosti 
s F T B , jinak o ostatních l ist inách bude h o v o ř e n o jen zcela ojedině le . 

Z rukopisů F T B bylo uži to jako v ý c h o d i s k a z k o u m á n í rukopisu inšpruckého , 
v y d a n é h o J . B. N o v á k e m 9 z prakt ických d ů v o d ů . Jen ve zcela v ý j i m e č n ý c h pří­
padech, kde to bylo nutné pro úplnějš í p o c h o p e n í zápisu , se uváděj í rukopisy 
j iné. 

Ze v š e c h z k o u m a n ý c h listin b i s k u p s k ý c h najdeme pouze šest v p l n é m znění 
ve F T B . Je to shora z m í n ě n á listina M i k u l á š o v a z 13. února 1257 pro kř í žovn íky 
s č e r v e n o u h v ě z d o u , 1 0 která o d p o v í d á F T B č. 146. 1 1 Mimo ni pě t listin biskupa 
Tobiáše : A) 1288, ledna 28. Praha pro klášter sv. T o m á š e , o d p o v í d á F T B č. 132; 
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B) 1288, března 9. Praha pro kř í žovn íky s č e r v e n o u h v ě z d o u , o d p o v í d á F T B 
č. 145; C) 1288, března 12. pro klášter k ladrubský , o d p o v í d á F T B č. 140 ;D) 1290, 
února 12. Praha pro kostel pražský , o d p o v í d á F T B č. 149; E) 1290, března 20. 
Praha pro klášter ve V y š š í m B r o d ě , o d p o v í d á F T B č. 185. 1 2 Je p o z o r u h o d n é , ž e 
z obdob í mezi A — E se nedochovala j iž ž á d n á j iná listina, takže v š e c h n y z této 
doby, které z n á m e , jsou o p s á n y ve F T B . 

Listina M i k u l á š o v a je ve F T B p ř e v e d e n a na j m é n o biskupa Tobiáše , vyne­
chána jsou j m é n a koste lů , o jej ichž potvrzení v l ist ině jde, ostatní text je převzat 
bez vě t š í ch z m ě n s v ý j i m k o u j edné . Zat ímco v l ist ině se m l u v í o šesti denárech , 
které se platí „de quolibet manso", ve F T B se t ý ž p o č e t platí „de quolibet fumo". 
J iž tu bychom se sice mohli pokusit o m o ž n ý v ý k l a d v z á j e m n é h o vztahu obou 
d o c h o v á n í a postavit prvn í tezi o vzniku F T B . Z jednoho kusu v š a k by bylo 
předčasné činit jakékol i , byť dočasné , závěry . Pods ta tné zat ím je to, že při vzniku 
F T B , který klademe jako vš i chn i badate lé před n á m i do doby ponti f ikátu bis­
kupa Tobiáše , byla listina M i k u l á š o v a v b i skupské kanceláři k dispozici; zda tam 
byla v n ě j a k é m s tarém konceptu, v opise či dokonce v originále , za t ím posoudit 
nedovedeme. Z celé p o m ě r n ě d l o u h é doby pont i f ikátu biskupa Jana, od n ě h o ž 
je z a c h o v á n největš í poče t listin, ani jedna není o b s a ž e n a v p l n é m znění ve F T B . 
Ani toto negat ivní zjištění v š a k není bez v ý z n a m u pro posouzen í jeho vzniku. 
Naproti tomu T o b i á š o v ý c h listin, jak jsme uvedli, ve F T B je o p s á n o pě t ; nejdou 
v š a k p ř í m o za sebou. Z těchto pět i listin jsou tři d o c h o v á n y v originále , d v ě z nich 
(D a E) jsou p s á n y touž rukou, tedy jsou p ů v o d u kance lářského , B vzniklo aspoň 
graficky u pří jemce, stylisticky se v š a k hlásí ke kanceláři . Z obou o p i s o v ý c h 
d o c h o v á n í vykazuje styl ist ické z n á m k y kanceláře b i skupské A , u C je na základě 
listin prokázat nedovedeme, t ím však , ž e je o p s á n o ve F T B , se do okruhu kan­
celáře řadí. Z formy l is t inné do formulářové přeš ly jen čtyři listiny (A, B , C, E) 
v stejné p o d o b ě . V š u d e je v í c e nebo m é n ě krácena intitulace a formule závěrečná , 
v č e t n ě koroborace a data; v las tn í j m é n a jsou z větš í části p o n e c h á n a , v m e n š í 
v y n e c h á n a , nikde pak nejsou z m ě n ě n a . Odkaz v závěru F T B č. 145: „Nul l i ergo 
ut supra usque: In cuius rei etc." se vztahuje na číslo předchoz í (144); tam v š a k 
n e o d p o v í d á přesně textu listiny, neboť sankce: „Si quis autem contrarium attemp-
tare presumpserit, indignacionem omnipotentis dei et beatorum Witi, Wenceslay, 
Adalberti m a r t y r ů m ac aliorum sanctorum omnium se noverit incursurum et 
transeat cum Datan et Abyron et cum Juda, traditore Domini, ac cum eis, qui 
dixerunt domino deo: Recede a nobis, sentenciam tuarum nolumus viarum" v lis­
t ině končí slovem „incursurum". Samo o s o b ě v š a k toto kons ta tován í n e m ů ž e 
přinést asi ž á d n ý p o d n ě t k řešení p r o b l é m u , p o n ě v a d ž pasáž , o n iž v obou přípa­
dech jde, je zcela obecná , a proto ve F T B na je j ím p ř e s n é m z a c h y c e n í nezá leže lo . 

V ý j i m k u tvoří jen D. J iž z edice N o v á k o v y jsou patrny rozdílnost i mezi docho­
v á n í m l i s t inným a f o r m u l á ř o v ý m . P o n ě v a d ž v š a k na je j ím zák ladě je dosti 
n e s n a d n é si z í skat p ř e s n ý obraz obou znění a p o n ě v a d ž na druhé straně pro po­
souzení vzniku formuláře je právě tento př ípad svou v ý j i m e č n o s t í nesmírně důle­
ž i tý , považuj i za uži tečné u v é s t o b ě znění v juxtapozici: 

LISTINA FTB 

Thobias, dei gratia Pragensis episcopus, 
universis presentes litteras inspecturis sa­
lutem in Domino sempiternam. 
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Quc decorem cuiuslibet domus dei el 
precipue Pragensis ecclesie, matris et do-
mine nostre, respiciunt commodum et 
honorem, tanto efficacius providere vo-
lentes, quanto magis ea ad salutem perti-
nent animarum. Novcrit igitur universi-
tas vestra, quod honorabiles viri domini 
Wlricus prepositus, magister Gregorius 
decanus totumquc Pragensis ecclesie nos­
tre capitulum ordinacionem et disposi-
cionem nec non collacionem ville Polu-
rad, quam nobilis vir Bohuslaus bone 
memorie quondam dictus de Hora site 
prope Hrádek 

iamdicte Pragensi ecclesie ad nostram in-
atanciam in testamento suo reliquit cum 
omnibus suis pertinenciis et iuribus pie-
tatis intuitu et dona vit, per ipsum domi­
nům Wlricum prepositum et Johannem 
scolasticum ex parte capituli od hoc nun-
cios specialiter deputatos nostre volun-
tatis arbitrio commiserunt integraliter el 
ex toto. Nos autem condicionem deeana-
tus ipsius Pragensis ecclesie volentes 
facere meliorem, ut maioribus redditibus 
habundaret et magister Gregorius, ad 
presens in eadem ecclesia decanus, et 
quilibet successor suus, qui pro tempore 
fuerit, eo honestius et utilius eidem va-
lcat ecclesie deservire, auctoritate a pre-
dictis preposito, decano et capitulo nobis 
concessa ac ca, qua íungimur, supradic-
tam villam ipsi decanatui inperpetuum 
talitor duximus uniendam, quod vide-
licet prcdio.tus magister G. nunc decanus 
et quilibet successor eius, qui post ipsum 
fuerit, anniversarium dicm memorali Bo-
huslai dando prandium dominis vicariis, 
pauperibus <;t servitoribus ecclesie pro 
anima eius cum candelis et offertorio 
iiixla antiquam consuctudinem ecclesie 
annis singulis elernaliter peragere tenca-
tur, universos predicte ville redditus ct 
proventus, qui supererunt, ad alios usus 
proprios liberaliter convertendo. 
Ut autem hec nostra ordinacio raciona-
bilis facla modo legittinio atquc iustn 
perpetuis temporibus inconvulse robur 
oblineat perpetue firmitatis, quodque pre-
fatus anniversarius dies nobilis supra-
dicti in exemplár aliorum íidelium, 
prout expressům est superius, in predic-
ta Pragensi ecclesia quolibet anno in pos­
terům, sieut debet, efficaciter peragatur, 
contra magistrům Gregorium, decanum 
nunc presentem, in iamdicla Pragensi 
ecclesia et quemlibet successorem eius, si 
predicta cum effeclu non curaverinl 
adimplcre, excommunicationis sententiam 

Que decorem cuiuslibet domus dei et pre­
cipue sancte Pragensis ecclesie nostre res­
piciunt commodum et honorem, tanto 
efficacius providere volentes, quanto ma­
gis ea ad salutem pertineiit animarum. 
Noverit igitur universitas vestra, quod 
nos de comuni consensu et unanimi vo-
luntate honorabilium virorum domini 
Wl .prepositi, magistři G. decani ac to-
tius eiusdem Pragensis nostre ecclesie 
capituli villam Poludrat, quam nobilis vir 
R. bone memorie quondam dictus de Ho­
ra, sitam prope et inter Zahorzie, Pouoci, 
Leua, Brazdim, villas provincie, que Mo-
ziryeche vulgariter appclatur, non longe 
de Costelecz atque Hradecz, iamdicte 
Pragensis ecclesie ad nostram instanciam 
in testamento suo reliquit cum omnibus 
suis pertinenciis ct iuribus pietatis in­
tuitu et donavit 

decanatui ipsius Pragensis ecclesie, 
ut maioribus redditibus habundaret et 
magister G., ad presens in eadem ecclesia 
decanus, et quilibet successor suus, qui 
pro tempore fuerit, eo honestius et utilius 
eidem possit ecclesie deservire, auctori­
tate a predictis preposito, decano et ca­
pitulo nobis concessa ac ea, qua fungi-
mur, imperpeluum annectentes et ipsius 
decanatus prioribus redditibus tenore 
presencium taliter unientes, quod viděli-
cet predictus magister G. decanus et 
quilibet successor eius, qui post ipsum 
fuerit, anniversarium diem memorati R. 
dando solempne prandium dominis et 
pauperibus 
pro anima eius cum candelis et offerfto-
rio) iuxta consuetudincm ecclesie annis 
singulis eternaliter peragere teneatur, 
universos predicte ville redditus et pro­
ventus ad alios usus 
proprios libcraliler convertendo. 
Ut autem hec nostra racionabilis ordina­
cio et salubris facta modo legittimo at­
que iusto perpetuis temporibus incon­
vulse robur obtineat perpetue firmitatis, 
quodque prefatus anniversarius diěs no­
bilis supradicti, prout expres­
sům est superius, in predicta Pragensi 
ecclesia quolibet anno in posterům, sieut 
decet, efficaciter peragatur, contra ma­
gistrům G., decanum nunc 
presentem, in iamdicta Pragensi ecclesia 
et quemlibet successorem eius, si predicta 
cum effectu non curaverint adimplcre, 
excommunicacionis sentenciam exnunc 
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exnunc prout extunc proferimus in hiis 
scriptis, quam se, si predicta non adim-
pleverint, ipso facto noverint incurrisse. 
In cuius rei testimonium presens scrip-
tum fieri et sigilli nostri muniniine feci-
mus roborari. Datum Prage et actum 
anno Domini M°CC°LXXXX° II idus 
februarii, pontificatus vero nostri anno 
undecimo, indiccionis tercie. 

prout extunc proferimus in hiis scriptis. 

In cuius rei etc. 

Srovnání obou tex tů ukazuje precisnost textu p r v n í h o ( l ist inného) proti ne dosti 
j a s n é m u textu d r u h é m u ( formulářovému) , kde proto, že v dispozici není určité 
sloveso, nelze ani přesně vystihnout p r a v ý obsah právn ího aktu. 1 3 Naproti tomu 
mus í tu však překvapi t velmi p o d r o b n á lokace j m e n o v a n é vsi, která v l istině 
chybí . J . B. N o v á k toto dvoj í zachycen í t éhož p r á v n í h o č inu v y s v ě t l i l d v o j í m 
k o n c i p o v á n í m listiny; avšak je nutno se ptát, za j a k ý c h okolnost í k n ě m u doš lo . 
Pos tav íme- l i se na stanovisko, že formulářové znění bylo prvotní , ž e v š a k ne­
vystihovalo podstatu věc i , a proto bylo p ř e k o m p o n o v á n o na znění druhé , pak 
m u s í m e také vysvě t l i t , proč do F T B bylo vzato znění horší. N a s n a d ě by bylo 
v y s v ě t l e n í : F T B byl zhotoven na základě k o n c e p t ů listin, v p r v ý c h č tyřech pří­
padech se koncept s or ig iná lem shodoval, v tomto j e d i n é m př ípadě pak byl kon­
cept u z n á n za n e v y h o v u j í c í , a proto byl opraven na dochovanou listinu. Toto 
v y s v ě t l e n í , i k d y ž se z d á dosti p r a v d ě p o d o b n é , přece jen n e p o v a ž u j i za uspoko­
j ivé . Předpok ládá totiž nijak n e d o l o ž e n o u , a zat ím se zdá i nedo lož i t e lnou , existenci 
konceptů . Kdyby koncepty v kanceláři pražských b i s kupů vskutku existovaly, 
pak by n e p o c h y b n ě p ů v o d c e F T B opsal do n ě h o s k u t e č n ý c h listin mnohem větš í 
počet , než jak se stalo. 

J i n é řešení se však nabízí , u v ě d o m í m e - l i si tyto okolnosti: 1. Listina D je určena 
p r a ž s k é m u kostelu. 2. Jej í písař a patrně i s tyl izátor je t o t o ž n ý s t ím, kdo psal 
marginální př íp i sky a a k t o v é z á z n a m y do urbáře pražského biskupstv í (T l ) . 1 4 

3. V d o b ě v y d á n í listiny vznikají v b i skupské kanceláři knihy, resp. z á z n a m y , 
kladoucí důraz na soupis p o z e m k o v é držby pražského biskupství . Je proto zcela 
m o ž n é v i d ě t ve f o r m u l á ř o v é m znění jeden z t a k o v ý c h zápisů , které zře jmě kan­
celářský písař T l 1 5 provádě l do dříve j iž v z n i k l é h o urbáře. Z tohoto hlediska 
v y s v ě t l í m e nejen to, co jsme již uvedli o obsahu, ale též to, že formulářové znění 
neobsahuje intitulaci, takže není zře jmé o čí listinu jde, ač v ostatních formu­
lářích F T B v p ř e v á ž n é vě t š ině intitulace b ý v á . P ř e d p o k l á d a n ý z á z n a m byl pro 
kancelář, resp. pro biskupa, důležitější , a proto mu byla dána přednos t při zápisu 
do F T B před listinou, která p ř e s n ý m v y m e z e n í m účasti biskupa a děkana byla 
naproti tomu cennějš í pro kapitulu. 

Proti této d o m n ě n c e mus í p o z o r n ý čtenář poukázat na listinu biskupa Mikuláše , 
kterou jsme uvedli jako první a kterou n e s m í m e n y n í pominout. Jej í v ý s k y t ve 
F T B by sice opě t zdán l ivě podporoval teorii o konceptech, avšak i tu je m o ž n é 
doloži t s dosti jistou pravděpodobnos t í , ž e z konceptu opsána nebyla, n ý b r ž 
z or iginálu, který se dostal do kanceláře v době , kdy byla v y d á n a listina B, tedy 
p o č á t k e m r. 1288. Tehdy tam totiž musela b ý t k dispozici také dnes v originále 
d o c h o v a n á listina Vác lava II., v y d a n á 20. června 1286, 1 6 zařazená do F T B pod 
č. 147, která podpoř i la v y d á n í B . 1 7 Zda byla vskutku také před ložena v originále 
i další listina V á c l a v a II., dnes ztracená, na kostely v Řevn ic í ch , Václav íc ích 
a v Zivhošt i , která je zachycena ve F T B pod č. 148 a která snad podnít i la v y d á n í 
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listiny T o b i á š o v y , r o v n ě ž n e d o c h o v a n é , u v e d e n é ve F T B pod č. 144, není za t ím 
b e z p e č n ě prokázané . Nebyla dosud provedena kritika této d o m n ě l é listiny Vác la­
vovy, a v T o b i á š o v ě l ist ině s m y š l e n á ves Hononice nabádá k opatrnosti. Pro 
existenci obou kusů v š a k m l u v í to, že a spoň č á s t e č n ý m p o t v r z e n í m darování 
Vác lava I., na něž se č. 148 o d v o l á v á , je listina Miku lášova . Upozornil na to j iž 
J . B. N o v á k , netuši l však , že její obsah je skryt pod č. 146. Z n a č n o u d ů v ě r y h o d ­
nost budí i jednota, kterou tvoří v š e c h p ě t kř í žovn ických k u s ů (č. 144—148), 
která byla také d o d r ž o v á n a ve v š e c h ostatních redakcích této formulářové sb írky , 
jak v rukopise v í d e ň s k é m , tak w i l h e r i n g s k é m i kapi tu ln ím J 40 b. B y l to celek, 
který patrně s ostatními v ý š e d o t č e n ý m i listinami (A—E) slouži l p ů v o d c i F T B 
za zákllad a který je proto třeba p o v a ž o v a t za jádro F T B , vzn ik l é mezi lety 
1288—1290. P ů v o d c e tohoto jádra a t ím i F T B je n e p o c h y b n ě nutno ztotožnit 
s p í sařem T 1; není asi n á h o d o u , že i jeho č innos t v kanceláři biskupa Tob iáše 
končí r. 1 2 9 0 . « 

Současně s t ímto zj i š těním se n a s k ý t á základní otázka, proč toto jádro vzniklo. 
P o s u z o v á n o i z o l o v a n ě , tak jak se je podaři lo odhalit, dě lá dojem registra. Ze o re­
gistrum v š a k n e š l o , v y p l ý v á z jeho dalš ího v ý v o j e . Zjistit, zda a do jaké m í r y by] 
tento v ý v o j dále z á v i s l ý na činnost i kanceláře , či zda š lo o podnik ryze s o u k r o m ý , 
je ú k o l e m dalš ího zkoumání . 

Jeho směr je d á n poznatkem, že dva kusy tohoto jádra, totiž č. 144 a 185, 
které spolu souvisej í i v ě c n ě , v y k a z u j í z ře jmě jisté shody styl is t ické, charakteri­
z o v a n é p ř e d e v š í m s h o d n ě znějící arengou „Cum a nobis petitur". Je to sice 
z n á m á arenga l istů p a p e ž s k ý c h , tu je v š a k osobi tě p ř e k o m p o n o v á n a a rozší­
ř e n a , 1 9 zn í : 

Cum a nobis petitur, quod iustum est, tam vigor iuris quam ordo postulát racionis, ut id 
ad exaudicionis graciam favorabiliter admittamus. Pie namque et iuste postulacio voluntatis 
effectu debet prosequente compleri, ut et devocionis sinceritas laudabiliter enitescat et utililas 
postulata vires indubitanter assumat. 

U obou kusů je stejná i promulgace a také dispozice sleduje s př í s lušnými z m ě ­
nami t ý ž m y š l e n k o v ý , v ě c n ý i s lovní sled. Závěr pak, t v o ř e n ý opě t ze z n á m ý c h 
formulí p í semnost í p a p e ž s k ý c h „Nul l i ergo" a „Si quis autem" je v obou l ist inách 
týž , př i způsobený o v š e m d o m á c í m p o m ě r ů m . Tato shoda sama o s o b ě nepře­
kvapuje, p o n ě v a d ž o b ě p í semnost i jsou bezpochyby d í l e m téhož notáře a vznikly 
v p o m ě r n ě krátkém č a s o v é m rozmezí . 

Jdeme-li v š a k po s topě arengy „Cum a nobis petitur" č a s o v ě kupředu i zpět , 
dojdeme k t ě m t o c e n n ý m v ý s l e d k ů m : T o u ž arengu vykazuje dále F T B č. 24, 
čtyři listiny biskupa Jana III. v tomto chrono log i ckém pořadí : 1266, prosince 31. 
Praha, 1271, října 20. Praha, 1274, ledna 2. Š t ě p á n o v , 1274, července 9. Poče -
děl ice a listina biskupa Tobiáše z 8. srpna 1286, Praha. 2 0 

F o r m u l á ř č. 24 se t ý k á u s t a n o v e n í faráře, od shora d o t č e n ý c h listin či formulářů 
se liší t ím, ž e je prostš í ; z arengy je vzata pouze prvn í část po slova „admittamus", 
promulgace zní p o n ě k u d jinak, dispozice je r o v n ě ž velmi p r o s t á . 2 1 Koroborn.ce  
je v y p s á n a , datum v y n e c h á n o . Proti formulářům, s n i m i ž jsme se právě seznámil i , 
uvád í jen velmi m á l o jmen, mimo j m é n o vydavatele, biskupa Tobiáše , jen začá­
teční p í s m e n o j m é n a š lecht ice , na j ehož prezentaci je j m e n o v á n farář na neuve­
d e n é místo . To, že patronem n e j m e n o v a n é h o kostela je š lechtic , zasluhuje j iž tady 
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naší pozornosti. N e n í to sice kritérium pro s tanoven í p ů v o d u formuláře, avšak 
přece jenom bez v ý z n a m u pro n ě není . 

J m e n o v á n í p l e b á n a je obsahem i dvou listin J a n o v ý c h (z 2. ledna a z 9. čer­
vence 1274). O b ě jsou d o c h o v á n y v originále a jsou p s á n y touž rukou p í sařem, 
který jako j e d i n ý se uplatnil v J a n o v ě kanceláři a k terého s největš í pravdě ­
podobnos t í m ů ž e m e ztotožni t s jeho n o t á ř e m Petrem. V ú v o d n í c h parti ích odpo­
vídají zcela č. 24, poč ínaj íc dispozicí , i k d y ž v podstatě sled slov dodržují , přece 
jenom jej nes leduj í zcela přesně . Dalš í d v ě listiny Janovy psané r o v n ě ž n o t á ř e m 
Petrem jsou již mnohem m é n ě s l o v n ě závis lé na kterémkol i zde c i t o v a n é m formu­
láři. Souv i s í to patrně s t ím, ž e o b s a h o v ě jsou velmi specif ické. První , v níž sc 
upravuje vztah mezi p r a ž s k ý m kostelem a b ř e v n o v s k ý m kláš terem v souvislosti 
se s v á t k e m Mláďátek, je a spoň s tavebně dosti bl ízká č. 185. 2 2 Druhou potvrdil 
biskup v y š e b r o d s k é m u klášteru dotaci kostela v R o ž m b e r k u , kterou učinil i dědi­
c o v é Vokovi . 2 3 Listina T o b i á š o v a potvrzuje dar klášteru sv. T o m á š e . 2 4 Je sice 
stylisticky dosti odl išná, přece v š a k aspoň znění arengy p o n e c h á v á v p o d o b ě 
F T B č. 24. 

Byla tedy arcnga „Cum a nobis" p e v n ý m s ty l i začn ím prvkem již v kanceláři 
J a n o v ě . Už íva lo se jí v l is t inách ve v ě c e c h c írkevních, p ř e d e v š í m na potvrzení 
p lebána . Zůstala t r v a l ý m s ty l i s t i ckým majetkem v b i skupské kanceláři a její ohlas 
se dostal v nejběžnějš í formě (pro j m e n o v á n í p lebána) do FTB. . 

Stejně tak jako s touto arengou je tomu i s dalš ími arengami, které jsou sou­
částí listin a formulářů shora u v e d e n ý c h . F T B č. 132 a listina T o b i á š o v a (A) m á 
arengu tohoto z n ě n í : 

Pie poslulacio volunlalis effectu debet prosequente compleri, ut et devocionis sincerítas 
laudabiliter enitescat et utilitas postulata vires indubitanter assumat. 

Tato arenga se sice nevyskytne v ž á d n é m čísle F T B , avšak už íva lo se jí opět 
v l is t inách J a n o v ý c h . Ctěme ji dokonce v j e d n é z jeho prvních listin, jíž biskup 
potvrzuje 1. června 1259 v y š e b r o d s k é m u klášteru jeho založení . Listina je r o v n ě ž 
kance lářského p ů v o d u . 2 5 T é ž e arengy pak bylo uži to v další l ist ině na za ložení 
špi tá lu v U p ě a jeho podřízení z d e r a z s k é m u klášteru z 3. dubna 1260; listina 
b o h u ž e l není d o c h o v á n a v originále , ale nebude m o ž n o pochybovat o ní za těchto 
u v e d e n ý c h okolnost í , že vznikla v k a n c e l á ř i . 2 6 A v š a k ani tu ještě v ý s k y t arengy 
nekončí . Ta je znovu součástí listiny z 16. dubna 1267, kterou biskup Jan po­
tvrzoval žďárskému klášteru Smilem z Lichtenburka u č i n ě n é darování kaple 
v C h o t ě b o ř i . 2 7 V š e c h n y tyto listiny v y k a z u j í mimo arengu i j iné shody, které lze 
o v š e m v y s v ě t l i t p ů s o b e n í m téhož písaře a notáře . Jak se nakonec dostaly až do 
F T B , m ů ž e m e nast íni t teprve po da l š ím zkoumání . 

Pos l edn í listina, v níž mimo arengu je shod mnohem m é n ě , je protekční listina 
Janova z 29. března 1275. 2 8 T í m , že je jí d á n j i n ý obsah, je její záv i s los t na 
ostatních l is t inách i na d o m n ě l é m formuláři J a n o v ě menš í . Zdá se, že pro tento 
druh p r á v n í h o č inu zv láštní formulář charakter izovaný j i s t ý m typem arengy vy­
t v o ř e n nebyl, neboť druhá protekční listina Janova, kterou z n á m e a která je 
napsána r o v n ě ž n o t á ř e m Petrem, z 3. února 1271, 2 9 je sice s listinou kladskou 
v dispozici stylisticky velmi shodná , m á v š a k arengu zcela n e z n á m o u , která jen 
s v ý m z á v ě r e m svědč í o tom, že vznikla v kanceláři J a n o v ě , a tedy zás luhou 
notáře Petra. 3 0 

K o n e č n ě i arenga z F T B č. 145 a z listiny s n í m koresponduj íc í (B): 
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lncumbit nobis ex debito potificalis officii, ut iusta petencium desideriis audienciam cum 
efficacia prebeamus, presertira cum eorurn vota et puritas adiuvat et iuris explorati veritas 
non relinquit 

m á s v é h o předchůdce v l ist ině J a n o v ě . Tentokrát je to listina pro N ě m e c k é 
rytíře ze 14. března 1267, 3 1 která v ě c n ě s č. 145 souvis í jen potud, že jde mimo 
j iné také o potvrzení patronátního práva . Oba kusy maj í s p o l e č n o u vskutku jen 
arcngu, mimo to je ještě d lužno podotknout, ž e listina Janova tentokráte nebyla 
napsána n o t á ř e m Petrem a že ji tedy graficky není m o ž n o zařadit vznikem do 
kanceláře. Stylisticky by mohla, již vzhledem k u v e d e n é arenze, za kance lářské 
v y h o t o v e n í b ý t p o v a ž o v á n a . Arenga „ lncumbi t" je v š a k ještě v j edné l istině To­
b iášově , v pos lední , která byla napsána p í sařem T 1. Je z 20. března 1290 3 2 a je 
stejně tak jako shora u v e d e n á listina téhož data (E) určena v y š e b r o d s k é m u kláš­
teru. Kdyby jádro F T B bylo b ý v a l o zhotoveno k ú č e l ů m e v i d e n č n í m , j istě by do 
n ě h o náleže la v p l n é m znění . To, že byla v n ě m v y n e c h á n a , lze o d ů v o d n i t jen 
t ím, ž e nepřines la nic n o v é h o po stránce styl ist ické, neboť je s i lně závis lá jak na 
č. 145 (B), tak na č. 185 (E). 

Závěr p r á v ě p r o v e d e n é h o z k o u m á n í m á tedy n e č e k a n ě k l a d n ý v ý s l e d e k . Uka­
zuje se, ž e v š e c h n y typy areng, které se vyskytly v kusech, jež p o v a ž u j e m e za 
jádro F T B (listina C — F T B č. 140 arengu n e m á ) , m ě l y svůj základ v p í s e m ­
nostech v z e š l ý c h z kance láře Janovy, kde už ve v ě t š i n ě př ípadů byly spojeny 
s j i s tým typem písemnost í charakter izovaných s v ý m obsahem. 

T í m t o v ý s l e d k e m nejsou o v š e m naše m o ž n o s t i poznán í vztahu mezi listinami 
J a n o v ý m i a F T B ještě u z a v ř e n y . Z b ý v a j í ke srovnání ostatní listiny tohoto bis­
kupa, zv láš tě pak ty, které vyhotovil notář Petr. Práce , která nás na tomto ú s e k u 
čeká, bude snad p o n ě k u d jednotvárná , její v ý s l e d k y přes v e š k e r o u snahu nemohou 
b ý t zcela úplné . Tam, kde texty listin začínají arengami nebo a s p o ň t y p i c k ý m i 
promulgacemi, je orientace ve F T B p o m ě r n ě snadná. Avšak právě tyto typy 
listin p o č a l y b ě h e m Janova pontif ikátu si lně ustupovat v duchu o b e c n é h o v ý v o j e 
t y p ů m pros tým. T u pak spoč ívá srovnání jen na velmi s tereotypních promulga-
cích a na dispozic ích. Lze proto snadno některou menš í souvislost přehlédnout , 
na druhé straně však lze uvés t jako souvislost i zjev zcela o b e c n ý a nepods ta tný . 
Přesto je toto srovnání b e z p o d m í n e č n ě nutné , a proto n e m ů ž e b ý t opomenuto. 

Při s l edování těchto v z á j e m n ý c h souvis lost í v y j d ě m e od t y p ů kusů s arengami, 
respektive s t y p i c k ý m i promulgacemi, které zahajují v lastní text listin bez arengy. 
V l ist inách J a n o v ý c h se s e tkáme s t ěmi to pěti typy, které obsahuje také F T B : 

1. Arenga 

Ne rerum geslarum memoria deperiret, inventum est scripture testimoniuin, per quam con-
tractus legitlimi ad cautclam prescncium et futurorum memoriam perhennentur 

je d o l o ž e n a ve dvou l is t inách J a n o v ý c h (z 28. k v ě t n a a z 3. srpna 1268), 3 3 psa­
n ý c h Petrem a ve F T B v č. 156. Jej í základní m y š l e n k a , ž e maj í b ý t z a b e z p e č e n y 
listinou „contractus legittimi" d á v á tušit, ž e obsahem jejich budou právní č iny 
týkající se temporál i í . V první l ist ině, určené klášteru p l a s k é m u , jde o prodej, 
v druhé pro pražský kostel o s m ě n u , odpovídaj íc í formulář o v š e m zachycuje 
pokročilejší stadium hospodařen í — lokaci. V dalš ích formul ích lze pozorovat 
nepatrný v ý v o j ke znění F T B . P laská listina začíná invokac í „In nomine sancte 
et individue trinitatis amen", po ní nás leduje u v e d e n á arenga, za ní promulgace: 
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„Nover int igitur universi tam presentes quam posteri, quod . . ." a teprve pak 
intitulace: „nos Johannes, Pragensis episcopus XXIIII." a vlastní text se závěreč­
n ý m i formulemi. Druhou listinu (pro kostel pražský) zahajuje již invokace „In 
nomine Domini amen"', po ní nás leduje intitulace se z v ě č ň o v a c í formulí „omnibus 
in perpetuum"; arenga je táž jako v plaské , promulgace bez „universi*', jinak táž. 
F T B o d p o v í d á po arengu l ist ině pražského kostela, arenga je v ,podstatě táž, 
pouze mezi závěrečná slova „ m e m o r i a m perhennentur" je v l o ž e n o „ut convenit". 
Promulgace zní jinak: „N ověř i t igitur tam presens etas quam successiva posteritas 
futurorum, quod . . ." V dalš ím shody již pochop i t e lně b ý t nemohou. 3 4 

2. Arenga 

Vite perhennis gloria, qua mira benignilas conditoris omnium beatam coronat aciem civium su-
pcrnorum, a redemptis precio sanguinis fusi de precioso corpore redemptoris mentorům debet 
uquiri virtute, inter que illud pregrande dinoscitur, quod ubiquc et maxime in sanctorum 
ccclesiis et locis religiosis maiestas altissimi collaudetur 

je součást í o d p u s t k o v é listiny Janovy pro klášter p o h l e d s k ý z 13. července 1268, 
p s a n é Petrem. 3 5 Ve F T B č. 20 zahajuje tato arenga r o v n ě ž o d p u s t k o v ý formulář, 
k terý ještě i v da l š ím se s i lně shoduje s naší listinou. Tyto shody v š a k není zajisté 
nutné uvádět , p o n ě v a d ž v y c h á z e j í z p a p e ž s k é h o f o r m u l á ř e . 3 6 Ve F T B již dále 
arenga uvedena není . 

3. Arenga 

Cum eternorum intuitu ea semináře debeamus in terris, que reddente Domino cum multiplicato 
fructu recoligere valeamus in celis, firmám spem fiduciamque tencnlcs, quam, qui parce se-
minat, parcc et metet et, qui seminat in benedictionibus, de benedictionibus et metet vitam 
in posterům sempiternam 

je r o v n ě ž v o d p u s t k o v é l ist ině J a n o v ě ze 27. září 1270 pro klášter z d e r a z s k ý , 3 7 

není v š a k psána n o t á ř e m Petrem. T a k é její protějšek ve F T B č. í ) 3 8 není d o s l o v n é 
převzet í , n ý b r ž po slovech „que reddente Domino" násh leduje „cum fructu multi-
plici iuxta dictum apostoli recolligere valeamus in celis". V da l š ím pak navazuje 
listina na předchoz í pohledskou, resp. na č. 20, kdež to F T B č. 9 vykazuje dále 
jen značně p o r u š e n ý text, jak u v á d í J . B. N o v á k . 3 9 

4. Velmi stručná arenga 

Devocionem vestram quasi per prémia salubriter invitare volentes, omnibus vobis vere peni-
tentibus . . • 

uvád í další odpustkovou listinu, která byla v y d á n a b a v o r s k é m u klášteru v Reiten-
haslachu 14. března 1275 a která byla opě t psána Petrem. 4 0 Ve F T B pod č. 8 
je její zněn í pods ta tně rozš ířeno; za „vo lentes" nás leduje 

ut per hoc salutis animarum vestrarum propensius augeatur effectus ad vite eterne gaudia 
promerenda, idulgencias . . . 

Ste jně tak v y z n í v á arenga i ve F T B č. 274, které je d o p l ň k e m v edici N o v á k o v ě 
z m n i c h o v s k é h o rukopisu. 
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5. Spíše promulgace než arenga 

Miramur de tue devocionis providencia, quod 

je v l ist ině nebo l é p e v m a n d á t u pro k l a d s k é h o d ě k a n a ze 7. února 1274 ; 4 1 

v m a n d á t e c h p o d o b n é h o (kárného) charakteru pak také ve F T B v č. 75 a 237. 
Zřejmě tu jde o vliv c í rkevního formuláře c i t a č n í h o , 4 2 k terý z pros tého „Miramur, 
quod" byl z m ě n ě n do podoby shora u v e d e n é , v jednotlivostech pak upraven na 
„Miramur de vestre circumspeccionis providencia" (FTB č. 75), respektive „Mira­
mur de vestre discrecionis providencia*' (FTB č. 237). 

V l ist inách J a n o v ý c h bez arengy je o v š e m z á c h y t n ý c h b o d ů jen velmi m á l o , 
ať postupujeme podle incipitů listin nebo podle jejich v ě c n é h o charakteru. Na 
základě p r v n í h o hlediska lze u v é s t s j i s t ý m i rozpaky listinu ze 14. června 1269 4 3 

psanou Petrem, vydanou ve sporu o desá tky mezi b r o d s k ý m i m ě š ť a n y a boleslav­
skou kapitulou. Obsah je natolik speciální , ž e není n a d ě j e na jeho ohlas ve F T B , 
kde jsme zat ím postihli shody jen v př ípadech velmi v š e o b e c n ý c h . Přesto snad je 
třeba poukázat na to, ž e ú v o d n í formule „omnibus (universis) presentem l i terám 
inspecturis salutem in Domino (sempiternam). Noveritis, quod" jsou t y t é ž jako 
v č. 212. P o d o b n ý př ípad je i v l ist ině z 10. října 1273 4 4 o p ě t Petrem p s a n é , 
v níž biskup Jan d o s v ě d č u j e v y š e h r a d s k é kapitule její bezprostřední podř ízenos t 
papežské kurii. Začíná slovy „Nover int universi presentes litteras inspecturi, quod 
nos . . . " Stejně tak je uvozen i F T B č. 4, j ehož nadpis uvádí , ž e nás leduje „littera 
testimonialis", tedy jsou tu i jakési souvislosti v ě c n é , o v š e m velmi široce pojaté . 

Jen podle obsahu je se m o ž n o zachytit ve dvou př ípadech . Jde již p o d r u h é 
0 j m e n o v á n í p l ebána . První př ípad je listina z 25. ledna 1269 4 5 adresovaná p ř í m o 
p l e b á n u Janovi. Je v ní p o t v r z o v á n ke kostelu v Ostrově na prezentaci valdsas-
k é h o opata, j ehož klášteru tam náleže lo patronátní právo . U listiny bychom na 
základě toho, co bylo v ý š e řečeno , čekal i arengu „Cum a nobis". Jest l iže tu není , 
je to jen d ů k a z e m , že v kanceláři J a n o v ě neexistoval pro t ý ž v ě c n ý druh listiny 
jen jeden z á v a z n ý typ stylizace, n ý b r ž ž e m o ž n o s t variací nebyla v y l o u č e n a . Po­
d o b n ý formulář ve F T B není , lze jej u v é s t jen ve volnou souvislost v dispozici 
s č. 214. Tu je pro formulář typ ická z m ě n a prezentuj íc ího činitele , j ímž je š lechtic , 
v da l š ím p r o s t é m textu jsou spo lečné jen velmi o b e c n é obraty: „in qua . . . ius 
obtinet patronatus" a „auctoritate, qua fungimur". Př ípad je u v á d ě n jen pro 
úp lnos t ; je zře jmé , ž e podklad k j a k ý m k o l i z á v ě r ů m poskytnout n e m ů ž e . 

Důleži tějš í v š a k je př ípad druhý . Listina Janova z 9. března 1272 ustanovuje 
opčt p l ebána — Jindřicha z řádu N ě m e c k ý c h ryt ířů — ke kostelu sv. Benedikta 
v Praze. 4 6 Originál listiny u l o ž e n ý kdysi v archivu drážďanském se b ě h e m po­
slední v á l k y ztratil, 4 7 lze v š a k s velkou p r a v d ě p o d o b n o s t í předpokládat , že i on 
byl psán notářem Petrem. 4 8 Je zcela n e p o c h y b n é , ž e listinu je třeba u v é s t v sou­
vislost s F T B č. 2. Z p o z n á m k y N o v á k o v y je pak patrné , ž e jej zachycuje 
1 formulář Z d e ň k a z Třebíče pod č. 182. V š e c h n y tři kusy zasluhují , aby byly 
uvedeny v p l n é m znění . 

L Zd. z Tř. FTB 

Johannes, dei gracia 
Pragensis episcopus, 
universis presentes 

(T) hobias, dei gracia 
Pragensis episcopus, 
omnibus presentes 

Th(obias), dei gracia 
Pragensis episcopus, 
universis presentes litteras 
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litteras inspecturis 
salutem in Domino 
sempiternam. 
Noverilis, quod nos 
precordialis domini 
nos tri Ottacari . . . 
litteras rcgio anulo 
signatas recepimus in 
hec verba: 
Reverendo in Christo 
patři, domino Johanni, 
episcopo Pragensi, 
O., dei gracia Boemie 
rex . . . para tam ad 
bencplacita voluntatem. 
Significaverunt nobis . . . 
Cum igilur iuste petencium 
ď^ideriis dignum sit favo-
reni benivolum impertiri 
et vola, que a racionis tramite 
nan diseordant, effectu pro-
sequente complere, nos . . 
cupienles predicti domini 
regis preces premissas, cum 
sint rationabiles et honeste, 
effectui debito mancipare, ho-
nesto viro fratri 
Henrico presbytero, exhibitori 
presencimn, supradicte eccle-
sie sancti Boncdicli liberaliler 
et canonicc spiritualia iura 
íoncessimus, inslituentes ípsum 
in eadem ecclesia plebanum 
legilimum et rcctorem ac eam 
sibi auctorilate, qua fungimur, 
confirmantes. 

In cuius rei testimonium . 

litteras inspecturis 
salutem et sinceram in Domino 
caritatem. 
Noveritis, quod nos 
precordialis domini 
nostri Wenzezlay . . . 
litteras 

recepimus in 
hec verba: 
Reverendo in Christo 
patři, domino Th. venerabili 
Pragensis ecclesie episcopo, 
W., dei gracia rex Boemie etc. 
salutem et paratam ad ipsius 
bcneplacita voluntatem. 
Paternitali vestre etc. 
Cum igitur iuste petencium 
desideriis javo­
rem debeamus benivolum im­
pertiri et vota, que a racionis 
tramite non diseordant, effec­
tu prosequenle complere, 
peliciones predicti domini 
nostri circa premissa prompto 
animo, prout convenit, exse-
sequentes 
prefato 
H. clerico, exhibitori 
presencium pretactam eecte-
siam de Gentz cum omnibus 
suis pertinentiis 

auctoritate, qua fungimur, 
confirmamus et in eadem 
ecclesia de spiritualibus in-
vestimus. 
In cuius rei testimonium etc. 

inspecturis salutem in Do­
mino. 

Noveritis nos illustris domini 
nostri W. regis . . . recepisse 
litteras cius insignatas anulo in 

hec verba: 
Reverendo etc. 

Cupientes igitur preces ipsius 
domini nostri regis, cum sint 
pie, rationabiles et honeste, 
ejjectui debito mancipare, 

H. clericum 
supradictum in prefata eccle­
sia de Cozlan 

rectorem instituimus legitti-
mum et plebanum, confir­
mantes eam sibi cum omnibus 
suis pertinenciis et animarum 
curam et regimen, prout ad 
nostrum spectat ofíicium, com-
mittentes. 
In cuius rei etc. 

Janova listina byla z á k l a d e m , z n ě h o ž byly zcela nezáv i s l e v y t v o ř e n y dva 
odl i šné formuláře na j m é n o T o b i á š o v o , první (Jindřich Vlach) závis lejš í , d r u h ý 
(FTB) pods ta tně zkrácenějš í . Ve F T B zacháze l se základní listinou její upravo­
vatel jinak, n e ž činil T 1 při tvoření jeho jádra. Neopsal listinu doslova, převed l 
ji do s v é současnost i , proto musel z m ě n i t j m é n o biskupa i krále , j m é n o mís tn í 
z m ě n i l zcela a j m é n o p l e b á n a uvedl jen siglou. Lze zajisté soudit, ž e p o d o b n ý m 
z p ů s o b e m vznikly i ostatní v ý š e do tčené formuláře (č. 4, 8, 9, 20, 75, 156, 212, 
214, 237, 274) na základě p ů v o d n í c h listin J a n o v ý c h , o v š e m až v d o b ě pontifi­
kátu Tob iášova . Jejich cena jako his tor ického pramene je o v š e m na rozdíl od 
formulářů, které m ů ž e m e přičíst k jádru F T B , velmi m a l á . 

Takto se zároveň d o s t á v á m e k druhé základní o tázce : j a k ý m z p ů s o b e m a v jaké 
p o d o b ě se dostaly do rukou p ů v o d c i F T B tyto, př ípadně j iné listiny biskupa Jana. 
Prostředkuj íc ím m í s t e m tu byla beze sporu b i skupská kancelář , neboť až na jednu 
v ý j i m k u , jak bylo shora u k á z á n o , v š e c h n y listiny Janovy, které tu přicházejí 
v ú v a h u , psal notář Petr. 4 9 Vše , co právě vyplynulo ze srovnání listin J a n o v ý c h 
a F T B , ukazuje na to, že již notář Petr v y t v o ř i l za s v é činnosti v kanceláři n ě j a k ý 
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soupis jednak c e l ý c h listin, jednak patrně jejich základních formulí . M á m e tento 
soupis pok ládat za předchůdce F T B ? Do jisté m í r y ano, a spoň v tom smyslu, 
že některé listiny, které kancelář Janova vyhotovila, v n ě m byly o p s á n y doslova. 
Zároveň v š a k m u s í m e zdůraznit , že tohoto soupisu se patrně skutečně už íva lo 
jako kancelářské knihy; j ednot l ivé formule (předevš ím arengy) byly n o t á ř e m 
Petrem v y t v o ř e n y na základě areng u ž í v a n ý c h jak v kanceláři papežské tak i v ji­
n ý c h kancelářích b i s k u p s k ý c h a z n á m ý c h z r ů z n ý c h formulářových sbírek ji­
n ý c h . 5 0 Proti F T B byly sem zaneseny formule pro nejběžnějš í typy písemnost í , 
ať již z okruhu působnos t i v zá lež i tostech c írkevních (odpustky, j m e n o v á n í fa­
rářů, potvrzování patronátních práv atd.) či s v ě t s k ý c h (různé z m ě n y p ů d y ) . Tato 
j e d n o d u c h á kancelářská kniha přešla s největš í pravděpodobnos t í do kance láře 
T o b i á š o v y . P ů v o d c e F T B (zda sám T 1 či n ě k d o j iný , říci za t ím nelze) z ní některé 
kusy převzal ne však v p ů v o d n í p o d o b ě , n ý b r ž podle s v é h o je upravil a t ím F T B 
rozšířil. T í m t o z p ů s o b e m tedy vznikla další část t é to formulářové sbírky. 

Dalš í otázka, která v y p l ý v á z těchto závěrů , zní : Už íva lo se dále v kanceláři 
pražských b i skupů této kancelářské knihy Janovy či F T B ? Na tuto otázku mus í 
o d p o v ě d ě t p ř e d e v š í m listiny biskupa Tobiáše . U nich je třeba řešit jednak jejich 
vztah k l i s t inám biskupa Jana, jednak k F T B . 

Doklad pro souvislost mezi listinou Janovou a T o b i á š o v o u je jen jeden a ten 
je sporný . Jedna z prvn ích J a n o v ý c h listin je datována 23. k v ě t n a 1259 a po­
tvrzuje dar koste lů Voka z R o ž m b e r k a v y š e b r o d s k é m u k l á š t e r u . 5 1 Vznikla v kan­
celáři b i s k u p o v ě , i k d y ž zat ím nelze b e z p e č n ě říci, zda byla napsána n o t á ř e m 
Petrem. 5 2 Jí o d p o v í d á také jedna z prvn ích listin biskupa Tobiáše z 10. čer­
vence 1279, jíž je ustanoven Fridrich z Vrat is lavě p l e b á n e m v B u d č i . 5 3 Je psána 
písařem T 1. V obou l ist inách jde o užití arengy, jejíž incipit zní: „Iustis petencium 
desideriis." A v š a k zat ím co skladatel listiny Janovy tuto z n á m o u p a p e ž s k o u 
arengu upravil po s v é m : 

Iustis petencium desideriis iustum est přebere assensum et vota, que a racionis iramite non 
discordant, complcre effectu debito consequente, 

T 1 převzal oficiální znění papežské bez jakéko l iv ú p r a v y . 5 4 Proto n e m ů ž e m e 
předpokládat stylistickou kontinuitu mezi listinou Janovou a T o b i á š o v o u , kterou 
by snad mohla zpros tředkovat kancelářská kniha nebo formulářová sbírka. 

P ř e c h o d e m mezi první skupinou, v n íž jsme sledovali vztah listiny biskupa 
Jana na jedné straně a biskupa Tobiáše na straně druhé, a skupinou druhou, kde 
h o d l á m e sledovat vztah mezi listinami T o b i á š o v ý m i a F T B , jsou ty listiny To­
b i á š o v y , které se shodují jak s listinami J a n o v ý m i tak s F T B . To z n a m e n á , že se 
tu vrá t íme k n ě k t e r ý m č ís lům F T B , respektive k arengám, které již z n á m e z před­
chozích v ý k l a d ů . Jsou to arengy u v e d e n é v ý š e pod č. 1 (Ne rerum gestarum) 
a č. 4 (Devocionem vestram). 

První je v l ist ině z 29. prosince 1292 pro t e m p l á ř e , 5 5 která graficky v kanceláři 
nevznikla, a v l istině z 9. června 1293 pro N ě m . rytíře, z n á m é jen z opisu. 5 6 

Arengy se v š a k shoduj í s č. 156 pouze začá tkem, jejich souvislost je n e p o c h y b n ě 
větš í s arengou ve F T B č. 260, resp. 261, neboť první z nich z n í : 

Ne rerum gestarum memoria per decursum temporis deperiret, sapientum introduxit aucto-
ritas et consuetudo laudabilis aprobavit, ut ad eterne rei memoriam seripturarum testímonio 
perennetur.57 
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V těchto dvou čís lech je v y j á d ř e n t ý ž právní č in : v p r v n í m (č. 260) svatoj iřská 
a b a t y š e Anna s konventem pronaj ímá jisté vsi p o d k o m o ř í m u k r á l o v s k é m u To­
b iášov i z Kamenice, v d r u h é m (č. 261) pak o p a č n ě Tobiáš z Kamenice tyto vsi 
bere do nájmu. Mezi listinou T o b i á š o v o u a o b ě m a formuláři z F T B mimo arengu 
již není dalš ích souvis lost í , ani jeden z těchto tří kusů neukazuje př ímo na bis­
kupskou kancelář . Formuláře budí pozornost také t ím, že v z á j e m n ě mezi sebou 
koresponduj í , což je ve s k u t e č n é m mater iá lu v ě c n e o b v y k l á . T y p i c k é je pro n ě 
o p ě t to, že jednou ze z ú č a s t n ě n ý c h stran je š lechtic . Ve skutečnost i v š a k asi ne­
existovaly. 

Přesto však m u s í m e připustit , že a spoň listiny T o b i á š o v y zanechaly j i s tý ohlas 
v kanceláři , a to proto, že jejich arenga naš la uplatnění v l ist inách biskupa Ř e h o ř e 
a Jana IV. Je v las tně jedinou ze zde d o t č e n ý c h areng, která se v l ist inách těchto 
pozděj š í ch b i skupů udržela . Hned jedna z prvních listin Ř e h o ř o v ý c h z 11. června 
1298 pro klášter sv. Anny v Praze 5 8 vzn ik lá v kanceláři , je velmi si lně závis lá 
na nich nejen v arenze, kterou mírně p o z m ě ň u j e , 5 9 n ý b r ž i v promulgaci 6 0 a v dal­
š í m textu, neboť i ona potvrzuje patronátní právo . P o n ě v a d ž F T B formulář po­
d o b n é h o znění neobsahuje, muselo jít prostředkování j i n ý m s m ě r e m , stejně tak 
jako v dalš ích l ist inách biskupa Ř e h o ř e : v l istině z 30. července 1298 a z 11. srpna 
téhož roku. 6 1 Arenga je v obou p o n ě k u d přes ty l i zována , avšak ve smyslu listiny 
pro N ě m . r y t í ř e . 6 2 Zcela beze z m ě n y přebírá pak tuto novou arengu i s promul­
gaci listina Jana IV. z 9. června 1303. 6 3 D o m n ě n k a o existenci kance lářské knihy 
je t ěmi to listinami nesporně pos í l ena , neboť prostředkování F T B je nutno 
zavrhnout. Zdá se, ž e od doby Jana III. se této knihy už íva lo v kanceláři ne­
přetrži tě; notáři a písaři nebyli nuceni se jí v š a k otrocky přidržovat , kniha 
patrně n e m ě l a us tá lenou podobu, j ednot l i vé kusy byly b ě h e m doby m ě n ě n y 
a d o p l ň o v á n y . 

Druhá arenga spo lečná l ist ině Jana III. i F T B , totiž o dpus tko v á arenga „De-
votionem vestram" se vyskytuje v T o b i á š o v ě l ist ině z 6. kvě tna 1291 pro pražské 
a u g u s t i n i á n y - 6 4 T a vznikla graficky u pří jemce, stylisticky se ke kanceláři hlásí , 
neboť od formuláře už i tého v l istině biskupa J a n a 6 5 se liší jen velmi m á l o , 6 6 takže 
je i ona (tak jako listina Janova) proti F T B č. 8 a 274 v p o d o b ě stručnější. I c e l ý 
další text, i k d y ž je b ě ž n ý , je bližší l ist ině J a n o v ě . Je-li tedy mezi o b ě m a listinami 
bližší vztah než mezi listinami a F T B , pak musel b ý t zpros tředkován jinak než 
prostřednictv ím F T B . 

Listiny biskupa Tobiáše s arengami nebo t y p i c k ý m i promulgacemi, které ne­
m ů ž e m e v é s t zpět až na listiny Janovy, které se však přesto ozývaj í ve F T B , 
jsou také jenom d v ě : první z 19. února 1285 pro d a ň o v é výběrč í ve prospěch 
b ř e v n o v s k é h o kláštera, druhá, o d p u s t k o v á , ze 27. října téhož roku pro špitál 
sv. Kateř iny v Bamberce. 6 7 První je v p r a v é m slova smyslu m a n d á t bez arengy, 6 8 

j e h o ž promulgace zní „Scire debetis". Z indexu incipi tů v edici F T B sice zj ist íme, 
že někol ik kusů tam těmi to slovy začíná (č. 63, 68, 152, 213, 271), v š e c h n y se 
týkaj í platů, i k d y ž roz l ičného charakteru. Listina T o b i á š o v a se tedy k nim řadí, 
neboť zakazuje v ý b ě r č í m , aby v y m á h a l i de sá tky od lidí b ř e v n o v s k é h o kláštera, 
k ž á d n é m u číslu však n e m á p ř í m ý vztah v tom smyslu, aby bylo m o ž n o stanovit, 
že některý z formulářů F T B byl zhotoven na je j ím základě nebo naopak. Obsa­
h o v ě nejbl ižš í je č. 213, v n ě m ž jde r o v n ě ž o p lacení c írkevního desátku. Toto 
č. 213 je o p ě t typicky formulářové , neboť biskup se obrací na šlechtice , aby 
nezbraňova l i s v ý m p o d d a n ý m platit desátek. Proto ani zde o př ímé souvislosti 
listiny s F T B mluvit nelze. 

5 S b o r n í k FF 
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Druhá listina ze 27. října 1285 naproti tomu sleduje F T B č. 17 p o m ě r n ě dosti 
p ř e s n ě . 6 9 Arengy v obou kusech jsou velmi b l ízké 

Loca sanctorum omnium pia et prompte 
šunt devoeione a Christi fidelibus venc-
randa, ut dum dei bonoramus amicos, 
ipsi nos amabiles deo reddant et ipsorum 
quodam modo vendicantcs patrocinium, 
quod menta ňostra non obtinent, apud 
ipsum eorum mereamur intercessionibus 
obtinere. 
Cupientes igitur.. . 

FTB 

Loca sanctorum omnium sunt pia et 
prompta devoeione a Christi fidelibus ve-
neranda, ut dum dei honoramus amicos, 
ipsi nos amabiles deo reddant, quod, que 
peccata nostra prepediunt, 

aput ipsum eorum mereamur interces­
sionibus oblinere. 

Cupientes igitur .. . 

1 v dalš ím se oba kusy podstatně sbližují. B o h u ž e l listinu zat ím n e m á m e ve 
fotokopii, 7 0 takže nelze určit, kde vznikla. P o n ě v a d ž T 1 již tehdy v kanceláři 
působi l , není v y l o u č e n o , že ji s á m napsal. F T B však př ímo na jej ím základě 
v y t v o ř e n patrně nebyl; vzhledem k tomu, co jsme zjistili na počátku našeho 
zkoumání , m u s í m e předpokládat , že v k l a d n é m případě byla by patrně listina 
do F T B o p s á n a doslova a nikoliv se z m ě n ě n ý m i v las tn ími j m é n y . F o r m u l á ř o v á 
specif ičnost se j ev í i v tom, že ves, je j ímuž kostelu jsou př iznány odpustky, pa­
třila šlechtici . 

Ostatní arengy v l ist inách T o b i á š o v ý c h 7 1 ohlas ve F1\B nemají . Z jeho listin 
bez areng nás mohou zaj ímat již jen čtyři , spo jené tematicky t ím, že v š e c h n y 
znějí na us tanoven í p lebána. Jsou to: 1. 1281, září 29. Praha; 2. 1284, listopadu 
20. Praha; 3. 1291, prosince 20. Praha; 4. 1293, srpna 6. Praha. 7 2 Z nich první 
dosud n e z n á m e v originále , ostatní tři jsou p s á n y každá jinou rukou. T í m je 
také dáno , že každá z těchto listin zní p o n ě k u d jinak, celkem v š a k lze na nich 
pozorovat velmi dobře v ý v o j l i s t inného formuláře . C. 1 je nejpr imit ivnějš í : 

Novcrint universi presentes lilteras inspecturi, quod nos T . . . ad prcscntationem honora-
bilis v ir i . . , abbalis de Walshsaz. . . patroni ccclcsio de Plana . . . Sifridum clericum . . . in 
plebanum ipsius ecclesie de iure vacanlis tenore presentium duximus coníirmandum; instiluen-
tes ipsum in eadem ecclesia rectorem legitimum et plebanum ac in ea sibi spiritualia porri-
gentes. In cuius rei testimonium et predicti plebani cautelam presentes litteras exinde sibi 
fieri fecimus, nostri sigilli munimine roboratas. 

Souvislosti v ostatních třech l ist inách jsou mnohem markantnějš í , zv láš tě 
v dispozicích. 

Thobias, dei gracia Pragensis 
episcopus. 
Universis presentes litteras 
inspecturis salutem in Domino 
sempiternam. 
Noverit universitas vestra, 
quod ad petitionem et presen-
tationem honorabilis viri. . . 
diseretum virům . . . exhibito-
rem presentium in ecclesia 
de . . . , in qua idem dominus 
abbas . . . ius obtinet patrona-
lus, rectorem instituimus legi-

Nos Thobias, dei gracia Pra­
gensis episcopus. 
Notuni esse volumus universis 
presentes litteras inspecturis, 

quod nos ad petitionem et 
presentationem serenissime . . . 
honestum virům .. . exhibito-
rem presentium in ecclesia 
de . . ., in qua cadem domi­
na . . . ius obtinet patromatus, 
rectorem instituimus legitti-

Nos Thobias, dei gracia Pra­
gensis episcopus. Notum faci-
mus universis presentem litle-
ram inspecturis, 

quod nos ad petitionem et 
presentationem honestorum vi-
rorum . . . fralrem . . . presen-
cium exhibitorem in eccle­
sia . •., in qua iidem honesti 
viri . . . ius obtinent patrona-
tus, rectorem instituimus legi-
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limům et plebanum ipsamque 
sibi auctoriLate, qua fungimur, 
rum omnibus suis pertinenciis 
i-onfirmamus. 
Ad bec scire debetis (následuje 
speciální ustanovení o desát­
cích). 
In cuius rei testimonium 
islud scriptum fieri fecimus et 
sigilli nostri munimime robo-
rarí. Datum . . . 

mum et plebanum, ipsam sibi 
cum omnibus suis pertinentiis 
auctoritate, qua fungimur, con-
firmantes et curam ei anima-
rum ibidem, prout ad nostrum 
spectat officiuin, committentes. 

In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum feiri et sigilli 
nostri munimine [ecimus com-
muniri. Datum .. . 

ttimum et plebanum, ipsam 
sibi cum omnibus suis pertí­
nenciis auctoritate, qua fungi­
mur, confirmantes et curam ei 
animarum ibidem, prout ad 
nostrum spectat officium, com­
mittentes. 
In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum fieri et sigilli 
nostri munimine fecimus com-
muniri. Datum 73 

I ve F T B existuje pět formulářů (č. 2, 4, 105, 214, 219), v nichž jde v podsta tě 
v r ů z n ý c h variac ích o us tanoven í p lebána . Ani jeden z nich se nekryje s listinami 
T o b i á š o v ý m i doslova, naproti tomu k a ž d ý z nich vykazuje obraty, které se vy­
skytly v u v e d e n ý c h l i s t inách. U n ě k t e r ý c h z těchto formulářů (c. 2, 4, 214) bylo 
v ý š e u k á z á n o , ž e navazuj í na listiny biskupa Jana III. L i s t inám T o b i á š o v ý m je 
nejbl ižš í č. 214, které z a c h o v á v á sled v prvn í části s t í m rozd í l em, ž e je tu potvr­
z o v á n a fara, nikoli p l e b á n , a že podle formulářového zvyku drži te lem této fary 
je š l e c h t i c . 7 4 Obrat „rectorem instituimus legilimum et plebanum" je v č. 2 a 105. 
Toto čís lo (105) o d p o v í d á l i s t inám v podsta tě také ce lé až po slovo „commitentes"; 
před v lastní text o u s t a n o v e n í je n a v í c předsunuta narace, v n íž se líčí, ž e biskup 
byl v y h l e d á n poslem krále Vác lava a k r á l o v n y Jitky, který mu t lumoči l jejich 
prosby stran j m e n o v á n í faráře. V č. 4 po ú v o d n í c h slovech „ad petitionem..." 
je v y s v ě c o v á n biskupem p o d h á j e n . Z á v ě r listin se pak o z ý v á v č. 219, kde je 
p l e b á n ustanoven a potvrzen na b i s k u p s k ý c h statcích. Je n á p a d n é , jak formuláře 
jsou ve F T B r o z p t ý l e n y , uváž íme- l i , jak spolu v ě c n ě úzce s o u v i s í . 7 5 Srovnáme- l i 
je v š a k v z á j e m n ě , s e z n á m e , ž e se jeden od d r u h é h o liší v detailech, které ve sku­
t e č n é m materiálu nemaj í obdoby. Vznikly n e p o c h y b n ě na základě n ě j a k é h o 
obecně u ž í v a n é h o formuláře , j e h o ž ohlasem jsou také listiny biskupa Tobiáše . 
Tento o b e c n ý formulář byl opě t s ncj větší p r a v d ě p o d o b n o s t í součást í někol ikrát 
tu dotčené kancelářské knihy. 

J m e n o v á n í p l ebána byl zajisté právní čin zcela o b v y k l ý , j ehož zl ist inění až do 
z a v e d e n í úředních knih bylo v b i skupské kanceláři sice běžné , nikoli však asi 
obecné . Nelze ž á d n ý m z p ů s o b e m prokázat , že by v š e c h n a j m e n o v á n í byla také 
z l i s t iňována, i tu patrně hrál důlež i tou ú l o h u vztah patrona k procesu zl ist inění , 
čili konkrétně ř e č e n o : Listiny byly v y h o t o v o v á n y p ř e v á ž n ě tehdy, byl-li patro­
nem d u c h o v n í f eudá l ; je tot iž h o d n é pozoru, ž e v š e c h n y tyto j m e n o v a c í listiny 
jsou u l o ž e n y v archívech těchto d u c h o v n í c h patronů, a nikoli na př í s lušných 
farách. 

Bylo-li j m e n o v á n í p l e b á n ů věc í b ě ž n o u , m u s í nás zaj ímat , jak se projevil uve­
d e n ý l i s t inný formulář na toto j m e n o v á n í v l ist inách T o b i á š o v ý c h nás tupců . Bis­
kup B e h o ř vydal takovou listinu jen jednu 30. ledna 1298. 7 6 P o n ě v a d ž se v ní 
řeší z á r o v e ň spor o u p r á z d n ě n o u faru, je její formulace zcela zvláštní , bez ja­
k ý c h k o l i oh lasů . Naproti tomu d v ě listiny biskupa Jana IV., první pro kř ížovn íky 
s červenou h v ě z d o u na p l e b á n a v K y n š p e r k u z 22. června 1307, druhá pro v y š e ­
hradskou kapitulu na p l e b á n a v T ý n ě z 22. února 1308, 7 7 jsou s v ý m formulářem 
naprosto s h o d n é s listinou T o b i á š o v o u č. 4. Jsou p s á n y touž rukou, mohla tedy 
formulář zpros tředkovat pouze b i skupská kance lář s největš í pravděpodobnos t í 
pros třednic tv ím kance lářské knihy. Pros tředn íkem tu za ž á d n ý c h okolnost í nebyl 
F T B , mohlo v š a k zasáhnout prostředí kláštera kř ížovníků s č e r v e n o u h v ě z d o u . 



68 S Á Š A B U S K O V A 

neboť jak T o b i á š o v a listina č. 4, tak první listina Janova jsou jim určeny . Je 
m o ž n é , že tato skutečnost je zcela n á h o d n á , přece mus í v š a k b ý t vzata v počet , 
t ím spíše , že , jak jsme shora poznali, i při tvoření jádra F T B v kanceláři Tobiá­
š o v ě byl soubor listin kř í žovn ických h lavn í jeho s o u č á s t í . 7 8 Nelze proto vy louč i t , 
že mezi biskupskou kanceláří a t ímto d ů l e ž i t ý m kláš terem n ě j a k ý bližší vztah 
existoval. 

Listinami na j m e n o v á n í p l ebána n a š e z k o u m á n í v této první pracovní e tapě 
končí . Ostatní listiny Ř e h o ř o v y s j i n ý m obsahem, stejně tak jako listiny Jana IV. 
do r. 1310, s F T B nemaj í nic spo lečného . Nebyly do n ě h o pojaty ani v c e l é m 
znění ani v jednotlivostech. Z toho lze soudit, ž e v d o b ě ponti f ikátu těchto dvou 
b i skupů byl buď F T B k o m p l e t n ě hotov nebo že hotov sice nebyl, ale nebyl ani 
v kanceláři . R o z h o d n ě se ho v š a k v té d o b ě n e u ž í v a l o jako kancelářské knihy, 
neboť na stylizaci listin těchto b i skupů vliv n e m ě l . 

Shrneme-li dílčí v ý s l e d k y , k n i m ž jsme v této studii dospěl i , j ev í se n á m vztah 
mezi F T B a listinami pražských b i skupů takto: 

1. Ve F T B je někol ik listin pražských b i skupů (předevš ím biskupa Tobiáše) 
v t é m ž nebo velmi p o d o b n é m znění , jaké v y k a z u j í skutečné listiny. P o n ě v a d ž 
jsou tam i listiny p a n o v n í k o v y , z nichž jednu bylo m o ž n o postihnout v originále , 
lze uzavřít , ž e v š e c h n y tyto kusy byly do F T B o p s á n y na zák ladě skutečných 
listin, nikoli naopak, že by tyto listiny byly zhotoveny na základě F T B . 

2. Nejvě t š í styl ist ické shody v j e d n o t l i v ý c h částech p í semnost í se jevily mezi 
F T B na j e d n é straně a listinami Jana III. (předchůdce Tobiášova) na straně druhé. 
Proto musela b ý t část F T B v y t v o ř e n a na základě j iné sbírky, s největš í p r a v d ě ­
podobnos t í kancelářské knihy, která byla za ložena v kanceláři Jana III. jeho no­
tářem Petrem. 

3. Kance lářská kniha odl išná od F T B existovala ve formě velmi primit ivní 
v kanceláři v š e c h pražských b i skupů druhé poloviny XIII. století počínaj íc Ja­
nem III. 

4. Vliv F T B v l ist inách nás tupců Tob iáše z B e c h y n ě se prokázat nedá . 
Srovnání F T B s listinami pražských b i skupů poz i t ivně ukáza lo , č ím F T B ne­

byl — nebyl totiž p o m ů c k o u , která by př ímo s louži la ke skladbě listin v b i skupské 
kanceláři , nebyl také úřední knihou, která by zachycovala listiny v y d a n é v kan­
celáři. 

Kdybychom se vrátil i k t ě m pracím, na něž jsme upozornili ú v o d e m , a přede­
v š í m k práci Sant i fa l lerově , byli bychom překvapen i , jak často se v ý s l e d k y srov­
nání F T B s b i s k u p s k ý m i listinami shoduj í s t ím, co bylo zj iš těno o formulářové 
sbírce p a p e ž s k é ve vztahu k p a p e ž s k ý m priv i leg i ím. Mohli bychom se tedy dát 
svés t i Sant i fa l l erovými z á v ě r y a prohlás i t F T B za „školní a kance lářskou knihu 
určenou pro v z d ě l á v á n í kance lářského p e r s o n á l u " . 7 9 B y l by to však závěr ne­
sporně u k v a p e n ý , 8 0 je ještě třeba mnoho vykonat, než bude m o ž n o vyslovit 
o F T B definit ivní soud, který osvět l í k o n e č n ě jeho s po l ečens ko u funkci i jeho 
cenu jako his tor ického pramene. V ý s l e d k y této studie, byť v jádře negat ivní , 
o tevře ly , jak doufám, cestu k jeho příš t ímu poznání poz i t i vn ímu. 

P o z n á m k y 

1 L. S a n t i í a l l e r , Die Verwendung des Liber Diurnus in den Privilegien der Papste 
von den Anfangen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, MIOG XLIX (1935), str. 227 a násl. 
podává přehled a charakteristiku prací, týkajících se této formulářové sbírky. 
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2 L. S a n t i f a 11 e r, 1. c, str. 229. 
3 Poslední je práce R. N o v é h o , Listiny pražských biskupů. XI.—XIV. století, Acta Uni-

vcrsitatis Carolinae 1960, Philosophica ct historica 5, str. 142 a nás). 
4 Badatelům dosud ušel Vídeňský rukopis, viz Tabulac codicum manu scriptorum... in 

bibliotheca palatina Vindobonensi, nro 2512 (Philol. 412). Užila ho pouze M i l e n a Pro­
c h á z k o v á ve své neústěné diplomové práci, K otázce formulářových sbírek pražských bis­
kupů Tobiáše z Bechyně a Jana IV. z Dražíc, Brno 1956. Fotokopie tohoto rukopisu hlásícího 
se graficky do prvé pol. XIV. stol. jsou uloženy ve sbírce Historického ústavu ČSAV. 

5 Požadavek, aby i naše formulářové sbírky byly řešeny diplomaticky, vznesl již několikrát 
prof. Sebánek. Viz např. J. S e b á n e k — S. D u š k o v á , Česká listina doby přemyslovské. 
Uvod. Sborník archivních prací VI (1956), str. 138. 

8 I při pracích na papežském formuláři LD se vycházelo z tohoto hlediska. Viz výše cito­
vanou práci L. S a n t i f a l l e r a . 

7 To, co praví N o v ý , 1. c, str.'146, je poněkud ukvapené. 
8 J . S e b á n e k — S. D u š k o v á , Panovnická a biskupská listina v českém státě doby 

Václava I., RozpravyCSAV 1961, seš. 4, roč. 71, str. 106 a násl. 
9 J. B. N o v á k , Formulář biskupa Tobiáše z Bechyně (1279—1296), Historický archiv 

č. 22. Praha 1903. 
1 0 Reg. II, i. 140. 
1 1 N o v ý, 1. c, str. 58 na tuto shodu správně upozornil, omylem však uvedl FTB č. 147. 
1 2 A. Reg II, č. 1432; B. Reg 0, orig. USA; C. Reg II, č. 1438; D. Reg II, č. 1491; E. Rcg II, 

í. 1495; o všech souvislostech mimo B věděl již J. B. Novák; jen mimochodem podotýkám, že 
druhý opis listiny C v kladrubském kopiáři (fol. 100') má datum 13. března. 

1 3 Vycházím jen z textu edice. 
M R. N o v ý , Nejstarší český urbář z let 1283-1284, CSCH VIII (1960), str. 211 a násl. 
1 5 Užívám označení, kterého N o v ý užil v Nejstarším urbáři. 
, 6 Reg II, č. 1386; souvislosti poznal již J. B. Novák; dodávám jen, že listina Václavova je 

kancelářského původu. 
1 7 Vztah mezi FTB a listinou vystihuje edice; doplňuji jen, že listina nemá zvěčňovací 

formuli „omnibus imperpetuum". 
1 8 N o v ý v obou pracích se mýlí v identifikaci rukou. Z 13 listin uvedených v Nejstarším 

urbáři, str. 211, pozn. 11 jsou touž rukou psánv pouze tylo: 10. VII. 1279, Reg II. í. 1286, 
1293, 1491, 1495 a 1496. 

1 9 Její znčni v papežských písemnostech viz M. T a n g 1, Die pápstlichen Kanzleiordnungen 
von 1200-1500, Innsbruck 1894, str..255. 

20 Reg II, č. 579, 763; Reg IV, č. 1836; Reg II, č. 888, 1389. 
2 1 „. . . qod nos ad peticionem et presentacionem nobilis viri H. de . . presbyterům, exhi-

bitorem presencium, rectorem instituimus legilimum et plebanum, ipsam sibi cum omnibus 
pertinenciis auctorilate, qua fungimur, confirmantes et animarum ci curam et regimen ibidem, 
prout ad noslruni spectat officium, commitentes." 

2 2 Arenga má opět jen první část, zakončenou místo „admittamus" slovy „admittere de-
beamus"; promulgacc začíná „Eapropter", v klatbě jsou známé věty „Nulli ergo..." a „Si 
quis . . .". 

2 3 Listina je sice na formuláři méně závislá, bez závislosti však není. 
2 4 Jo docilována jen v opise. 
25 Rcg II, č. 223. 
26 Rcg II, č. 251; dnes je známá jen z konfirmace! Václava II. ze 6. ledna 1301, CIM II, 

Ě. 71. 
27 Reg II, č. 547. 
2 8 Reg II, č. 951; listina je známá jen v opisu; originál, který byl kdysi uložen v archívu 

ve Vratislavi, sc dosud nenašel. 
2 9 Reg II, č. 741. 
3 0 Arengn zní: Religionis favor, in qua relictis huius seculi vanitatibus Domino deservitis, 

et devotionis vcslxe sinceritas, quam ad nos et Pragensem ecclesiam, matrem vestram, geritis, 
nos inducunl, ut petiliones vestras, quantum cum deo possumus, ad exauditionis gratiam 
favorabililer admittamus. 

31 Reg IV, č. 1815. 
3 2 Reg II, č. 1496. N o v ý , Listiny pražských biskupů, str. 74 uvádí tuto listinu v souvislost 

s FTB č. 141. Zatím co v č. 145 je arenga s listinou shodná v celém textu, v č. 141 je stylizace 
změněna: za .,vota", následuje: „effectum iusticie et salulis animarum producunt augmentům 
ad felicitatis perpetue gaudia promerenda." 
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3 3 Reg II, č. 616 a 620. 
3 4 Týž incipit mají i arengy ve FTB č. 260 a 261. K nim sc ještě v dalším vrátím. 
3 5 Reg II, č. 618. 
3 6 Jen zcela namátkou uvádím odpustkovou listinu papeže Alexandra IV. pro olomoucké 

dominikánv z 20. listopadu 1258, CDM III, č. 272. 
37 Reg II, č. 714. 
3 9 O vzájemné souvislosti ví i N o v ý , Listina pražských biskupů, str. 114. 
3 9 Text zní ku podivu naprosto stejně ve všech ostatních rukopisech. 
4 0 Listina není regestována; originál je uložen ve Státním archívu v Mnichově, Id. Reiten-

haslach č. 172. 
4 1 Reg II, č. 852; listina je známá jen v opise; o originále platí totéž co o listině v pozn. 28. 
4 2 Srov. L. R o c k i n g e r , Briefsteller und Formelbúcher des XI.—XIV. Jahrhunderts, 

Quellen zur baverischen und deutschen Geschichte IX (1863), str. 182. 
4 3 Reg IV, 6. 1823. 
4 4 Reg II, č. 838. 
4 5 Reg IV, č. 1821. 
4 6 Reg IV, č. 1830. 
4 7 Viz H. S c h i e c k e l , Regesten der Urltunden des Sáchsischen Landeshauptarchivs 

Dresden I, Berlin 1960, č. 979. 
4 8 Stejně o písaři listiny soudí N o v ý . Listiny pražských biskupů, str. 66. 
4 9 Všechny listiny psané notářem Petrem nemají ohlas ve FTB, není tu listina: 1270, 

června 16. Praha (Reg II, 5. 703); 1272, srpna 27. Roudnice (Reg II, c. 792); 1276, června 21. 
Praha (Reg II, č. 1026); 1278, února 27. Praha (Reg II, č. 1113). 

5 0 Mimo to lze postihnout ohlas běžných formulářových sbírek i v listinách, které Pelr 
nepsal. Tak např. vzory Saské summy jsou zřejmé v listinách: 1258, června 24. Praha (Reg II, 
č. 187) odpovídá odpustkovému formuláři u R o c k i n g r a, 1. c, str. 307; 1278, června 12. 
Praha (Reg II, c. 1120) odpovídá formuláři u R o c k i n g r a , sir. 343, N o v ý , Listiny, str. 70 
uvádí další variantu pro odpustkovou listinu Reg II, č. 187 z formuláře baumgartenberskóho. 

5 1 Reg II, č. 222. 
5 2 Několik listin z počátku pontifikátu Janova je psáno rukou, která v řadě prvků připo­

míná ruku Petrovu, je však podstatně ozdobnější než prostá ruka notáře Petra. 
5 3 Listina není regestována: její originál je uložen v archívu vyšehradské kapituly. N o v ý , 

Listiny, str. 73, č. 1. 
5 4 Viz T a n g 1, 1. c, str. 258. 
5 5 Reg II, č. 1597. N o v ý , Listiny, str. 81, č. 7 omylem jako příjemce uvádí Německé 

rytíře. 
6 6 Reg IV, č. 1890; originál byl uložen ve Státním archívu v Drážďanech, za poslední 

války se však ztratil, viz S c h i e c k e l , 1. c, č. 1756. Co praví N o v ý , Listiny, str. 83 nemůže 
být považováno za správné, poněvadž se zakládá na omylu uvedeném v předchozí poznámce. 

5 7 Závěr druhé listiny je poněkud změněn: „aprobavit, ut ea, que geruntur in temporc, ad 
eteme rei memoriam seripturarum testimonio perennentur." 

5 8 Reg II, č. 1803. Nového tabulka v listinách, str. 87 není přesná, listiny č. 3 a 4 písař R 1 
nepsal, č. 1 známe jen z opisu, nad to listina má jen konsensní formuli biskupovu. 

5 9 Po „aprobavit" zní: „ut ea, que geruntur in tempore, seripturarum testimonio perhen-
nentur". 

8 0 Promulgace je typická i pro ostatní listiny biskupa Řehoře: „Nosrat igilur tam1 presens 
ctas quam successiva posteritas futurorum". 

6 1 Reg II, č. 1810, 1811. 
6 2 Tuto arengu sleduje beze změny. 
6 3 Reg IV, č. 1934. 
6 4 Reg II, č. 1541. N o v ý , Listiny, str. 81, č. 5 uvádí opět mylně příjemce. 
6 5 Viz pozn. 40. 
6 6 Za „salubriter" je vloženo: „ad merita". 
6 7 Reg II, č. 1234 a 2721. 
6 8 Graficky vznikl s největší pravděpodobností u příjemce. 
6 9 N o v ý , Listiny, str. 82 a 83 o souvislostech mezi listinou Tobiášovou a FTB ví. S ostat­

ními závěry souhlasit nelze, poněvadž listina není pro klášter zderazský (viz pozn. 64). 
7 0 Originál je uložen ve Státním archívu v Mnichově, sign. Bamberger Urkk. St. Kalhari-

nenspital fasc. 650, N° 3871. 
7 1 Jejich incipity viz N o v ý , Listiny, str. 74. 
» Reg II, í. 1262, 1331, 1558, 2744. 
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7 3 Srovnej laké shora listiny Janovy, str. 59 a o form. č. 24, pozn. 21. 
v ' Cis. 214 zní: „Nos . . . inspecluris" jako v f. 3; dále pak: „quod nos ad peticioncm et 

presentacionem nobilis v i r i . . . dicti de . . . ecclesiam de . . . villa, in qua idem nobilis modo 
legittimo ius obtinet patronatus, Ja. clerico dc Praga, exhibitori presencium, aucloritatc, qua 
fungimur, confirmamus . . . " 

7 5 V rukopise vídeňském i v J 40b tvoří tyto formuláře větší jednotu, neboť se vyskytuji 
v rozmezí formulářů č. 25 (naše č. 4) — 42 (naše č. 219). 

76 Rcg II, č. 1782. 
77 Reg II, č. 2132 a 2169. 
7 8 Ve FTB je ještě řada kusů, které se vztahují na křížovníky, viz č. 49, 50, 51, 52, 166. 
7 9 L. S a n t i f a 11 e r, 1. c, str. 290. 
8 0 Santifallerovo hodnocení (str. 292) LD jako školní pomůcky bude třeba jistě i pro tento 

papežský formulář prověřit. Nejsem si jista, zda a do jaké míry lze považovat stylistické 
cvičení za autentický pramen. K závěrům R. N o v é h o v Listinách (str. 142 a násl.) stano­
visko nezaujímám, poněvadž nejsou podloženy diplomaticky. 

DAS FORMELBUCH DES BISCHOFS TOBIAS VON BECHYNĚ UND DIE URKUNDEN 
DER PRAGER BISCHOFE IN DIPLOMATISCHER GEGENCBERSTELLUNG 

Die Studie bringt eine Art Arbeitsbericht uber die Ergcbnissc der ersten Etappe, die die 
Verf. crreicht hat, als sie dem Sinne der Gesellschaftsfunktion einer unserer bekanntesten 
Formelsammlungen, des Formelbuches des Bischofs Tobias von Bechyně (weiterhin: FTB), 
nachging. Im Unterschicd zu den bisherigen heimischen Arbeiten gcht sie an das FTB vom 
diplomatischen Standpunkt heran. Von der bckannlen Arbeit uber die Formelsammlung der 
papstlichen Kanzlei, Liber Diurnus von L. Santifaller, im wesentlichen ausgehend, stellt sie 
einerscits das FTB (wobei dic von J. B. Novák herausgebrachtc Ausgabe zuř Verfugung stcht) 
und andererseits dic Urkunden der Prager Bischofe aus den Jahren 1267—1310 einander 
gegenůber. Dic crzielten Resultate kann man folgendermasscn zusammcnfassen: 1. In dem FTB 
befinden sich einige Urkunden der Prager Bischofe (vor allem des Bischofs Tobias von Bechyně) 
in gleicher oder ahnlicher Fassung wie die wirklichen Urkunden. Da sich darunter auch 
Urkunden des Konigs befinden (eine wurde als Originál bestimmt), kann man schlussfolgern, 
dass alle diese Stucke auf der Grundlage wirklich vorhandener Urkunden abgeschrieben wurden, 
nicht also umgekehrt, dass diese Urkunden auf der Grundlage des FTB entstanden sind. Diese 
vercinzelt vorkommenden (relativ wenige) Urkunden bilden den Kernbcstand der Formel-
sammlung. 2. Die grossten slilistischen Ubereinslimmungen in den einzclnen Schriftstuckcn 
traten zwischen dem FTB auf der einen und den Urkunden des Bischofs Johannes III (Tobias' 
Vorgángcr) auf der andercn Seite auf. Aus dieser Erkenntnis geht hervor, dass ein Teil des 
FTB auf der Grundlage einer anderen Sammlung, hdchstwahrscheinlich eines in der Kanzlei 
des Bischofs Johannes III durch dessen Notarius begriindeten Kanzleibuchcs nachgebildet 
wurde. 3. Ein vom FTB abweichendes Kanzleibuch existierte in einer áusserst primitiven Form 
in dor Kanzlei aller Prager Bischofe in der zweiten Halíte des XIII. und am Anfang des 
XIV. Jahrhunderts, beginnend mit Bischof Johannes III. 4. Ein Einfluss des FTB in den 
Urkunden der Nachfolger des Bischofs Tobias von Bechyně ist nicht erweislich. 5. Das FTB 
war kein Kanzleibchelf fůr die Bischofskanzlei und diente nicht als ein Amtsbuch fůr die 
Erfassung der von dort herausgegebenen Urkunden. 

Ubersetzt von R. Merta 




