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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, C 12

SASA DUSKOVA

FORMULARTOBIASEZBECHYNE VESVETLE LISTIN
PRAZSKYCH BISKUPU

(Prof. dr. J. Sebdnkovi k 65. narozeninim)

Formulafové sbirky, naSe i cizi, staly a stoji stale v popfedi zdjmu nejen badani
historického, nybrZ i oborti literarné védnych. Presto se viak dosud nepodafilo,
pokud je mi znamo, vyfesit uspokojivé aspori éast problémd, vedoucich pfimo
k osvétleni jejich spoledenské funkce. Neznamen4 to, Ze by se k jejich zpracovéni
nepiistupovalo vzdy spravnymi cestami, spiSe se zdd, Ze pro obtiZnost a obsdhlost
problémii nebyly zapoéaté prace dovedeny aZ ke konci, a tak pracné vybudované
premisy zlstaly bez piisluinych zivéri. MiZeme se proto dnes, zabyvajice se
formuléfovymi sbirkami, opfit o prace metodicky zdvazné a podnétné, které jsou
schopny nim ukdzat cestu k cili, k némuZ predev§im sméfujeme, totiz k poznani,
jak tyto sbirky vznikaly a k &emu ve své dobé& i pozdé&;ji slouzily. Z téchto praci
mam predevsim na mysli ty, které se zabyvaji nejzndméjsi formulafovou sbirkou,
jiZ je bez veskeré pochybnosti slavny papeZsky Liber diurnus.! Jejich pFednosti
je zejména lo, Ze FeSily dany problém diplomaticky. Program price vytyéeny
L. Santifallerem k jejimu postizeni maZe platit pro formulafové sbirky vSechny,
které oviem obsahuji formuléaie listin, nebol pozaduje vedle konfrontace téchto
formuléia s listinami také naprosté zhodnoceni diplomatické jak samotné sbirky
tak vicho diplomatického materiilu z té doby, velmi 3iroce pojatého.2 Q& dale
jsou tyto prace proti nadim pracim domacim, které i v okruhu formulafovych
sbirek nejznaméjsich, totiz sbirky TobiaSe z Bechyné a Jindi#icha Vlacha, se od
zdkladnich praci J. B. Novaka a V. Hrubého nedostaly inetodicky dale. Pokud
jde o formula#, jimZ se tu zabyvam, dluZno:konstatovat, Ze hlavni problém pfi
jeho Feleni je spatfovan stale jedt& ve stanoveni filiace jednotlivych rukopisi,3
piitemz dosud nebylo ani uZito rukopistt vSech, které jsou u nas k dispozici*
Otazka jeho geneze je chapina v tom smyslu, %e se hleda prototyp této formula-
Fové sbirky. To je jist& pozadavek spravny, oviem tento prototyp neni mozné
hledat na zékladé riizného fazeni jednotlivych kusi, & jejich skupin v dochova-
nych rukopisech, ponévadZ, pokud nevime, k éemu formulafe slouzily, nemiZeme
postihnout diilezitost & nutnost takového fazeni, a pak cela takto zaloZena prace
je do zna¢né miry formalistickd. V ramei komplexniho Fefeni formulaii neni
mozné zajisté pominout jejich dochovéni a jejich Fazeni; ponévadz viak je jiZ
dlouho patrné, Zc pfistup k nim jen z tohoto hlediska znamena pfe§lapovini na
jednom mist&, které neukazuje nikterak cestu kupfedu, domnividm se, Ze je tfeba
jiz jednou prlstouplt k formulafim z hlediska jiného: zatadit je tam, kam svym
vznikem i1 svym uplatnenim patfi, tj. k ostatnimu diplomatickému materlalu,
prosté je tieba zmocnit se jich diplomaticky.5
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Diplomaticky pfistup k formuldfové shirce TobiaSe z Bechyné (dile FTB) je
tu véude disledné uplatiiovin. Z celého komplexu otazek, které z tohoto stano-
viska vyplyvaji, miZe byt oviem v prvni etapé fefena jich jen &ast. Z nadpisu
studie je patrné, Ze zdkladnim vkolem tu bude zjistit vztah listin prazskych bis-
kupd k FTB;% to znamena, %e bude tieba vysetrit, zda, po pripadé od které doby,
byly tyto listiny skladdny na zdkladé [ormulaid, zda pFedlohou jim byl FTB
nebo formulaf jiny; na druhé strané bude tieba zjistit, zda a kieré z listin byly
pojaty do FTB a jak potom phsobily jako jeho soudast dale. Teprve na zikladé
vysledkd takto ziskanych bude moZné vyslovit aspoti ¢asteéné domnénku o wZiti
FTB jako kancelafské knihy.”

Rozsah zkoumanych listin se oviem nemiiZe omezit jen na ty, které byly vy-
dany biskupem Tobia$em. Hledame-1i kritéria, podle nichz mame stanovit nutnou
pracovni z4dkladnu, musime vzit pfedeviim v ivahu diplomatickou éinnost praz-
skych biskupil. Vime odjinud,? Ze v prvni poloving XIII. stol. byla pomé&rné velmi
slaba a Ze teprve za biskupa Mikulade se zacala pevnéji formovat. Proto bude
nutné uréit za prvni krajni mez listiny tohoto biskupa, 1im spiSe, Ze jedna z nich
je dokonce v plném znéni ve FTB obsaZena. Za druhou krajni mez zvolime zatim
listiny Tohiadova nastupce, biskupa Rehoie. V tom piipadé, Ze se v nich bude
zraéit uZiti FTB ve znadné mife a nepfetrzité, bude tFeba piikroéit i k listinam
biskupa Jana IV., piipadné i k listindm biskupd dal$ich.

Uvodem je zahodno fici nékolik slov obeené k dechovani listinného materialu
a ke zpisobn, jak ho bude dile uZivano. Pokud jde o vlastni listinnou zésobu,
je 0 néco vétsi, nez jak ji udavaji Emlerova Regesta. Nelze viak zaruéit, Ze jiz
dnes zachycujeme v diplomatafovém aparatu brnénského pracovi§té vSechny
existujici listiny prazskych biskupil, nebot se s nimi setkdvdme v pomérné znaé-
ném poétu i za hranicemi jejich diecéze, mnohdy i tam, kde bychom je ani ne-
éekali. Jestlize jsme dosud neméli moZnost vykonat p#islusné prizkumy v zahra-
niénich archivech rakouskych a zipadonémeckych, nemame jistotu o kompletnosti
tohoto materialu, nebof jsme odkazani jen na edice, mnohdy velmi zastaralé
a netiplné, a na literaturu. Také nemame vZdy po ruce pFislu$né fotokopie listin
z téchlo archivii, takie zndme pouze jejich texty, zcela vyjimeéné nam i tylo
texty chybéji. Pies tyto nedostatky se domnivam, Ze neni nutné oddalovat srov-
néni s FTB, nebof piipadné nové pfiriistky mohou sice doplnit ziskané vysledky,
nemohou je v3ak v zdkladech zménit. Studie tato neni proto vyéerpavajici po
viech strankdch, spife je jakousi pracovni zpriavou o dosavadnich vysledcich
prace na iseku formulafovych sbirek.

S FTB byly srovnany viechny dostupné listiny jmenovanych biskupi bez
ohledu na to, zda jsou dochovany v originalech & opisech, af jsou pévodu kan-
celafského nebo piijemeckého, nebyla vylouéena ani falza nebo listiny podezielé.
Z nich viak tu budou uvedeny jen ty, které vykazuji (byt sebemensi) souvislosti
s FTB, jinak o ostatnich listindch bude hovoreno jen zcela ojedinéle.

Z rukopisit FTB bylo uzito jako vychodiska zkouméni rukopisu in§pruckého,
vydaného J. B. Novakem?® z praktickych divodi. Jen ve zcela vyjimednych pii-
padech, kde to bylo nuiné pro Gplngjsi pochopeni zapisu, se uvidéji rukopisy
jiné.

Ze viech zkoumanych listin biskupskych najdeme pouze Sest v plném znéni
ve FTB. Je to shora zminéna listina Mikula3ova z 13. inora 1257 pro kiiZovniky
s éervenou hvézdou,19 kterd odpovida FTB & 146.11 Mimo ni pét listin biskupa
TobiaSe: A) 1288, ledna 28. Praha pro klaster sv. Tomase, odpovida FTB & 132;
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B) 1288, biezna 9. Praha pro kiizovniky s éervenou hvézdou, odpovidda FTB
&. 145; C) 1288, biezna 12, pro klaster kladrubsky, odpovida FTB é&. 140; D) 1290,
tinora 12. Praha pro kostel praZsky, odpovida FTB ¢&. 149; E) 1290, biezna 20.
Praha pro klaiter ve Vy$§im Brodé, odpovida FTB &. 185.12 Je pozoruhodné, Ze
z obdobi mezi A—E se nedochovala jiZ Z4dn4 jina listina, takZe vSechny z této
doby, které zname, jsou opsiny ve FTB.

Listina Mikula$ova je ve FTB pfevedena na jméno biskupa TobiiSe, vyne-
chéna jsou jména kostelli, o jejichZ potvrzeni v listiné jde, ostatni text je pfevzat
bez vét§ich zmén s vyjimkou jedné. Zatimeo v listin€ se mluvi o $esti denarech,
které se plati ,,de quolibet manso®, ve FTB se tyZ poéet plati ,,de quolibet fumo®.
Jiz tu bychom se sice mohli pokusit o moZny vyklad vzajemného vziahu obou
dochovéni a postavit prvni tézi o vzniku FTB. Z jednoho kusu v8ak by bylo
pfeddasné &init jakékoli, byt dodasné, zdvéry. Podstatné zatim je to, Ze pfi vzniku
FTB, kiery klademe jako viichni badatelé p¥ed nami do doby pontifikitu bis-
kupa Tobiase, byla listina Mikula$ova v biskupské kancelai k dispozici; zda tam
byla v néjakém starém konceptu, v opise & dokonce v origindle, zatim posoudit
nedovedeme. Z celé pomérné dlouhé doby pontifikidtu biskupa Jana, od né&hoz
je zachovan nejvétsi podet listin, ani jedna neni obsaZena v plném znéni ve FTB.
Ani toto negativni z)i$i&ni v8ak neni bez vyznamu pro posouzeni jeho vzniku.
Naproti tomu Tobid$ovych listin, jak jsme uvedli, ve FTB je opsano pét; nejdou
viak pfimo za sebou. Z téchto péti listin jsou i dochovany v originile, dvé z nich
(D a E) jsou psany touZ rukou, tedy jsou piivodu kancelaiského, B vzniklo aspori
graficky u pfijemce, stylisticky se viak hlisi ke kancela#i. Z obou opisovych
dochovani vykazuje stylistické znamky kanceldfe biskupské A, u C je na zakladé
listin prokéizat nedovedeme, tim v3ak, Ze je opsano ve FTB, se do okruhu kan-
celafe ¥adi. Z formy listinné do formulafové presly jen &ty¥i listiny (A, B, C, E)
v stejné podobé. Viude je vice nebo méné kracena intitulace a formule zivéreén4,
véetné koroborace a data; vlastni jména jsou z v&t§i &isti ponechdna, v mensi
vynechéna, nikde pak nejsou zménéna. Odkaz v zavéru FTB & 145: ,Nulli ergo
ut supra usque: In cuius rei ete.“ se vztahuje na éislo piedchozi (144); tam viak
neodpovida pfesné textu listiny, nebof sankce: ,,S1 quis autem contrarium attemp-
tare presumpserit, indignacionem omnipotentis dei et beatorum Witi, Wenceslay,
Adalberti martyrum ac aliorum sanctorum omnium se noverit incursurum et
transeat cum Datan et Abyron et cum Juda, traditore Domini, ac cum eis, qui
dixerunt domino deo: Recede a nobis, sentenciam tuarum nolumus viarum® v lis-
tiné konéi slovem ,incursurum®. Samo o sobé viak toto konstatovini nemiZe
pfinést asi Z4dny podnét k FeSeni problému, ponévad? pasaz, o niZ v obou piipa-
dech jde, je zcela obecn4, a proto ve FTB na jejim pfesném zachycenf nezdleZelo.

Vyjimku tvoii jen D. JiZz z edice Novakovy jsou patrny rozdflnosti mezi docho-
vanim listinnym a formulafovym. PonévadZ viak na jejim zdkladé je dost
nesnadné si ziskat pfesny obraz obou znéni a ponévadZ na druhé strané pro po-
souzenf vzniku formulafe je pravé tento pfipad svou vyjimeénosti nesmirné dile-
Zity, povazuji za uZiteéné uvést obé znéni v juxtapozici:

LISTINA FTB

Thobias, dei gratia Pragensis episcopus,
universis presentes litteras inspecturis sa-
lutem in Domino sempiternam.
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Quc decorem cuiuslibet domus dei et
precipue Pragensis ecclesie, matris et do-
mine nostre, respiciunt commodum et
honorem, tanto efficacius providere vo-
lentes, quanto magis ea ad salutem perti-
nent animarum. Noverit igitur universi-
tas vestra, quod honorabiles viri domini
Wilricus prepositus, magister Gregorius
decanus totumque Pragensis ecclesie nos-
tre capitulum ordinacionem et disposi-
cionem nec non collacionem ville Polu-
rad, quam nobilis vir Bohuslaus bone
memorie quondam dictus de Hora site
prope Hradek

iamdicte Pragensi ecclesie ad nostram in-
stanciam in testamento suo reliquit cum
omnibus suis pertinenciis et iuribus pie-
tatis intuitu et donavit, per ipsum domi-
num Wlricum prepositum et Johannem
scolasticom ex parte capituli od hoe nun-
cios specialiter deputatos nostre volun-
tatis arbitrio commiserunt integraliter el
ex toto. Nos autem condicionem decana-
tus ipsius Pragensis ecclesie volentes
facere meliorem, ut maioribus redditibus
habundaret et magister Gregorius, ad
presens in eadem ecclesia decanus, et
quilibet successor suus, qui pro tempore
fuerit, eo honestius et utilius eidem va-
leat ecclesie deservire, auctoritate a pre-
dictis preposito, decano et capitulo nobis
concessa ac ca, qua fungimur, supradic-
tam villam ipsi decanatui inperpetuum
taliter duximus uniendam, quod vide-
licet predictus magister G. nunc decanus
et quilibel successor eius, qui post ipsum
fuerit, anniversarium diem memorati Bo-
huslai dando prandium dominis vieariis,
pauperibus ot servitoribus ecclesie pro
anima eius cum candelis et offertorio
fuxla antiquam consuctudinem eccelesie
annis singulis eternaliter peragerc tenca-
tur, universos predicte ville redditus et
proventus, qui supererunt, ad alios usus
proprios liberaliter convertendo.

Ut autem hee nosira ordinacio raciona-
bilis facla modo legitlimo atque iusto
perpetuis temporibus inconvulse robur
obtineat perpetue firmitatis, quodque pre-
fatus anniversarius dies nobilis supra-
dicti in excmplar aliorum fidelium,
prout cxpressum est superius, in predic-
ta Pragensi ecclesia quolibet anno in pos-
terum, sicut debet, efficaciter peragatur,
contra magistrum Gregorium, decanum
nunc presentem, in jamdicta Pragensi
ccclesia et quemlibet successorem etus, si
predicta cum effeclu non curaverint
adimplere, excommunicationis sententiam

Que decorem cuiuslibet domus dei et pre-
cipue sancte Pragensis ecclesie nostre res-
piciunt commodum et honorem, tanto
efficacius providere volentes, quanto ma-
gis ea ad salutem pertinent animarum.
Nowerit igitur universitas vestra, quod
nos de comuni consensu et unanimi vo-
luntate honorabilium virorum domini
W1 .prepositi, magistri G. decani ac to-
tius eiusdem Pragensis nostre ecclesie
capituli villam Poludrat, quam nobilis vir
R. bone memorie quondam dictus de Ho-
ra, sitam prope et inter Zahorzie, Pouoci,
Leua, Brazdim, villas provincie, que Mo-
ziryeche vulgariter appelatur, non longe
de Costelecz atque Hradecz, iamdicte
Pragensis ecclesie ad nostram instanciam
in testamento suo reliquit cum omnibus
suis pertinenciis et iuribus pietatis in-
tuitu et donavit

decanatni ipsius Pragensis  ecclesie,
ut matoribus redditibus habundaret et
magister G., ad presens in eadem ecclesia
decanus, et quilibet successor suus, qui
pro tempore fuerit, eo honestius et utilius
eidem possit ecclesie deservire, auctori-
tate a predictis preposito, decano et ca-
pitulo nobis concessa ac ea, qua fungi-
mur, imperpeluum annectentes et ipsius
decanatus prioribus redditibus tenore
presencium taliter unientes, quod videli-
cet predictus magister G. decanus et
quilibet successor ecius, qui post ipsum
fuerit, anniversarium diem memorati R.
dando solempne prandium dominis et
pauperibus

pro anima eius cum candelis et offer(to-
rio) tuxta consuetudinem ecclesic annis
singulis eternaliter peragere teneatur,
universos predicte ville redditus et pro-
ventus ad alios usus
proprios liberaliter convertendo,

Ut autem hec nostra racionabilis ordina-
cio et salubns facta modo legitlimo al-
que iusto perpetuis temporibus incon-
vulse robur obtineat perpetue firmitatis,
quodque prefatus anniversarius dies no-
bilis supradicti, prout erpres-
sum est superius, in predicta Pragensi
ecclesia quolibet anno in posterum, sicut
decet, efficaciter peragatur, contra ma-
gistrum G, decanum nune
presentem, in iamdicta Pragensi ecclesia
et quemlibet successorem eius, si predicta
cum effectu non curaverint adimplere,
excommunicacionis sentenciam eznunc
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exnunc prout extune proferimus in hiis prout extunc proferimus in hiis scriptis.
scriptis, quam se, si predicta non adim-

pleverint, ipso facto noverint incurrisse.

In cuius rei testimonium presens scrip- In cuius rei etc.

tum fieri et sigilli nostri munimine feci-

mus roborari. Datum Prage et actum

anno Domini MeCCPLXXXXo, II idus

februarii, pontificatus vero nostri anno

undecimo, indiccionis tercie.

Srovnan{ obou texti ukazuje precisnost textu prvniho (listinného) proti ne dosti
jasnému textu druhému (formuldfovému), kde proto, ze v dispozici neni uréité
sloveso, nelze ani pfesné vystihnout pravy obsah pravniho aktu.!3 Naproti tomu
musi tu vSak piekvapit velmi podrobna lokace jmenované vsi, ktera v listiné
chybi. J. B. Novak toto dvoji zachyceni téhoZ pravnfho &nu vysvétlil dvojim
koncipovanim listiny; av8ak je nutno se ptat, za jakych okolnosti k nému doslo.
Postavime-li se na stanovisko, Ze formulafové znéni bylo prvotni, ze vSak ne-
vystithovalo podstatu véei, a proto bylo pfekomponovano na znéni druhé, pak
musime také vysvétlit, proé¢ do FI'B bylo vzato znéni hor$i. Nasnadé by bylo
vysvétleni: FTB byl zhotoven na zdkladé koncepti listin, v prvych é&tyfech pii-
padech se koncept s origindlem shodoval, v tomto jediném pfipadé pak byl kon-
cept uznan za nevyhovujici, a proto byl opraven na dochovanou listinu. Toto
vysvétleni, i kdy# se zda dosti pravdépodobné, prece jen nepovaZuji za uspoko-
jivé. Predpoklada totiz nijak nedoloZenou, a zatim se zda i nedolozitelnou, existenci
koncepti. Kdyby koncepty v kancelafi prazskych biskupd vskutku existovaly,
pak by nepochybné pivodec FTB opsal do ného skuteénych listin mnohem vétsi
pocdet, nez jak se stalo.

Jiné FeSeni se viak nabizi, uvédomime-li si tyto okolnosti: 1. Listina D je uréena
prazskému kostelu. 2. Jeji pisaf a patrné i stylizator je totoZny s tim, kdo psal
marginalni pFipisky a aktové zdznmamy do urbéfe praZského biskupstvi (T 1).14
3. V dobé vydani listiny vznikaji v biskupské kancelafi knihy, resp. zdznamy,
kladouci diraz na soupis pozemkové driby prazského biskupstvi. Je proto zcela
mozné vidél ve formuldfovém znéni jeden z takovych zapisd, které ziejmé kan-
celatsky pisaf T 11% provadél do diive jiZz vzniklého urbafe. Z tohoto hlediska
vysvétlime nejen to, co jsme jiz uvedli o obsahu, ale téz to, Ze formulafové znéni
neobsahuje intitulaci, takZe neni zfejmé o ¢i listinu jde, aé v ostatnich formu-
lafich FTB v prevazné vétSiné intitulace byva. Predpokladany zaznam byl pro
kancela¥, resp. pro biskupa, dileZitéj§i, a proto mu byla dina pfednost pii zapisu
do FTB pted listinou, kterd presnym vvmezenim tiéasti biskupa a dé&kana byla
naproti tomu cennéjii pro kapitulu.

Proti této domnénce musi pozorny ¢étenair poukazat na listinu biskupa Mikulage,
kterou jsme uvedli jako prvni a kterou nesmime nyni pominout. Jeji vyskyt ve
FTB by sice opét zdanlivé podporoval teorii o konceptech, avak i tu je mozné
dolozit s dosti jistou pravdépodobnosti, Ze z konceptu opsana nebyla, nybrz
z originalu, ktery se dostal do kanceldfe v dobé, kdy byla vydéna listina B, tedy
poditkem r. 1288, Tehdy tam totiz musela byt k dispozici také dnes v originéle
dochovan4 listina Viaclava IL., vydana 20. éervna 1286, zafazena do FTB pod
&. 147, ktera podpoiila vydani B.17 Zda byla vskutku také predlozena v originale
i dalsi listina Vaclava II., dnes ztracend, na kostely v Revnicich, Vaclavicich
a v Zivhosti, ktera je zachycena ve FTB pod & 148 a ktera snad podnitila vydani
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listiny Tobid$ovy, rovnéz nedochované, uvedené ve FTB pod & 144, neni zatim
bezpeéné prokazané. Nebyla dosud provedena kritika této domnélé listiny Vacla-
vovy, a v TobidSové listiné smyslenad ves Hononice nabdda k opatrnosti. Pro
existenci obou kusid vSak mluvi to, Ze aspori &isteénym potvrzenim darovani
Viclava 1., na néz se & 148 odvolava, je listina Mikula§ova. Upozornil na to jiz
J. B. Novak, netusil vsak, Ze jeji obsah je skryt pod & 146. Znaénou divéryhod-
nost budi i jednota, kterou tvoii viech pét kiizovnickych kust (8. 144—148),
ktera byla také dodrZovana ve viech ostatnich redakeich této formulafové sbirky,
jak v rukopise videiiském, tak wilheringském i kapitulnim J 40°. Byl to cclek,
ktery patrné s ostatnimi vyse dotéenymi listinami (A—E) slouZil pivodei FTB
za zdklad a ktery je proto tfeba povaZovat za jidro FTB, vzniklé mezi lety
1288—1290. Piivodce tohoto jadra a tim 1 FTB je nepochybné nutno ztotoznit
s pisafem T 1; neni asi nahodou, Ze i jeho énnost v kancelafi biskupa Tobiase
konéi r. 1290.18

Soudasné s timto zjisténim se naskyta zdkladni otdzka, proé toto jadro vzniklo.
Posuzovéno izolovang, tak jak se je podafilo odhalit, dél4 dojem registra. Ze o re-
gistrum viak neslo, vyplyva z jeho dalsiho vyvoje. Zjistit, zda a do jaké miry byl
tento vyvo) dale zavisly na &innost kancelife, & zda $lo o podnik ryze soukromy,
je tikolem daliho zkoumani.

Jeho smér je ddn poznatkem, Ze dva kusy tohoto jidra, totiz & 144 a 185,
které spolu souviseji 1 vécné, vykazuji ziejymé jisté shody stylistické, charakteri-
zované predev§im shodn# znéjici arengou ,,Cum a nobis petitur®. Je to sice
zndma arenga listd papeZskych, tu je viak osobité pfekomponovina a rozii-
fena,19 zni:

Cum a nobis petitur, quod iustum est, tam vigor iuris quam ordo postulat racionis, ut id
ad exaudicionis graciam favorabiliter admittamus. Pie namque et iuste postulacio voluntatis
effectu debet prosequente compleri, ut et devocionis sinceritas laudabiliter enitescat et utilitas
postulata vires indubitanter assumat.

U obou kusi je stejnd i promulgace a také dispozice sleduje s piisluinymi zmé-
nami tyz myslenkovy, vécny i slovni sled. Zavér pak, tvofeny opét ze znamych
formuli pisemnosti papeZskych ,,Nulli ergo® a ,,Si quis autem” je v obou listinich
tyZz, pfizplisobeny oviem domacim pomérim. Tato shoda sama o sob& nepfe-
kvapuje, ponévadZ obé& pisemnosti jsou bezpochyby dilem téhoZ notafe a vznikly
v pomérné kratkém éasovém rozmezi.

Jdeme-li vSak po stopé arengy ,,Cum a nobis petitur® éasové kupfedu i zpét,
dojdeme k témto cennym vysledkim: TouZ arengu vykazuje dale FTB & 24,
&tyfi listiny biskupa Jana IIL v tomto chronologickém poradi: 1266, prosince 31.
Praha, 1271, #jna 20. Praha, 1274, ledna 2. Stépéanov, 1274, dervence 9. Podce-
délice a listina biskupa Tobiase z 8. srpna 1286, Praha.20

Formular &. 24 se tykd ustanoveni farafe, od shora dotéenych listin ¢ formulafa
se lisi tim, Ze je prostsi; z arengy je vzata pouze prvni éast po slova ,admittamus®,
promulgace zni pon&kud jinak, dispozice je rovnéz velmi prostd.2t Koroborace
je vypsana, datum vynechano. Proti formuld¥im, s nimiZ jsme se pravé sezndmili,
uvadi jen velmi malo jmen, mimo jméno vydavatele, biskupa Tobiase, jen zada-
teéni pismeno jména Zlechtice, na jehoZ prezentaci je jmenovan farad¥ na neuve-
dené misto. To, Ze patronem nejmenovaného kostela je §lechtic, zasluhuje jiz tady
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nasi pozornosti. Neni to sice kritérium pro stanoveni pavodu formulédfe, avSak
pfece jenom bez vyznamu pro né neni.

Jmenovéni plebana je obsahem i dvou listin Janovych (z 2. ledna a z 9. &er-
vence 1274). Obé jsou dochovany v originéle a jsou psiny touZ rukou pisafem,
ktery jako jediny se uplatnil v Janové kancelaii a kterého s nejvétSi pravdé-
podobnosti miiZeme ztotoZnit s jeho notdfem Petrem. V uvodnich partiich odpo-
vidajf zcela &. 24, poéinajic dispozici, i kdyZ v podstaté sled slov dodrzuji, ptece
jenom jej nesleduji zcela pfesnd. Dalsi dvé listiny Janovy psané rovnéz notafem
Petrem jsou jiz mnohem méné slovné zavislé na kterémkoli zde citovaném formu-
14¥i. Souvisi to pairné s tim, %e obsahové jsou velmi specifické. Prvni, v niZ sc
upravuje vztah mezi prazskym kostelem a bfevnovskym klasterem v souvislosti
se svatkem Mladitek, je aspori stavebné dosti blizka & 185.22 Druhou potvrdil
biskup vy§ebrodskému klasteru dotaci kostela v RoZmberku, kterou uéinili dédi-
cové Vokovi® Listina TobidSova potvrzuje dar klasteru sv. Tomage.?s Je sice
stylisticky dosti odli$na, prece vSak aspon znéni arengy ponechavd v podobé
FTB ¢&. 24.

Byla tedy arenga ,,Cum a nobis“ pevnym stylizaénim prvkem jiz v kancelafi
Janové. Uzivalo se ji v listinich ve vécech cirkevnich, pfedev§im na potvrzeni
plebana. Zistala trvalym stylistickym majetkem v biskupské kancelafi a jeji ohlas
se dostal v nejb&zngjsi formé& (pro jmenovani plebana) do FTB.

Stejné tak jako s touto arengou je tomu i s dal§imi arengami, které jsou sou-
¢asti listin a formul4fa shora uvedenych. FTB &. 132 a listina Tobi4ova (A) m4
arengu tohoto znéni:

Pie postulacio voluntalis eflectu debet prosequente compleri, ut et devocionis sinceritas
laudabiliter enitescat et utilitas postulata vires indubitanter assumat.

Tato arenga se sice nevyskytne v Zadném d&isle FTB, av§ak uZivalo se ji opét
v listindch Janovych. Cteme ji dokonce v jedné z jeho prvnich listin, jiz biskup
potvrzuje 1. dervna 1259 vySebrodskému klasteru jeho zaloZeni. Listina je rovnéz
kancelafského pivodu.®® Téze arengy pak bylo uZito v daldi listiné na zaloZeni
§pitalu v Upé a jeho podiizeni zderazskému klasteru z 3. dubna 1260; listina
bohuZel neni dochovana v originéle, ale nebude moZno pochybovat o ni za t&chto
uvedenych okolnosti, e vznikla v kancelati.? Avgak ani tu je§td vyskyt arengy
nekondi. Ta je znovu souéasti listiny z 16. dubna 1267, kterou biskup Jan po-
tvrzoval Zdarskému klasteru Smilem z Lichtenburka uéinéné darovani kaple
v Chot&bo#i.27 Viechny tyto listiny vykazuji mimo arengu i jiné shody, které lze
oviem vysvétlit pusobenim téhoZz pisafe a notafe. Jak se nakonec dostaly aZ do
FTB, miZeme nastinit teprve po dal$im zkoumani.

Posledni listina, v niZ mimo arengu je shod mnohem méné, je protekéni listina
Janova z 29. bfezna 1275.22 Tim, Ze je ji dan jiny obsah, je jeji zavislost na
ostatnich listindch 1 na domnélém formulaii Janové mensi. Zd4 se, Ze pro tento
druh pravniho é&inu zvlastni formuléf charakterizovany jistym typem arengy vy-
tvofen nebyl, nebot druhi protekéni listina Janova, kterou zniame a ktera je
napsana rovnéz notifem Petrem, z 3. tinora 1271,2 je sice s listinou kladskou
v dispozici stylisticky velmi shodni, ma v8ak arengu zcela neznadmou, kterd jen
svym zavérem sv&déi o tom, Ze vznikla v kancelafi Janové, a tedy zasluhou
notafe Petra, 3

Koneéné 1 arenga z FTB &. 145 a z listiny s nim korespondujici (B):
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Incumbit nobis ex debito potificalis officii, ut iusta petencium desideriis audienciam cum
efficacia prebeamus, presertim cum eorum vota et puritas adiuvat et iuris explorali veritas
non relinquit

ma svého piedchidce v listiné Janové. Tentokrat je to listina pro Némecké
rytife ze 14. bfezna 126731 ktera vécné s &. 145 souvisi jen potud, Ze jde mimo
jiné také o potvrzeni patronatniho prava. Oba kusy maji spoleénou vskutku jen
arengu, mimo to je je$té dluzno podotknout, Ze listina Janova tentokrite nebyla
napsana notifem Petrem a Ze ji tedy graficky neni moZno zaradit vznikem do
kancelafe. Stylisticky by mohla, jiz vzhledem k uvedené arenze, za kancelaiské
vyhotoveni byt povaZovdna. Arenga ,,Incumbit” je viak je§té v jedné listiné To-
bissové, v posledni, ktera byla napséna pisafem T 1. Je z 20. bfezna 129032 a je
stejné tak jako shora uveden4 listina téhoz data (E) uréena vySebrodskému klas-
teru. Kdyby jadro FTB bylo byvalo zhotoveno k (éelim evidenénim, jisté by do
ného ndlezela v plném znéni. To, Ze byla v ném vynechdna, lze odivodnit jen
tim, ¥e nepfinesla nic nového po strance stylistické, nebot je silné zavisla jak na
&. 145 (B), tak na ¢&. 185 (E).

Zavér pravé provedeného zkoumani ma tedy necéekané kladny vysledek. Uka-
zuje se, ze viechny typy areng, které se vyskytly v kusech, jeZ povaZujeme za
jadro FTB (listina C — FTB ¢. 140 arengu nemd), mély sviij zdklad v pisem-
nostech vze$lych z kancelafe Janovy, kde uz ve vét$iné pt¥ipadd byly spojeny
8 jistym typem pisemnosti charakterizovanych svym obsahem.

Timto vysledkem nejsou oviem na$e mozZnosti poznani vztahu mezi listinami
Janovymi a FTB je§té uzavieny. Zbyvaji ke srovnini ostatni listiny tohoto bis-
kupa, zv1a$té pak ty, které vyhotovil notaf Petr. Prace, ktera nis na tomto tseku
&eka, bude snad ponékud jednotvarna, jeji vysledky pies veskerou snahu nemohou
byt zcela Gplné. Tam, kde texty listin zaéimaji arengami nebo aspoil typickymi
promulgacemi, je orientace ve FTB pomérn& snadni. AvSak privé tyto typy
listin podaly béhem Janova pontifikitu silné ustupovat v duchu obecného vyvoje
typtim prostym. Tu pak spoéiva srovnani jen na velmi stereotypnich promulga-
cich a na dispozicich. Lze proto snadno nékterou mensi souvislost piehlédnout,
na druhé strané viak lze uvést jako souvislost i zjev zcela obecny a nepodstatny.
Presto je toto srovndni bezpodmineéné nuiné, a proto nemize byt opomenuto.

P#i sledovani téchto vzajemnych souvislosti vyjdéme od typl kust s arengami,
respektive s typickymi promulgacemi, kieré zahajuji vlastni text listin bez arengy.
V listinach Janovych se setkdme s tdmito péti typy, kieré obsahuje také FTB:

1. Arenga

Ne rerum geslarum memoria deperiret, inventum est scripture testimoniuin, per quam con-
tractus legitlimi ad cautclam prescncium ct futurorum memoriam perhennentur

je dolozena ve dvou listindch Janovych (z 28. kvétna a z 3. srpna 1268),33 psa-
nych Petrem a ve FTB v & 156. Jeji zdkladni myS$lenka, Ze maji byt zabezpedeny
listinou ,,contractus legittimi® dava tudit, Ze obsahem jejich budou prévni &iny
tykajici se temporalii. V prvni listiné, urdené klaSteru plaskému, jde o prodej,
v druhé pro praZsky kostel o sménu, odpovidajici formulidf ovSem zachycuje
pokrodilej§i stadium hospodafeni — lokaci. V dalsich formulich lze pozorovat
nepatrny vyvoj ke znéni FTB. Plaska listina zaéina invokaci ,In nomine sancte
et individue trinitatis amen®, po ni nasleduje uvedené arenga, za ni promulgace:
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»Noverint igitur universi tam presentes quam posteri, quod ...“ a teprve pak
intitulace: ,,nos Johannes, Pragensis episcopus XXIIIL* a vlastni text se zavéreé-
nymi formulemi. Druhou listinu (pro kostel prazsky) zahajuje jiz invokace ,ln
nomine Domini amen®, po ni nasleduje intitulace se zvééiovaci formuli ,,omnibus
in perpetuum”; arenga je taz jako v plaské, promulgace bez ,universi”, jinak taz.
FI'B odpovidd po arengu listiné praZského kostela, arenga je v podstaté taz,
pouze mezi zivéreéna slova ,,memoriam perhennentur” je vloZeno ,ut convenit“.
Promulgace zni jinak: ,Noverit igitur tam presens etas quam successiva posteritas
futurorum, quod . . .“ V dal$im shody jiz pochopitelné byt nemohou.3*

2. Arenga

Vite perhennis gloria, qua mira benignitas conditonis omnium beatam coronat aciem civium su-
pernorum, a redempltis precio sanguinis fusi de precioso corpore redemptoris meritorum debet
aquiri viriute, inter que illud pregrande dinosciiur, quod ubique et maxime in sanctorum
ccclesiis et locis religiosis maiestas altissimi collaudetur

je soudasti odpustkové listiny Janovy pro klaster pohledsky z 13. éervence 1268,
psané Petrem.3® Ve FTB &. 20 zahajuje tato arenga rovnéZz odpustkovy formulaf,
ktery jesté i v dal3im se silné& shoduje s na#i listinou. Tyto shody v3ak neni zajisté
nutné uvadét, ponévadZ vychazeji z papeZského formulife3® Ve FTB jiz dale
arenga uvedena neni.

3. Arenga

Cum eternorum intuitu ea seminare debeamus in terris, que reddente Domino cum muliiplicato
fructu recoligere valeamus in celis, firmam spem fiduciainque tenentes, quam, qui parce se-
minat, parce el metet et, qui seminat in benedictionibus, de benedictionibus et metet vitam
in posterum sempiternam

je rovnéz v odpustkové listiné Janové ze 27. z4# 1270 pro klaSter zderazsky,37
nenf viak psina notafem Petrem. Také jeji prot&jick ve FTB & 9% neni doslovné
pievzeti, nybrz po slovech ,,que reddente Domino® nashleduje ,,cum fructu multi-
plici iuxta dictum apostoli recolligere valeamus in celis“. V dal§im pak navazuje
listina na piedchozi pohledskou, resp. na ¢. 20, kdezto FTB & 9 vykazuje dale
jen znaéné poruSeny text, jak uvadi J. B. Novak.3?

4. Velmi struéné arenga

Devocionem vesiram quasi per premia salubriter invitare volentes, omnibus vobis vere peni-
tentibus . . .

uvadi dal$i odpustkovou listinu, ktera byla vydana bavorskému klasteru v Reiten-
haslachu 14. brezna 1275 a ktera byla opét psina Petrem.’0 Ve FTB pod &. 8

vow

je jeji znéni podstainé rozsifeno; za ,,volentes” nasleduje

ut per hoc salulis animarum vestrarum propensius augeatur effectus ad vite eterne gaudia
promerenda, idulgencias . . .

Stejné tak vyzniva arenga i ve FTB ¢&. 274, které je doplitkem v edici Novikové
z mnichovského rukopisu.
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5. Spiie promulgace neZ arenga

Miramur de tue devocionis providencia, quod

je v listiné nebo lépe v mandatu pro kladského d¢kana ze 7. tinora 1274;%
v mandatech podobného (karného) charakteru pak také ve FIB v & 75 a 237.
Ziejmé tu jde o vliv cirkevniho formulare citaéniho,*2 ktery z prostého ,,Miramur,
quod” byl zménén do podoby shora uvedené, v jednotlivostech pak upraven na
»Miramur de vestre circumspeccionis providencia® (FTB é&. 75), respektive ,Mira-
mur de vestre discrecionis providencia® (FTB ¢&. 237).

V listinach Janovych bez arengy je ovSem zichyinych bodi jen velmi malo,
at postupujeme podle incipiti listin nebo podle jejich vécného charakteru. Na
zdkladé prvniho hlediska lze uvést s jistymi rozpaky listinu ze 14. ervna 12694
psanou Peirem, vydanou ve sporu o desitky mezi brodskymi méitany a boleslav-
skou kapitulou. Obsah je natolik specidlni, Ze neni nadéje na jeho ohlas ve FTB,
kde jsme zatim postihli shody jen v pfipadech velmi vieobecnych. Presto snad je
tieba poukazat na to, Zze Gvodni formule ,,omnibus (universis) presentem literam
inspecturis salutem in Domino (sempiternam). Noveritis, quod® jsou tytéz jako
v & 212. Podobny pripad je 1 v listing z 10. fijna 1273% opét Petrem psané,
v niZ biskup Jan dosvédéuje vySehradské kapitule jeji bezprostfedni podifizenost
papezské kurii. Zaéina slovy ,,Noverint universi presentes litteras inspecturi, quod
nos . ..“ Stejné tak je uvozen i FTB &. 4, jehoz nadpis uvadi, Ze nasleduje , littera
testimonialis®, tedy jsou tu i jakési souvislosii véené, oviem velmi §iroce pojaté.

Jen podle obsahu je se moZno zachytit ve dvou pFipadech. Jde jiz podruhé
0 jmenovani plebana. Prvni pfipad je listina z 25. ledna 1269% adresovana pfimo
plebinu Janovi. Je v ni potvrzovan ke kostelu v Ostrové na prezentaci valdsas-
kého opata, jehoz klasteru tam naleZelo patronédtni pravo. U listiny bychom na
zakladé toho, co bylo vy$e reéeno, éekali arengu ,,Cum a nobis®. JestliZe tu neni,
je to jen dikazem, Ze v kancelafi Janové neexistoval pro tyZ véeny druh listiny
jen jeden zdvazny typ stylizace, nybrz Ze moZnost variaci nebyla vyloudena. Po-
dobny formulaf ve FTB neni, lze jej uvést jen ve volnou souvislost v dispoziei
s & 214. Tu je pro formuléf typickd zména prezentujiciho éinitele, j jimz je slechtlc,
v dal$im prostém textu jsou spoleéné jen velmi obecné obraty »ilL qua ... ius
obtinet patronatus“ a ,auctoritate, qua fungimur”. Pfipad je uvddén jen pro
uplnost; je zfejmé, Ze podklad k jakymkoli zavérim poskytnout nemiiZe.

Duilezitéjsi véak je pfipad druhy. Listina Janova z 9. bfezna 1272 ustanovuje
opét plebana — Jindf¥icha z f4du Némeckych rytifi — ke kostelu sv. Benedikta
v Praze.’® QOriginal listiny uloZeny kdysi v archivu draZdanském se b&hem po-
sledni valky ziratil,*7 lze vSak s velkou pravdépodobnosti predpokladat, %e i on
byl psan notifem Petrem.®® Je zcela nepochybné, Ze listinu je tfeba uvést v sou-
vislost s FTB & 2. Z poznamky Novakovy je pak patrné, Ze jej zachycuje
i formuldi Zdeiika z Trebice pod & 182. Viechny t#i kusy zasluhuji, aby byly
uvedeny v plném znéni.

L Zd. z Tr. FTB
Johannes, dei gracia (T) hobias, dei gracia Th(obias), dei gracia
Pragensis episcopus, Pragensis episcopus, Pragensis episcopus,

universis presentes omnibus presentes universis presentes litteras



litteras inspecturis

salutem in Domino
sempiternam.

Noverilis, quod nos
precordialis domini

nostri Ottacari. ..

litteras regio anulo

signatas reccpimus in

hec verba:

Reverendo in Christo

patri, domino Johanni,
episcopo Pragensi,

0., dei gracia Boemie

rex ... paratam ad
bencplacita voluntatem.
Significaverunt nobis .. .

Cum igilur iuste petencium
dnsideriis dignum sit favo-
rem  benivolum impertiri
et vola, que a racionis tramite
nan discordant, effectu pro-
sequente complere, nos..
cupientes predicti domini
regis preces premissas, cum
sint rationabiles et honeste,
effectui debito mancipare, ho-
nesto viro fratri

Henrico presbytero, exhibitori
presenciwin, supradicte eccle-
sie sanct Benedicti liberaliter
et canonice spiritualia iura
:oncessimus, instituentes ipsum
in eadem ecclesia plebanum
legitimum ct rectorem ac eam
sibi auctorilate, qua fungimur,
confirmantes.

In cuius rei teshmonium. ..
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litteras inspecturis
salutem et sinceram in Domino
caritatem.
Noveritis, quod nos
precordialis domini
nostri Wenzezlay ...
litteras

recepimus in
hec werba:
Reverendo in Christo
patri, domino Th. venerabili
Pragensis ecclesie episcopo,
W., det gracia rex Boemie ete.
salutem et paratam ad ipsius
beneplacita voluntatem.
Paternitali vestre etc.
Cum igitur iuste petencium
desideriis favo-
rem debeamus benivolum im-
pertiri et vota, que a racionis
tramite non discordant, effec-
tu prosequente complere,
peliciones predicti domini
nostri circa premissa prompto
animo, prout convenit, exse-
sequentes
prelato
H. clerico, ezhibitori
presencium pretactam eccle-
siam de Gentz cum omnibus
suis pertinentiis

auctoritate, qua fungimur,
confirmamus et in eadem
ecclesia de spiritualibus in-
vestimus.,
In cutus rei testimonium etc.

63

inspecturis salutem in Do-
mino.

Noweritis nos illustris domini
nostri W. regis ... recepisse
litteras cius insignatas anulo in

hec verba:
Reverendo etc.

Cupientes igitur preces ipsius
domini mnostri regis, cum sint
pie, rationabiles et honeste,
effectui debito mancipare,

H. clericum
supradictum in prefata eccle-
sia de Cozlan

rectorem instituimus legitti-
mum et plebanum, confir-
mantes eam sibi cum omnibus
suis pertinenciis et animarum
curam et regimen, prout ad
nostrum speclat officium, com-
mittentes.

In cuius rei etc.

Janova listina byla zakladem, z né¢hoZ byly zcela nezavisle vytvofeny dva

odli§né formuléfe na jméno TobidSovo, prvni (Jindfich Vlach) zévislejsi, druhy
(FTB) podstatné zkracenejsi. Ve FTB zachézel se zékladni listinou jeji upravo-
vatel jinak, nez €inil T 1 pii tvofeni jeho jadra. Neopsal listinu doslova, pfevedl
ji do své soucdasnosti, proto musel zménit jméno biskupa i krale, jméno mistni
zménil zcela a jméno plebana uvedl jen siglou. Lze zajisté soudit, Ze podobnym
zpisobem vznikly i ostatni vySe dotéené formulafe (¢. 4, 8, 9, 20, 75, 156, 212,
214, 237, 274) na zdkladé phGvodnich listin Janovych, oviem az v dobé& pontifi-
kitu Tobidfova. Jejich cena jako historického pramene je ovSem na rozdil od
formulafi, kieré miZzeme piiéist k jadru FTB, velmi mala.

Takto se zaroven dostdvame k druhé zikladni otazce: jakym zplsobem a v jaké
podobé se dostaly do rukou ptivodei FTB tyto, pfipadné jiné listiny biskupa Jana.
Prostredkujicim mistem tu byla beze sporu biskupska kancelar, nebot aZ na jednu
vyjimku, jak bylo shora ukazéno, vSechny listiny Janovy, které tu pfichazeji
v tvahu, psal notdi Petr.4? V3e, co pravé vyplynulo ze srovnani listin Janovych
a FTB, ukazuje na to, Ze jiz notat Petr vytvofil za své éinnosti v kanceldfi né&jaky
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soupis jednak celych listin, jednak patrné jejich zdkladnich formuli. Mame tento
soupis pokladat za piedchiidce FTB? Do jisté miry ano, aspofi v tom smyslu,
Ze nékteré listiny, které kancelai Janova vyholovila, v ném byly opsiany doslova.
Zaroven viak musime zdaraznit, ze tohoto soupisu se patrné skuteén& uzivalo
jako kancelaiské knihy; jednotlivé formule (pfedeviim arengy) byly nolifem
Peirem vyivofeny na zdkladé areng uZivanych jak v kancelafi papezské tak i v ji-
nych kancelafich biskupskych a znamych z réznych formulifovych sbirek ji-
nych.’® Proti FTB byly sem zaneseny formule pro nejb&znéjsi typy pisemnosti,
at jiz z okruhu pisobnosti v zaleZitostech cirkevnich (odpustky, jmenovani fa-
rai, potvrzovani patronatnich prav atd.) & svétskych (rizné zmény pady). Tato
jednoducha kancelaiska kniha pfesla s nejvéisi pravdépodobnosti do kancelaie
TobiaSovy. Pivodece FTB (zda sam T 1 & nékdo jiny, Fici zatim nelze) z ni nékteré
kusy pievzal ne v8ak v pivodni podobé&, nybrz podle svého je upravil a tim FTB
roz§ifil. Timto zptisobem tedy vznikla dalsi &ast této formulafové sbirky.

Dalsi otazka, kierd vyplyva z téchto zavérd, zni: UZivalo se dale v kancelafi
prazskych biskupt této kancelarské knihy Janovy ¢ FTB? Na tuto otdazku musi
odpovédér predevéim listiny biskupa Tobiase. U nich je tieba fesit jednak jejich
vziah k listinAm biskupa Jana, jednak k FTB.

Deoklad pro souvislost mezi listinou Janovou a TobiaSovou je jen jeden a ten
je sporny. Jedna z prvnich Janovych listin je datovdna 23. kvétna 1259 a po-
tvrzuje dar kostelti Voka z RoZmberka vy$ebrodskému klasteru.! Vznikla v kan-
celafi biskupové, i kdyz zatim nelze bezpeéné ¥ici, zda byla napsina notafem
Petrem.52 Ji odpovida také jedna z prvnich listin biskupa Tobiade z 10. éer-
vence 1279, jiz je ustanoven Fridrich z Vratislavé plebidnem v Budéi.53 Je psana
pisafem T 1. V obou listinach jde o uziti arengy, jejiZ incipit zni: ,,lustis petencium
desideriis.” AvSak zatim co skladatel listiny Janovy tuto zndmou papeZskou
arengu upravil po svém:

lTustis petencium dcsideriis iustum est prebere assensum et vola, que a racionis iramite non
discordant, complere effectu debito consequente,

T 1 pievzal oficidlni znéni papezské bez jakékoliv tipravy.’ Proto nemiizeme
predpokladat stylistickou kontinuitu mezi listinou Janovou a Tobiasovou, kierou
by snad mohla zprosifedkovat kancelafska kniha nebo formularova sbirka.

Prechodem mezi prvni skupinou, v niz jsme sledovali vziah listiny biskupa
Jana na jedné strané a biskupa Tobia$e na strané druhé, a skupinou druhou, kde
hodlame sledovat vztah mezi listinami Tobia§ovymi a FTB, jsou ty listiny To-
biaSovy, které se shoduji jak s listinami Janovymi tak s FTB. To znamen4, Ze se
tu vratime k nékterym é&islam FTB, respektive k arengdm, kieré jiZ znime z pied-
chozich vykladd. Jsou to arengy uvedené vyfe pod & 1 (Ne rerum gestarum)
a & 4 (Devocionem vestram).

Prvni je v listiné z 29. prosince 1292 pro templafe,55 ktera graficky v kancelaii
nevznikla, a v listing z 9. éervna 1293 pro Ném. rytife, znaAmé jen z opisu.%
Arengy se viak shoduji s & 156 pouze zadatkem, jejich souvislost je nepochybné
vétsi s arengou ve FTB & 260, resp. 261, nebot prvni z nich zni:

Ne rerum gestarum memoria per decursum temporis deperiret, sapientum introduxit aucto-
ritas et consuetudo laudabilis aprobavit, ul ad eterne rei memoriam scripturarum testimonio
perennetuy 37
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V téchto dvou é&islech je vyjadfen tyz pravni éin: v prvaim (€. 260) svatojifska
abaty§e Anna s konventem pronajimi jisté vsi podkomotfimu krilovskému To-
biaSovi z Kamenice, v druhém (¢é. 261) pak opaéné Tobias z Kamenice tyto vsi
bere do najmu. Mezi listinou Tobidovou a obéma formulé#i z FTB mimo arengu
jiz neni dal$ich souvislosti, ani jeden z téchto t¥ kust neukazuje pfimo na bis-
kupskou kancelaf. Formuldfe budi pozornost také tim, Ze vzdjemné mezi sebou
koresponduji, coZ je ve skuteéném materidlu véc neobvykli. Typické je pro né
opét to, Ze jednou ze zldastnénych stran je $lechtic. Ve skuteénosti viak asi ne-
existovaly.

Pfesto v8ak musime pripustit ze aspoti listiny TobiaSovy zanechaly jisty ohlas
v kancelati, a to proto, Ze jejich arenga nasla uplatnéni v listinach biskupa Rehofe
a Jana IV. Je vlastné jedinou ze zde dotéenych areng, kiera se v listinach téchto
pozdgjsich biskupti udrzela. Hned jedna z prvnich listin Rehotfovych z 11. éervna
1298 pro klaster sv. Anny v Praze® vznikla v kancelarl, je velmi silné zéavisla
na nich nejen v arenze, kterou mirné pozméiuje,? nybrz i v promulgaci® a v dal-
§im textu, nebof i ona potvrzuje patronatni pravo. Ponévadz FIB formulif po-
dobného znéni neobsahuje, muselo jit prosttedkovéni jinym smérem, stejné tak
jako v dalsich listinach biskupa Rehote: v listiné z 30. &ervence 1298 a z 11. srpna
tého? roku.8! Arenga je v obou ponékud pfestylizovana, aviak ve smyslu listiny
pro Ném. rytife 82 Zcela beze zmény prebird pak tuto novou arengu 1 s promul-
gaci listina Jana IV, z 9. éervna 1303.93 Domnénka o existenci kancelafské knihy
je témito listinami nesporné posilena, nebof prostfedkoviani FTB je nutno
zavrhnout. Zd4 se, Ze od doby Jana III. se této knihy uZivalo v kanceld#i ne-
pretrzité; notd¥i a pisaii nebyli nuceni se ji vSak otrocky pfidrzovat, kniha
patrné neméla ustilenou podobu, jednotlivé kusy -byly béhem doby ménény
a doplriovany.

Druh4 arenga spoleénd listiné Jana III. i FTB, totiZ odpustkova arenga ,De-
votionem vestram® se vyskytuje v TobidSové listiné z 6. kvétna 1291 pro prazské
augustiniany$4 Ta vznikla graficky u ptijemce, stylisticky se ke kancelaii hlast,
nebot od formulafe uZitého v listing biskupa Jana® se 1i$i jen velmi mélo,%¢ takze
je 1 ona (tak jako listina Janova) proti FTB & 8 a 274 v podobé struénéjsi. I cely
dalsi text, i kdyZ je bé&Zny, je bliZsi listiné Janové. Je-li tedy mezi ob&ma listinami
bliz§i vztah neZ mezi listinami a FTB, pak musel byt zprostfedkovan jinak neZ
prostfednictvim FTB.

Listiny biskupa TobiaSe s arengami nebo typickymi promulgacemi, kieré ne-
miizeme vést zpét aZ na listiny Janovy, které se vSak pfesto ozyvaji ve FTB,
jsou také jenom dvé: prvni z 19. dnora 1285 pro daiiové vybéréi ve prospéch
bievnovského klaStera, druhi, odpustkova, ze 27. fijna téhoZ roku pro 3pitdl
sv. Katefiny v Bamberce.67 Prvni je v pravém slova smyslu mandét bez arengy,58
jehoZ promulgace zni ,Scire debetis“. Z indexu incipith v edici FTB sice zjistime,
%e nékolik kusi tam témito slovy zadina (8. 63, 68, 152, 213, 271), viechny se
tykaji plati, i kdyz rozliéného charakteru. Listina Tobia$ova se tedy k nim fadi,
nebot zakazuje vyb&réim, aby vymahali desiiky od lidi bfevnovského klastera,
k Zadnému é&islu viak nema p¥imy vztah v tom smyslu, aby bylo moZno stanovit,
Ze néktery z formulatt FTB byl zhotoven na jejim zikladé nebo naopak. Obsa-
hové nejblizsi je & 213, v némzZ jde rovnéz o placeni cirkevniho desitku. Toto
& 213 je opét typicky formulafové, nebot biskup se obraci na $lechtice, aby
nezbratiovali svym poddanym platit desatek. Proto ani zde o pfimé souvislosti
listiny s FTB mluvit nelze.

5 shornfk FF
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Druha listina ze 27. fijna 1285 naproti tomu sleduje FTB & 17 pomé&rné dosti

piesné.%9 Arengy v obou kusech jsou velmi blizké

T

Loca sanctorum omnium pia et prompta
sunt devocione a Christi fidelibus venc-
randa, ut dum dei honoramus amicos,
ipsi nos amabiles deo reddant et ipsorum
quodam modo vendicantes patrocinium,
quod merita hostra non obtinent, apud
ipsum eorum mereamur intercessionibus
obtinere.

Cupientes igitur .

FTB

Loca sanctorum omniwn sunt pia et
prompta devocione a Christi fidelibus ve-
neranda, ut dum dei honoramus amicos,
ipsi nos amabiles deo reddant, quod, que
peccata mnostra prepediunt,

aput ipsum eorurn mereamur interces-
sionibus obtinere.

Cupientes igitur. . .

I v dalS$im se oba kusy podstatné sblizuji. Bohuzel listinu zatim nemame ve
fotokopii,” takZze nelze uréit, kde vznikla. Ponévadz T 1 jiz tehdy v kancelaii
pusobil, neni vyloudeno, 7e ji sdm napsal. FTB vSak pfimo na jejim zakladé
vytvofen patrné nebyl; vzhledem k tomu, co jsme zjistili na poéatku naseho
zkoumani, musime predpokladat, Ze v kladném pfipadé byla by patrn& listina
do FTB opsana doslova a nikoliv se zménénymi vlastnimi jmény. Formuldiova
specifiénost se jevi i v tom, Ze ves, jejimuZ kostelu jsou piizniny odpustky, pa-
téila Slechtici.

Ostatni arengy v listinach Tobia3ovych ohlas ve FI'B nemaji. Z jeho listin
bez areng nds mohou zajimat jiz jen {tyfi, spojené tematicky tim, Ze vSechny
zné&ji na ustanoveni plebdna. Jsou to: 1. 1281, zafi 29. Praha; 2. 1284, listopadu
20. Praha; 3. 1291, prosince 20. Praha; 4. 1293, srpna 6. Praha.”? Z nich prvoi
dosud neznadme v origindle, ostatni tfi jsou psiny kaida jinou rukou. Tim je
také dano, Ze kazd4 z téchto listin zni ponékud jinak, celkem v3ak lze na nich
pozorovai velmi dobfe vyvoj listinného formulafe. C. 1 je nejprimitivng;ii:

Noverint universi presentes litteras inspecturi, quod nos T... ad presentationem honora-
bilis viri.., abbalis de Walshsaz... patroni ccclesioc de Plana... Sifridum clericum... in
plebanum ipsius ecclesie de iure vacantis lenore presentium duximus confirmandum; instituen-
tes ipsum In eadem ecclesia rectorem legitimum et plebanum ac in ea sibi spiritualia porri-
gentes. In cuius rel testimonium et predlcu plebani cautelam presentes litteras exinde sibi
fieri fecimus, nostri sigilli munimine roboratas.

Souvislosti v ostatnich tfech listindch jsou mnohem markantnéjsi, zvIasté
v dispozicich.

2 3 4
Thobias, dei gracia Pragensis Nos Thobias, dei gracia Pra- Nos Thobias, dei graciac Pra-
episcopus. gensis episcopus. gensis episcopus. Notum faci-
Universis presentes litteras Notum esse volumus universis mus universis presentem litte-
inspecturis salutem in Domino presentes litteras inspecluris, ram inspecturis,
sempiternam.
Noverit universitas vestra,

quod ad petitionem et presen-
tationem honorabilis wviri...
discretum virum ... exhibito-
rem presentium in ecclesia
de..., in qua idem dominus
abbas ... ius obtinet patrona-
tus, rectorem instituimus legi-

quod nos ad petitionem et
presentationem serenissime . . .
honestum wirum ... echibito-
rem presentium in ecclesia

de..., in qua cadem domi-
na... ius obtinet patromatus,
rectorem instituimus legitti-

quod nos ad petitionem et
presentationem honestorum vi-
rorum ... fralrem... presen-
ciurn  exhibitorem in  eccle-
sia..., in qua iidemn honesti
viri... ius obtinent patrona-
tus, rectorem instituimus legi-



timum et plebanum ipsamque
sibi auctorilate, qua fungimur,
cum omnibus suis pertinenciis
confirmamus.

Ad hec scire debetis (nisleduje
specialni ustanoveni o desat-
cich).

In cuius rei testimonium
istud seriptum fieri fecimus et
sigilli nostri munimime robo-
rari. Datum. ..
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mum et plebanum, ipsam sibi
cum omnibus suis pertinentiis
auctoritate, qua fungimur, con-
firmantes et curam ei anima-
rum ibidem, prout ad nostrum
spectat officium, committentes.

In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum feiri et sigilli
nostri munimine fecimus com-
muniri, Datum . . .

67

ttimum et plebanum, ipsam
sibi cum omnibus suis perti-
nenciis auctoritate, qua fungi-
mur, confirmantes et curam et
animarum ibidem, prout ad
nostrum spectat officiurn, com-
mittentes.

In cuius rei testimonium pre-
sens scriptum fieri et sigilli
nostri munimine fecimus com-

muniri. Datum ... ?

I ve FTB existuje pét formulaid (& 2, 4, 105, 214, 219), v nichZ jde v podstaté
v riznych variacich o ustanoveni plebéna. Ani jeden z nich se nekryje s listinami
TobidSovymi doslova, naproti tomu kazdy z nich vykazuje obraty, kieré se vy-
skytly v uvedenych listinach. U nékterych z téchto formulatfa (6. 2, 4, 214) bylo
vySe ukadzano, Ze navazuji na listiny biskupa Jana III. Listindm TobidSovym je
nejbliz§i é. 214, kieré zachovava sled v prvni &asti s tim rozdilem, Ze je tu potvr-
zovéana fara, nikoli pleban, a Zze podle formulafového zvyku drZitelem této fary
je $lechtie.7% Qbrat ,rectorem instituimus legilimum et plebanum* je v é. 2 a 105.
Toto é&islo (105) odpovida listindm v podstaté také celé aZ po slovo ,,commitentes™;
pred vlasini text o ustanoveni je navic pfedsunuta narace, v niz se ligi, ze biskup
byl vyhleddn poslem krale Vaclava a kralovny Jitky, ktery mu tlumoéil jejich
prosby stran jmenovani farare. V & 4 po uvodnich slovech ,ad petitionem .. .*
je vysvécovan biskupem podhéjen. Zavér listin se pak ozyva v & 219, kde je
pleban ustanoven a potvrzen na biskupskych statcich. Je napadné, jak formulaie
jsou ve FTB rozptyleny, uvazime-li, jak spolu vécné tizce souvisf.” Srovname-li
je viak vzajemné, sezndme, zZe se jeden od druhého li3i v detailech, které ve sku-
teéném materidlu nemaji obdoby. Vznikly nepochybné na zikladé néjakého
obecné uZivaného formulafe, jeho? ohlasem jsou také listiny biskupa TobiaSe.
Tento obecny formulaf byl opét s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti nékolikrat
tu dotéené kancelarské knihy.

Jmenovani plebana byl zajisté pravni ¢in zcela obvykly, jehoz zlistinéni a% do
zavedeni tifednich knih bylo v biskupské kanceldfi sice bé&zné, nikoli vSak asi
obecné. Nelze z4dnym zpisobem prokazat, e by vicchna jmenovéni byla také
zlistiiovana, 1 tu patrné hral dualezitou ulohu vztah patrona k procesu zlistinéni,
éili konkréiné fedeno: Listiny byly vyhotovovany pievazné tehdy, byl-li patro-
nem duchovni feudal; je totiz hodné pozoru, ze viechny tyto jmenovaci listiny
jsou uloZeny v archivech téchto duchovnich pairond, a nikoli na pfisluinych
farach.

Bylo-li jmenovéni plebanii véci béznou, musi nas zajimat, jak se projevil uve-
deny listinny formula# na toto jmenovani v listindch Tobid$ovych nastupci. Bis-
kup Rehoi vydal takovou listinu jen jednu 20. ledna 1298.76 Ponévadz se v ni
fe$i zaroven spor o uprazdnénou faru, je jeji formulace zcela zvlisini, bez ja-
kychkoli ohlast. Naproti tomu dvé listiny biskupa Jana IV., prvni pro kfiZovniky
s éervenou hvézdou na plebana v Kynsperku z 22. ervna 1307, druhé pro vysc-
hradskou kapitulu na pleb4na v Tyné z 22. tinora 1308,77 jsou svym formulafem
naprosto shodné s listinou TobidSovou & 4. Jsou psiny touz rukou, mohla tedy
formulii zprostfedkovat pouze biskupskd kancelar s nejvétdi pravdépodobnosti
prostFednictvim kancelafské knihy. Prostfednikem tu za zddnych okolnosti nebyl
FTB, mohlo viak zasdhnout prosticdi klastera kiiZovnili s &ervenou hvézdou.
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nebot jak TobiaSova listina & 4, tak prvni listina Janova jsou jim uréeny. Je
mozné, e tato skuteénost je zcela ndhodnd, prece musi vSak byt vzata v poéet,
tim spise, Ze, jak jsme shora poznali, i pfi tvoFeni jadra FTB v kancelaii Tobia-
$ové byl soubor listin kfizovnickych hlavni jeho souéasti.’”® Nelze proto vyloudit,
%e mezi biskupskou kancelati a timto dilezitym klasterem né&jaky blizsi vziah
existoval.

Listinami na jmenovani plebina naSe zkouméni v této prvni pracovni etapé
konéi. Ostatni listiny Rehofovy s jinym obsahem, stejné tak jako listiny Jana IV.
do r. 1310, s FTB nemaji nic spoleéného. Nebyly do ného pojaty ani v celém
znéni ani v jednotlivostech. Z toho lze soudit, Ze v dobé pontilikatu téchto dvou
biskupt byl bud FTB kompletné hotov nebo Ze hotov sice nebyl, ale nebyl ani
v kancelari. Rozhodné se ho viak v té dobé neuzivalo jako kancelaiské knihy,
nebof na stylizaci listin téchto biskupi vliv nemél.

Shrneme-li diléi vysledky, k nimz jsme v této studii dospél, jevi se ndm vziah
mezi FTB a listinami prazskych biskup takto:

1. Ve FTB je né&kolik listin prazskych biskupi (pfedev§im biskupa Tobiage)
v témZ nebo velmi podobném znéni, jaké vykazuji skuteéné listiny. Ponévadz
jsou tam 1 listiny panovnikovy, z nichZ jednu bylo moZno postihnout v originile,
lze uzaviit, Ze viechny tyto kusy byly do FTB opsany na zakladé skuteénych
listin, nikoli naopak, e by tyto listiny byly zhotoveny na zakladé FTB.

2. Nejvéisi stylistické shody v jednotlivych ¢éastech pisemnosti se jevily mezi
FTB na jedné strané a listinami Jana III. (pfedchiidce Tobi4$ova) na strané druhé.
Proto musela byt ¢ast FIB vytvorena na zékladé jiné sbirky, s nejvétsi pravdé-
podobnosti kanceldiské knihy, ktera byla zaloZena v kancelafi Jana IIl jeho no-
tafem Petrem.

3. Kancelafska kniha odlisnd od FTB existovala ve formé velmi primitivni
v kancela#i vSech prazskych biskupi druhé poloviny XIII. stoleti poéinajic Ja-
nem [II.

4. Vliv FTB v listinach nastupets TobidSe z Bechyné se prokazat neda,

Srovnani FTB s listinami prazskych biskupti pozitivné ukazalo, éim FTB ne-
byl — nebyl totiz pomiickou, kiera by ptrimo slouzila ke skladbé listin v biskupské
kancelafi, nebyl také vfedni knihou, kterd by zachycovala listiny vydané v kan-
celafi.

Kdybychom se vratili k tém pracim, na néZ jsme upozornili ivodem, a pirede-
véim k praci Santifallerové, byli bychom pfekvapeni, jak asto se vysledky srov-
nani FTB s biskupskymi listinami shoduji s tim, co bylo zji§téno o formulafové
sbirce papeZské ve vziahu k papeZskym privilegiim. Mohli bychom se tedy dat
svést 1 Santifallerovymi zavéry a prohlisit FTB za ,8kolni a kancelafskou knihu
uréenou pro vzdélavani kancelaiského personalu“.’”® Byl by to viak zivér ne-
sporné ukvapeny80 je jeit& tfeba mnoho vykonat, nez bude mozZno vyslovit
o FTB definitivni soud, ktery osvétli koneéné jeho spoleéenskou funkei i jeho
cenu jako historického pramene. Vysledky této studie, byt v jadfe negativni,
oteviely, jak doufam, cestu k jeho pFi§timu poznani pozitivnimu.

Pozndmky

1 L. Santifaller, Die Verwendung des Liber Diurnus in den Privilegien der Pipste
von den Anfingen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, MIOG XLIX (1935), str. 227 a nisl.
poddva piehled a charakteristiku praci, tykajicich se této formulitové sbirky.
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2L Santifaller, L ¢, str. 229,

3 Posledni je prace R. Nov ého, Listiny praiskych biskupi XI.—XIV. stoleti, Acta Uni-
versitalis Carolinae 1960, Philosophica et historica 5, sir. 142 a nasl.

4 Badateliim dosud uSel Vidensky rukopis, viz Tabulae codicum manu seriptorum.., in
bibliotheca palatina Vindobonensi, nro 2512 (Philol. 412). Uzila ho pouze Milena Pro-
chazkova ve své netisténé diplomové praci, K otdzce formuléiovych sbirel praiskgjch bis-
kupti Tobidse z Bechyné a Jana IV. z Drazic, Brno 1956. Folokopie tohoto rukopisu hlasiciho
se graficky do prvé pol. XIV. stol. jsou uloZeny ve sbirce Historického dstavu CSAYV.

5 Pozadavek, aby i nase formulafové sbirky byly feSeny diplomaticky, vznesl jiz nékolikrat
prof. Sebének. Viz napf. J. Sebanek —S. Duikova, Ceskd listina doby premyslovskeé.
Uvod. Sbornik archivnich praci VI (1956), str. 138.

8 T pti pracich na papeiském formulafi LD se vychdzelo z tohoto hlediska. Viz vyse cito-
vanou praci L. Santifallera.

7 To, co pravi No v ¥, L. c., str.:146, je ponékud ukvapené.

8J Sebanek—S. Duskova, Panovnické a biskupskd listina v éeském stdté doby
Viclava 1., Rozpravy CSAV 1961, sed. 4, roé. 71, str. 106 a nasl.

9 J. B. Novak, Formuldf biskupa Tobidie z Bechyné (1279—1296), Historicky archiv
& 22. Praha 1903.

10 Reg. 11, &. 140.

11 Novy, L e, str. 58 na tuto shodu sprivné upozornil, omylem viak uvedl FTB & 147.

12 A Reg II, & 1432; B. Reg 0, orig. USA; C. Reg 11, & 1438; D. Reg 11, &. 1491; E. Reg I,
& 1495; o viech souvislostech mimo B védél jiz J. B. Novak; jen mimochodem podotykam, Ze
druhy opis listiny C v kladrubském kopiafi (fol. 100’) ma datum 13. biezna.

13 Vychazim jen z textu edice,

% R, Novy, Nejstarsi éesky urbdr z let 1283—1284, CSCH VIII (1960), sir. 211 a nasl.

15 Uzivam oznadeni, kterého N o vy uzil v Nejstariim urbdri.

16 Reg 11, &. 1386; souvislosti poznal jiz J. B. Novik; dodavim jen, Ze listina Vaclavova je
kancelafského puvodu.

17 Vztah mezi FIB a listinou vystihuje edice; dopliiuji jen, Ze listina nema zv&é&fiovaci
formuli ,,omnibus imperpetuum®.

8 Novy v obou pracich se myli v identifikaci rukou. Z 13 listin uvedenych v Nejstar§im
urbafi, str. 211, pozn. 11 jsou touz rukeu psiny pouze tylo: 10. VIL. 1279, Reg IL & 1286,
1293, 1491, 1495 a 1496.

19 Jeji znéni v papeZskych pisemnostech viz M. T a ngl, Die pipstlichen Kanzleiordnungen
von 1200—1500, Innsbruck 1894, str..255.

2 Reg II, & 579, 763; Reg 1V, & 1836; Reg II, & 888, 1389.

A . ..qod nos ad peticionem et presentacionem nobilis viri H. de .. presbyterum, exhi-
bitorem presencium, rectorem institvimus legilimum et plebanum, ipsam sibi cum omnibus
pertinenciis auctoritate, qua fungimur, confirmantes et animarum ci curam et regimen ibidem,
pront ad nostrum spectat officium, commitentes.* )

22 Arenga mA opét jen prvni &ast, zakonéenou mislo ,admittamus” slovy ,admittere de-
beamus“; promulgace zadinid ,Eapropter, v klathé json znédmé véty ,Nulli ergo...“ a ,Si
quis .. .5

23 Listina je sice na formulafi méné zavisld, bez zavislosti viak neni.

Je dochovana jen v opise.

% Reg I, &. 223.

% Reg II, & 251: dnes je zniméa jen » konfirmace Vaclava II. ze 6. ledna 1301, CIM 11,
.71,

7 Reg 11, & 547.

2 Reg II, & 951; listina je zndmA jen v opisu; original, ktery byl kdysi uloZen v archivn
ve Vraiislavi, se dosud nenasel.

2 Reg 11, & 741.

30 Arenga zni: Religionis favor, in qua relictis huius seculi vanitatibus Domino deservitis,
et devoliopis vesire sinceritas, quam ad nos et Pragensem ecclesiam, matrem vestram, geritis,
nos inducunl, vt petiliones vestras, quantum cum deo possumus, ad exauditionis gratiam
favorabiliter admittamus.

31 Reg 1V, ¢&. 1815.

32 Reg 11, & 1496. N o v ¥, Listiny prazskych biskupi, str. 74 uvidi tuto listinu v souvislost
s FTB é&. 141. Zatim co v & 145 je arenga s listinou shodna v celém textu, v & 141 je stylizace
zménéna: za ,vola®“, nasleduje: ,eflectum iusticie ct salutis animarum producunt augmentium
ad felicitatis perpetue gaudia promerenda.”

(23]
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3 Reg II, &. 616 a 620.

% Ty7 incipit maji i arengy ve FTB & 260 a 261. K nim se je§té v dal$im vritim.

35 Reg II, ¢. 618.

% Jen zcela naméatkou uvadim odpustkovou listinu papeZe Alexandra IV. pro olomoucké
dominikany z 20. listopadu 1258, CDM 111, ¢&. 272.

37 Reg 11, &. 714.

38 O vzajemné souvislosti vi 1 N o vy, Listina preZskych biskupd, str. 114.

3 Text zni ku podivu naprosto stejné ve viech ostatnich rukopisech.

4 Listina neni regestovana; originil je uloZen ve Stitnim archiva v Mnichové, kl. Reiten-
haslach & 172.

4l Reg 11, & 852; listina je znam4a jen v opise; o originile plati totéZ co o listiné v pozn. 28.

42 Srov. L. Rockinger, Briefsteller und Formelbiicher des XI.—XIV. Jahrhunderts,
Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte IX (1863), str. 182.

4 Reg 1V, ¢&. 1823.

4 Reg IT, &. 838.

4 Reg IV, ¢. 1821.

4 Reg IV, & 1830.

47Viz H. Schieckel, egesten der Urkunden des Sichsischen Landeshauptarchivs
Dresden 1, Berlin 1960, é. 979.

48 Stejné o pisafi listiny soudi N o v y. Listiny praiskyjch biskupi, str. 66.

4 Viechny listiny psané notifem Petrem nemaji ohlas ve FTB, meni tu listina: 1270,
ervna 16. Praha (Reg II, &. 703); 1272, srpna 27. Roudnice (Reg II, & 792); 1276, gervia 21.
Praha (Reg 11, & 1026); 1278, Ginora 27. Praha (Reg II, &. 1113).

5% Mimo to lze postihnout ohlas b&Znych formulsfovych sbirek i v listinich, kieré Peir
nepsal. Tak napf. vzory Saské summy jsou zfejmé v listindch: 1258, Eervna 24. Praha (Reg II,
¢é. 187) odpovida odpustkovému formuld#i u Rockingra, L. ¢, str. 307; 1278, &ervna 12.
Praha (Reg II, & 1120) odpovid4 formulafi u Roeckingra, sir. 343, N o vy, Listiny, str. 70
uvadi daldi variantu pro odpustkovou listinu Reg 11, & 187 z formulafe baumgartenberského.

51 Reg 11, ¢. 222.

52 Nékolik listin z po&atkn pontifikdtu Janova je psano rukou, kierd v fad& prvki pfipo-
mina ruku Petrovu, je viak podstatné ozdobn&jsi neZ prosta ruka notafe Petra.

53 Listina neni regestovina: jejf original je uloZen v archivu vySehradské kapituly. No v ¥,
Listiny, str. 73, é. 1.

% VizTangl, L e, str. 258.

5 Reg II, & 1597. Novy, Listiny, sir. 81, & 7 omylem jako piijemce uvidi Né&mecké

tife. ’

5 Reg IV, & 1890; original byl uloZen ve Statnim archivu v DraZdanech, za posledni
vilky se viak ziratil, viz Schieckel, L ¢, & 1756. Co pravi N o vy, Listiny, str. 83 nemiiZe
byt povaZovano za spriavné, pondvadi se zaklidd na omylu uvedeném v piedchozi poznimce.

57 Zavér druhé listiny je ponékud zménén: ,aprobavit, ut ea, que geruntur in tempore, ad
eterne rei memoriam scripturarum testimonio perennentur.”

58 Reg 11, & 1803. Nového tabulka v Listindch, str. 87 neni pfesna, listiny & 3 a 4 pisaf R 1
nepsn), & 1 zname jen z opisu, nad to lisiina ma jen konsensni formuli biskupovu,

5 Po ,aprobavit“ zni: ,ut ea, que geruntur in tempore, scripturarum testimonio perhen-
nentur®.

6 Promulgace je typicka i pro ostatni listiny biskupa Rehote: ,Noscat igitur tam- presens
etas quam successiva posteritas futurorum®.

61 Reg II, & 1810, 1811.

62 Tuto arengu sleduje beze zm&ny.

63 Reg IV, &. 1934.

6 Reg II, é. 1541. N o vy, Listiny, str. 81, & 5 uvadi opét myln& piijemee.

65 Viz pozn. 40.

66 Za ,salubriter” je vloZeno: ,,ad merita“.

67 Reg 11, &. 1234 a 2721.

68 Graficky vznikl s nejv&iéi pravdépodobnosti u pfijemce.

6 No vy, Listiny, sir. 82 a 83 o souvislostech mezi listinon TobisSovou a FTB vi. S ostat-
nimi zavéry souhlasit nelze, pon&vadz listina neni pro klaSter zderazsky (viz pozn. 64).

™ Original je uloZen ve Statnim archiva v Mnichové, sign. Bamberger Urkk. St. Kathari-
nenspital fasc. 650, No 3871.

7 Jejich incipity viz N o v y, Listiny, str. 74.

7 Reg II, & 1262, 1331, 1558, 2744.
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B Srovnej také shora listiny Janovy, str. 59 a o form. &. 24, pozn. 21.

% Cis. 214 zni: ,.Nos ... inspecluris® jako v & 3; dale pak: ,quod nos ad peticioncm et
presentacionem nobilis viri... dicti de... ecclesiam de... villa, in qua idem nobilis modo
legittimo ius obtinet patronatus, Ja. clerico de Praga, exhibitori presencium, aucloritatc, qua
fungimur, confirmamus ... “

% V rukopise videtiském i v J 40b tvoii tyto formuldie vét3i jednotu, nebof se vyskytuji
v rozmezi formulaft & 25 (nase & 4) — 42 (nase &. 219).

% Reg II, & 1782.

77 Reg 11, & 2132 a 2169.

B Ve FIDB je jesté fada kust, které se vztahuji na kiiZovniky, viz & 49, 50, 51, 52, 166.

®I.Santifaller, L ¢, str. 290.

8 Santifallerovo hodnoceni (str. 292) LD jako &kolnf pomiicky bude Lieba jist& i pro lento
papezsky formula¥ provéiit. Nejsem si jista, zda a do jaké miry lze povaZovat stylistické
eviteni za autenticky pramen. K zavéraim R. Nov ého v Listindch (str. 142 a nasl) stano-
visko nezaujimam, ponévadZ nejsou podloZeny diplomaticky.

DAS FORMELBUCH DES BISCHOFS TOBIAS VON BECHYNE UND DIE URKUNDEN
DLR PRAGER BISCHOFE IN DIPLOMATISCHER GEGENUBERSTELLUNG

Die Studie bringt eine Art Arbeitsbericht iiber die Ergchnisse der ersten Etappe, die die
Verf. erreicht hat, als sie dem Sinne der Gesellschafisfunktion einer unserer bekanntesten
Formelsammlungen, des Formelbuches des Bischofs Tobias von Bechyné (weiterhin: FTB),
nachging. Im Unterschied zu den bisherigen heimischen Arbeiten gcht sie an das FTB vom
diplomatischen Standpunkt heran. Von der bekannten Arbeit iiber die Formelsammlung der
piipstlichen Kanzlei, Liber Diurnus von L. Santifaller, im wesentlichen ausgehend, stellt sie
einerseits das FTB (wobei dic von J. B. Novak herausgebrachte Ausgabe zur Verfiigung stcht)
und andererseits dic Urkunden der Prager Bischiéfe aus den Jahren 1267—1310 einander
gegeniiber. Die crzielten Resultate kann man folgendermassen zusammenfassen: 1. In dem FTB
befinden sich einige Urkunden der Prager Bischéfe (vor allem des Bischofs Tobias von Bechyné&)
in gleicher oder #hnlicher Fassung wic die wirklichen Urkunden. Da sich darunter auch
Urkunden des Kénigs befinden (eine wurde als Original bestimmt), kann man schlussfolgern,
dass alle diese Stiicke auf der Grundlage wirklich vorhandener Urkunden abgeschrieben wurden,
nicht also umgekehrt, dass diese Urkunden auf der Grundlage des FIB entstanden sind. Diese
vereinzelt vorkommenden (relaliv wenige) Urkunden bilden den Kernbestand der Formel-
sammlung. 2, Die grissten slilistischen Ubereinslimmungen in den einzelnen Schriftstiicken
traten zwischen dem FTB auf der einen und den Urkunden des Bischofs Johannes ITI (Tobias’
Vorginger) auf der andercn Seite auf. Aus dieser Erkenninis geht hervor, dass ein Teil des
FTB auf der Grundlage einer anderen Sammlung, hochstwahrscheinlich eines in der Kanzlei
des Bischofs Johannes IIT durch dessen Notarius begriindeten Kanzleibuches nachgebildet
wurde. 3. Ein vom FTB abweichendes Kanzleibuch existierte in einer dusserst primitiven Form
in der Kanzlei aller Prager Bischéfe in der zweiten Hillte des XIII. und am Anfang des
XIV. Jahrhunderts, beginnend mit Bischof Johannes IIL. 4. Ein Einfluss des FTB in den
Urkunden der Nachiolger des Bischofs Tobias von Bechyné ist nicht erweislich. 5, Das FTB
war kein Kanzleibehelf fiir die Bischofskanzlei und diente nicht als ein Amtsbuch fiir die
Erfassung der von dort herausgegebenen Urkunden.

Ubersetzt von R. Merta






