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a z juristické omezenosti. Teprve klasikové marxismu-leninismu byli s to ukdzat vyvojové
clapy obéiny, pfidiny majetkové a tiidni diferenciace v obéiné apod.

Tim zdaleka nenf vyerpino vsechno myslenkové bohatstvi Danilovévy préce. Cenné jsou
u Danilova i &etné postfehy, a feknéme piimo, Ze velmi &asto jde o postiehy prikopnické,
tykajici se bezprostfedni medievalistické problematiky, Tak napf. Danilov spravné ukazuje,
Ze se tzv, strassburskd Zkola a vlastné cely ideovy smér burZoasni medievalistiky devadesatych
let dopustily zékladniho omylu pfi hodnoceni lisiinného materialu, piedeviim proto, %e nebyla
zvéZena funkce tohoto materislu. Tak se mohlo stat, Ze badatelé, ktefi se bezprostiedné orien-
lovali na listiny, mohli uvadé& v pochybnost starii obéinnou teorii a dovolavat se pfitom his-
linného materidlu, v némz skuteéné zminky o obéiné jsou sporadické.
_ Danilovova prace je tedy po viech strankich pracf prikopnickou a pro rozvoj marxis-
lické historiografie je rozhodné& velkym podnétem. Jaroslav Kudrna

FrantiSek M atéjek: Feuddlni velkostatek .a poddany na Moravé s pfihlédnutim
k piilehlému tizemi Slezska a Polska.
Praha 1959, str. 521.

Nakladatelstvi CSAV vydalo objemnou publikaci Fr. Mat&jka, vénovanou otizkim vy-
voje feudalntho velkostatku a postaveni poddanych na Moravé od pel. 15. do pol. 16. stol. Jsou
piipojeny kapitoly o podobné problematice ve Slezsku a v nékterych oblastech Polska. Jde
o tematiku po mnoha strankach ddleZitou, coz nepochybné ptisobilo predeviim p¥i rozhodovani
o zvetejnéni price. Otdzky socialng-ekonomického vyvoje a postaveni poddanych jsou dnes
stfedem zajmu hislorikd, zabyvajicich se feudalismem, a privé to obdobi, které studuje Ma-
18jek, vzbuzuje dnes kromé Zivého zdjmu i plodné polemiky o zékladnich sociilné-ekonomic-
kych procesech feudalismu.

Co tedy pfinasi Mat&jkova préce nového do tdchto Zivych studii, a jak pfispivé k védeckému
poznani 15.—16. stoleti, zejména k poznéni osudd venkovského lidu? Jeji edice v nakladatelstvi
Akademie musf vést kritiku také v zamysleni, jak tato prace spliuje zakladni poZadavky sou-
dasné historické védy, jak po strance faktické, tak po strance metodologické, coz ostatné neroz-
Iuéné souvisi, k zamysleni, zda je tato prace pfinosem pro nadi historickou védu, nebo zda
se v ni naopak neobjevuji n&které rysy, kieré by mohly pfi dalsim rozvijeni vést do slepé
uli¢ky, Nelze se jiZ spokojit pii hodnoceni publikaci poukazem na samotné th em a, I aktualni
tcmata mohu byt zpracovina nanejvys neaktualnim zpasobem. Domnivam se, Zze o takovy p¥i-
pad pravé u Maigjka jde.

Predeviim postradame u Mat&jkovy prace zhodnoceni dosavadni literatury. Maléjek odkazuje
sice v ivodu na nékteré prehledné studie o literatuie, zabyvajici se socidlnimi a ekonomickymi
otizkami pozdniho feudalismu, ale tyto studie smé&fuji k jinym cilim, neZ je tomu u aulorovy
publikace a jsou slariiho data. Neodbornik bude tedy velmi t&zko rozlifovat, co je v Matéjkové
knize nového a kde jen opakuje nebo dopliiuje starsi zavéry, protoZe i citace literatury v textu
je velmi nedostateéna. Matéjek sdm na jednom mistg pravi, Ze chce jen doplnit a roz-
§ifit o novy materidl dosavadni znalosti, ale pravé proto by bylo na misté pfesné zhodnoceni
dosavadniho badanf.

V prvni kapilole chce autor upfesnit dosavadni znalosti o teritoridlnim vyvoji feudélniho
velkostatku, Kapitola se viak téméi vibec nezabyva izemnim vyvojem, ale sleduje 1éméF
vylutné vlastnické poméry, zejména majetkové pfevody mezi jednotlivymi stavy feudalni
spoletnosti. Obrysy tohoto vyvoje jsou znamy z praci Hrubého a Radimského, oviem vétSinou
jen na zdkladé bernich materiald a jednotlivych pipadi. Mat&jek uvadi nové doklady, pfevainé
ze zemskych desek, kde je zevrubné zachycen pfechod zemépanského majetku do rukou stavi.
Drubhym vyraznym rysem toholo vyvoje je rozklad cirkevniho, zejména klditerniho majetku.
Tato kapitola piinasi tedy upiesnéni dosavadnich poznatkd, zejména v chronologii, ale dileZity
problém teritoridlniho vyvoje zistiva dile merozielen. Pokud se tyée vyvoje vlast-
nickych pomérd, je dnes u podobnych studii pravidlem zachyceni zmén do map. Matéjek se
o to viak vibec nepokusil. Piekvapuje také, Ze ackoliv sleduje pravni strdnku véci, nezmifiuje
se téméf o nejdalezitéjiim pravnim aspektu vyvoje vlasinickych pomérd, totiz o boji o dé-
dické pravo mezi stavy a panovnikem.

Druh4 &ast prace se zabyva rozborem hospodafstvi na fendalnim velkostatku. Matéjek zde
volil stejny postup jako Hruby a novéji Mika, podle jednotlivych vyrobnfch odvétvi. Sleduje
postupné rozvoj rybnikéistvi, situaci dverti, pivovarnictvi, mlynéafstvi a jiné podniky vrchno-
stenského hospodéafstvi.
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U rybnikafsivi a pivovarnictvi se Matéjkovy zavéry shoduji v podstaté s Mikovymi poznaiky
o jiznich Cechach a leckde v detailech opravuji star$i prace Hrubého. Znime je jiz z Mat&jko-
vych diive publikovanyeh &lankd. Je viak zajimavé, Ze si Mat&jek vibec neviiml pramys-
lového podnikéani (dolovani, butnictvi) velkostatku. Pro tuto oblast pfinsi vice dokladu Hruby
ve svych Hospodafskych pfevratech.

Nejvétsi pozornost vénoval Matéjek ,feuddlnimu dvoru“. V kapitole, pojednavajici o dvo-
rech. je jadro celé prace, opird se o mi jakdsi Matéjkova koncepce a ma zde byt nejvéisi pfinos
k dosavadnimu badini o feuddlnim velkostatku a o poddanskych pomérech. Hruby prilis
mnoho pozornosti dvortum nevénoval a viiml si pouze rozvoje chovu ovei, a to jesté az v 2. pol.
16. stol. Ostaini literatura celkem shodn& konstatuje, Ze rozvoj dvorového hospodafsivi nastiva
az v 2. pol. 16. stol. (Peka¥, Mika, Starck). Maté&jek dokazuje, Ze obrat k roziifovani a zakladand
novych dvori nastdvd na Moravé jiz ve 30. letech 16. stol. Dulezit&jsi je vSak Maldjkiv po-
znatek, Ze pred timto datem, v 2. pol. 15. a poé&. 16. slol. se vrchnostenské dvory masové par-
celovaly poddanym. Vypoéetl, Ze v této dobé bylo pievedeno na Moravé do drZeni poddanych
40 9y vEech vrchnostenskych dvori. Tento poznatek vedl Matéjka k daliim zavérim: 1. roz-
prodej dvori je projevem krise feudalnftho velkostatku, projevem jeho rozkladu; 2. parcelaci
dvorit ubylo podstatné poddanskych robot a situace poddanych se velmi zlepsila; 3. nelze tedy
v 1éto dobé mluvit o néjakém ,.znevolnéni”, ponévadz roboty jsou jeho hlavnim znakem. V pfi-
padé prikaznosti Maigjkovy koncepce by to tedy byly velmi zajimavé vysledky.

Je tfeba viimnout si této &asti knihy, tohoto badatelsk¢ho jadra podrobnéji. Je nesporné,
Ze Matgjek snesl dostatek dokladd o tom, Ze dvory se v 2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol. prod4-
valy poddanym. S prodejem vrchnostenskych dvord se viak setkdvame b&Zn& po celé obdobi
feudalismu a nemusi to byt naprosto pfiznak krise velkostatku. Pro 2. polovinu 16. stol. mame
na piiklad o prodeji dvori a o pronajmu vrchnostenské piidy poddanym daleko vice dokladii
nez pro star$i dobu a pfece zde o krisi velkostatku nemluvime. Udivuje viak Maiéjkiv celkovy
poéet parcelovanych dvorti, ktery by jist¢ znamenal znaéné zmény. V Matéjkové postupu jsou
viak né&které nedostatky, které ndm brani, abychom jeho &isla brali tak, jak jsou uvedena.

Zd4 se totiZ, e autor nerozlifil dvé podstatné odli¥né hospodafské kategorie pit svych vy-
poélech: totiz vrehnostenské dvory v pravém slova smyslu, na které byly viziny
roboty a na nich? kdysi vrchnosti samy hospodafily a svobodné dvory, na nichZ sice
vrchnost nehospodafila, ale které piefly pod jeji pozemkové vlastnictvi a k jejichz smépam
muscla divat vrehnost souhlas. O neujasnénosti tohoto rozdilu u Matéjka svédéi nejlépe piloha
na sir. 455n., kde maji byt regesta listin nebo zépist, svédéicich ,,0 prodeji a prondjmech pan-
skych dvord”. V mnoha dokladech, uvadénych Mat&jkem, jde zfejmé& o svobodné dvory, u dal-
sich dolladd pak é&asto nelze rozhodnout, zda jde o svebodny nebo vrchnostensky dvir. Jako
na mnoha jinych mistech znehodnocuje zde Mai&jkovy doklady nedosiatek jakékoliv kritiky.
Priloha o prodeji a pronijmu vrchnostenské pidy je viak p¥i novém prozkoumdni velmi pouénd.
Ukazuje, jak zbyte¢né je séitavani nesouméfitelnych jednotek, k jak problematickym vysledkitm
takova ,,statistika” vede. Mame zde zachyceny dvory a pozemky nejriznéjsitho charakteru, je-
jichz koneény souet — 280 — udivuje svou velikostf. U naprosté¢ vétdiny dvord, uvedenych
v pifloze, by bylo mo#no zjistit jejich velikost: bud je velikost pfimo uddna v lanech nebo ji
miZeme phbli¥ng vyvodit z ceny nebo z renty. Matéjek viak bohuZel nepovaZoval za nutné
tuto velikost podrobn& zjiitovat. V naprosté vé&tfiné jde o parcelaci nebo prodej velmi malych,
1—2l4novych dvord. Vétdich, n&kolikalanovych dvori prodaly vrchnosti poddanym skute&né
jen nékohk. DuleZité je také to, Ze naprostd vEtiina dokladt v Mat&jkové priloze (a tyto do-
klady se daji je§t& rozmnozit) pochdzi z cirkevniho majetku, ktery byl skuteéné v krisi
a jehoZ poméry nelze se svélskym majetkem srovnavat. Nejvétsi argument pro prodej vrchno-
stenskyeh dvorti shledal Matéjek v zemskych deskich, ale jeho rozbor deskovych zipisi je 1ak
nedostateény, e nevzbuzuje Zddnou divéru. Viechny tyto otazky by tudiz vyzadovaly daleko
zevrubnéjétho studia a pfesnéjdich postupit, neZ by mohly byt povaZovany za vyfefené.

Dalii otdzkou, ktera zasluhuje pro potvrzeni Matéjkovych thesi pozornost, je opaény postup,
skupovani a zabirani poddanské pidy vrchnostmi. Zde si oviem musime uvédomit, Ze pro tento
proces musi byt apriorné méné dokladi, protoZe vrchnost, kterd si brala pidu, nevydavala
o lom patrné pisemné doklady. Piesto viak né&které doklady o tomto procesu miame. Mat&jek
sdm uvadi doklad o budovani pernitejnského dvora, ktery si vyzadal pozemky celé vesnice.
Dalsich dokladi bychom nalezli zajisté vice, dasto i ve fondech klasterd.

Matéjkova hlavnf téze o velkém prodeji a parcelaci vrchnostenskych dvord je tedy znaéné
problematicka a jeji opravnénost bude tieba prozkoumat i tim materidlem, kiery autor uvadi.
Zcela pochybené jsou viak zAvéry, které Matéjek z této problematické téze vyvozmje. Prodej
vrchnostenskych dvortt a tim méné svobodnych dvorii lze stéZi povaZovat za né&jakou krisi vel-
kostatku. Velkostatek v této dob& proziva velkou reorganisaci a nistup k nové struktufe, coz
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bychom pravé potfebovali dikladn& osvétlit. Prodej nékterych dvord je zfejmé projevem této
reorganisace — to Maiéjek sim nékolikrit uznivi. V dané dobé& bylo v popiedi zajmi velko-
statku rybnikafstvi, poddanskd mésteéka a riizné platové Gpravy, pfiéem: nevyhovujici dvory
byly parceloviny poddanym. Hlavné viak byly patrné rozdélovany poddanym ty dvory, kterd
byly k velkostaikim pfipojeny pii koncentraci pidy a nijak nezapadaly do hospodarského
systému novych panstvi. Celé obdobi 2. pol. 15. a 1. pol. 16. stoleli ma ve vyvoji fendalniho
velkostatku zvlastni réz, kiery je odlisny od pozdéjii doby, ale pfesto je daleko spiSe nastupem
velkostatku k nové strukinfe nez obdobim krise. Zcela nespravné. je pak vyvozovéni zavérh
o poddanskych pomérech na zdkladé iéto ,krise”. Matéjek prosté ve svych zavérech ztoto 3-
nil feudalni velkostatek s ncprozkoumanou kategorii dvord (pod vlivem polského folwarku?)
a problematické doklady o jejich prodeji sestavil v teorit, ktera méla vrhnout nové svéllo na so-
cidlnéekonomické poméry 2. pol. 15. a poé. 16, stol.

Naznaéené otizky vyroby feuddlniho velkostatku se Matéjek pokousi Fe¥it. Podle nazvu
knihy i kapitol bychom viak &ekali vice o struktufe velkostatku, o jcho obchedni politice, o jed-
notlivych typech velkostatku, o jejich krajové rozriznénosti, o hospodiiské politice jednotlivych
vrchnosli — je zde pfece pfimo vyzva v postavé Viléma z Pernstejna, atd. atd. To jsou otizky,
kieré by méla souéasna price o feudalnim velkostatkn ¥e§it, aby mohla pfinést nové po-
znatky, které.by pomohly poznat blize dobu i ekonomicky vyvoj.

*  x W

Daleko vé&isi nedostatky nez v kapilolich vénovanych vyrobé velkostatku shleddvame v ka-
pitolach o poddanych. Asi polovina texiu, vénovaného poddanym, se zabyva postavenim ,,polo-
svobodného lidu“, kam Maté&jek poéita dvoraky, rychtafe, mlynare, svobodniky aj. Nelze oviem
opét tici, Ze by zde byla problematika polosvobodného obyvatelsiva vyéerpana, bylo by tieba
provést zejména peélivé)si analyzu pravniho postaveni polosvobodnych, k ni% je pomérny
doslatek malerilu.

7 kapitol o postaveni poddanych je prvni vénovana penéznim plattm, druha naturilnim dav-
kam, tieli robotdm. Jde tedy o rozbor feudalni pozemkové renty, kteri nepochybné nejvice
souvisi s hospodafskou strukturou velkostatku. Matéjek v t&chio kapitolach dlouze vypoéitava
rizné doklady z urbait a listin, ale malokdy jde za tylo vypoéty déle. Partie, vénované pe-
né7nim a naturdlnim davkdm konéi konstatovianim o jejich pestrosti a pomérné neménnosti.
Dalezité je zde upozorndni na to, ze davky byly zvyfovany propiijéovanim riznych vrchnosten-
skych regalii. V kapitole o robotach reprodukuje Matéjek patrné viechny jemu znidmé doklady
o robotach z urbaid, listin a desek. Sleduje pFedevsim roboty ke dvoriim a dochdzi zde k zavé-
ritm, které souhlasi s jeho rozborem vyvoje dvorového hospodafstvi, Ze totiz roboty ke dvorim
do 30.—40. let 16. stol. ubyva, ponévadz starsi roboty jsou vétfinou pfevedeny na penéini platy.
Teprve s novym rozvojem dvord nastdva obrat: O ostatnich robotidch neni mnoho dokladit a Ma-
1éjek je uvadi pouze pro ilusiraci. Vedle robotni se pouzivalo v 1. pol. 16. stol. ¢asto i na-
mezdni préace.

Pii sledovani robot ulp&t Maiéjek zcela na znéni urbaiii a privilegii. Pravé zde bylo nutné
provést dikladnou kritiku pramenti. Uk4dzalo se totiZ, Ze pravé u robot jsou zapisy nejproble-
matiétéjii a nemuseji vidy zachycovat skuteény stav. Je to patrné opé&t z nékterych Matéjkovych
adaja: na sir. 284 jsou na piiklad vyéteny roboty zapsané ve id4rském urba#i jako doklad o je-
jich nepatrnosti. Uvadi se soudasné, Ze byla prodina fada daliich dvora. Tylo dvory nejsou
v urbafi uvedeny a nejsou tudiZ uvedeny ani roboty k nim. Dal§i doklad o nepatrnosti robot
uvadi Maiéjek z panstvi Spilberského u méstetka Ménina. Mdme v3ak zachovanu petici Ménin-
skych z roku 1552, v niZ si stéZuji — kromé mnoha jinych pfikofi — na pfetéZovani robotami
k rybniku méninskému. Tyto roboty nejsou v urbafi viibec uvedeny. Podobnych dokladd by
se dalo shromazdit daleko vice.

‘Hlavni Matéjkova téze o robotich vychéazi viak z jeho studia dvori — s dbytkem dvorit
ubylo podstainé robot, situace se zlepgila, nemohlo byt nevolnictvi. Ubytek dvorovych robot je
zde opét vyzvednut jako hlavni rys vyvoje poddanského zatieni: Cely raz doby a hospo-
dafstvi svédéi protl této tézi. Je moZné, ze dvorovych robot v pohusitské dobé ubylo. Diive
nez by bylo moZno z tohoto — dfive oviem ové&feného fakiu soudit o stavu poddanych,
museli bychom prozkoumat zevrubné i vyvoj jinych forem zatifeni poddanych. Reluice robot
pfinasely nova bremena, rostly rizné davky, velkostatek odstraiioval posledni zbytky obéinného
vlastnictvi a zejména rostlo zatizeni vyplyvajici z reorganisace hospodéafstvi, tr7ni pfimusy, ro-
boty a nucené prace k rybnikim atd. atd. Teprve tehdy, aZ zkonfroniujeme iento proces s pro-
cesem reluice a Gbytku dvorovych robot, budeme moci zhodnotit sitnaci poddanyeh. Matéjkova
price v této véci nic nedokazuje.
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Matéjek opdt vyderpiva pouze éist vziahu-poddanych k velkostatku. Chybi témét fpiné ja-
kykoliv pravni a spr4vni rozbor. Matéjek se patrné vyhybal pravnim rozboriim proto, aby ne-
opakoval chyby staré pravni historiografie. Chyby se oviem neodstrani tim, Ze pravni sivdanku
z Givah o postaveni poddanych vylouéime. Jde o to, podat jeji spravny vyklad. Vidyf v prav-
nich pramenech mame pro Mat&jkem sledovanou dobu nejvétsi mnoZstvi pramenncho materidlu
viibee, af jiz jde o listiny, instrukce nebo nepochopitelnd Mat&jkem nevyuzité poddanské iady.
Konfrontace ekonomickych pomérii s pravnimi pfedpisy teprve nmozni vyslovit soudy o ,ne-
volnictvi a dokresli podstaing vziah poddanych k feudalnimu velkostatku.

* x

Matgjkova prace ztroskotivad na metodé. Lze viibec mluvit u této veskrze popisné price
o n&jaké metodd? Autor sdm chce informovat o ,,0tdzkach metodického razu na str. 16n. Celou
ametodiku zde pochopil a vykldda jako kritiku pramenii. Po jejich vyétu se chee ,,dé&lit s étendii
o nékteré své zkulenosti se zachizenim s t&mito pisemnostmi s umyslem jim pomoci, aby ne-
bloudili tam, kde jsem sim bloudil“. Mysli se zde tedy na étendfe odborné, kiefi sami s mate-
rialem pracuji. To, co zde Matéjek podava ze svého ,bloudéni®, je pomérné chuda Zeh. Pfede-
viim je zde zcela spletena otazka pravosti a otaizka verohodnosti prameni. Dovi-
dame sc, %e zemské desky jsou prameny, kierym nemiZeme véfit jiz pfedem, ze neprivem se
»podobné neomezené diivéfe v badatelském sveété t&3i pihonné knihy“. Urbafe vyZaduji dua-
kladného rozboru, bohuzel nikde se tento pozadovany rozbor u Matéjka nevyskyiuje, atd. 7 ce-
lého vykladu je patrno, Ze Matéjek viibec nepochopil, o co pfi kritice pramenii pro ekonornické
a socidlni problémy materidlu projevuji, jaky okruh skutenosti zachycuji a které¢ jeji ¢dsti pro-
klamoval zde, aniz by jich pouzil, staré diplomatické metody. Kritika materidlu ziistala nevy-
fefena a z toho vyplyva fada vécnych omyld a nespravnych zavérd, s nimiz se v knize setka-
vame,

A jesté jednu poznamku musime piidinit 0 materialu Matgjek kupodivu nepokidil u své
publikace soupis pouZitych prameni. Pfesny soupis. Nevime tedy, které fondy vyéerpal a které
vibec nemél. Pravé u této prace, kterd si ¢ini narok na materidlovou fundovanost, by tento
soupis ,,étendfi” velmi prospél. Krom& publikovanych prameni jsou doklady pro 2. pol. 15.
a 1. pol. 16. stol. v ngkolika fondech, v moravskych archivech, které by bylo moino sepsat
velmi lehce. Jde zde o opomenuti, ncbo o zamér ziizit kontrolu vysledkii? V kazdém piipadé
tato skutednost udivuje.

To, co rozumime pod pojmem metodika, zpisob zpracovani kriticky ovéfenych prameni,
Matéjek nevysvétluje. Je tedy nuino vyabsirahovat jeho metodické postupy z prace samé.

Jen jednu metodickou otazkn jeité Matjek sam rozvadi — je to otdzka terminologicka.

Terminologie je zndmou bolesti nafich hospodafskych déjin a Matéjek si toho byl védom..
Proto se pokousi terminologii upiesnit. Piedeviim u samotného pojmu ,feudidlni velkostatck®.
Navrhuje termin ,,panstvi” jako obdobu némeckého ,,Grundherrschafi (velkostatek s pFevahou
penéZni renty) a pro maly velkoslatek tohoto typu termin ,panstvicko”, resp. ,stateéck”. O dal-
$ich terminech jif neuvaZuje. Svdj navrh nové terminologie nijak nezdiivodiinje a kupodivu
té&chto termint, sebou navrienych, v praci takika nepouZivd. Je naopak v terminologii velmi
liberdlni. Nachéazime smésici termini, pfevzatych z marxistické terminologie a terminii pfevza-
tych, éasto nevhodné, z terminologie na¥i star§i historiografie. Pouziva napf. terminu ,,rentovni
velkostatek pro velkostatek z obdobi pfevahy penézni renty. UZivéni tohoto terminu se u nds
ujalo v dobég, kdy se kategorie feudilni pozemkové renty marxisticky vibec nechapaly. Ne-
vhodné je napf. pouzivani terminu ,,pansky dvir” a ,panské hospodaisivi, které v sobé obsa-
huje pojem panského stavu, zatimco tyto formy hospodaisivi byly b&%né 1 na jinych neZ pan-
skych velkostatcich a madme pro né zcela vyhovujici termin ,,vrchnostensky. Poymu ,.statek®,
ktery Matéjek v Gvodu proklamuje pro maly velkostatek, pouZiva v prici béZn& pro pojem m a-
jetek (zemépansky statek, pernilejnsky staiek, cirkevni statek atd.). Mnoho terminologickych
pozoruhodnosti se v Matéjkoveé knize vyskytuje i v kapitolich o poddanych: Femeslnici pati
»jaksi k rychtafové statku a jsou jeho ,,druhoinymi poddanymi‘‘; kromsé rychtéfi, mani a dvo-
faki jsou na Moravé ,obecni poddani® (ve smyslu ,obecny*); mlynafi , mohli zaujmout jisté
postaveni v mistni spoleénosti”; zatiZeni poddanych je zaméfovano béZn& s postavenim pod-
danych atd. Prace se dale hemzi zcela meobratnymi formulacemi, prozrazujicimi velmi nedo-
konalé zvladnuti védeckého jazyka: pravi se, Ze nékieré pozmatky vyplynou z daliiho ,,vypra-
véni“ (zde je nevédomky vystiZné charakterisovan styl prace); ,,prodej dvori se poéal jevit jako
nikterak prosp&iny‘; pronajimani dvorid ,neve$lo u nas v uZivani; ,,prameny nezdaji se v té
dobé ukazovat®; ,,tehde)si velkostatek nebyl v tom vyvinu, aby potfcboval se rozpinat na ttraty
rychta¥d”; méstetka ,,;se ndm pfedstavuji jako drobna hnizda®; ,,Po pronajmu dvorii se dvorské
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hospodéf'_stvi znaéné scvrklo”; misto odvétvi mame ,vétve zemé&d&lské vyroby”, neustile se
viecko ,jevi” aud, atd.

Nenjasnénost a nepfesnost terminologie nenf u hospodaiskych déjin jen otazkou jazykovou,
ale predeviim otdzkou metody. Piesné mizeme oznagit pouze ty kategorie, které jsme pochopili
a promyslili.

Jednim. z hlavnich cili Matéjkovy price mélo byt srovnani socidlngekonmickych po-
mérli v &asti stfedni Evropy. Tedy pousil srovnavaci metody. Neni pochyb o védecké akiual-
nosti a plodnosti srovnavaci metody, ktera naléza stale Sirstho uplainéni i v marxistické historio-
grafii. Zejména otazky hospodafskych a socialnich déjin jsou vhodnym tématem pro srovnavaci
studium. Matéjek si pro srovnéni zvolil ,ptilehld Gzemi slezsk4 (rozumi se ¢eské a horni Slez-
sko, JV) a polska (hlavn& Malopolsko), coz lze jen uvilat, ponévad jde o oblast, kde dochazelo,
jak je vieobecn& zndmo, k obdobnému socidlnéckonomickému vyvoji.

Co od srovnévaci metody éekame a jaké otazky si pfi ni klademe? Jednim z nejcennéjsich
vysledkii srovnédvaci metody miZe byt nesporné zjisténi zakonitosti historického vyvoje, proje-
vujici se v opakovatelnosti a v podstaté socidlngekonomického vyvoje. Miizeme dospét ke zjis-
téni jak analogii, tak vyvojovych riznosti ve smyslu vécném i chronologickém, k vymezeni
oblasti piisobnosti uréitych jevi atd. atd. Miizeme oviem také na této metodé& ztroskotat na srov-
nivini samozfejmych jevit nebo na konstrukei vymySlenych paralel. Vie zilezi na spravném
piistupu ke srovnani.

Je samoziejmé, Ze srovnavané jevy musi byt dokonale pozniny. Matéjek na mnoha mistech
zdiiraziiuje, Ze jak prameny, tak dosavadni studium srovndni jeité plné neumozfiuji. Pfilehla
vizemi slezskd a polska si vybral autor ziejmé predevdim pro svou znalost polské literatufy.
Politi historikové mohou sami posoudit, jak polskou a slezskou problematiku zvladl, zd4 se viak,
7e Matdjek podstainou &ast pomérné rozsahlé polské produkce skuteéné prostudoval a pokusil se
ji 1 reprodukovat. Zpisob, jakym viak Matdjek provadi srovnani, ma daleko do védecké srov-
navaci metody. V zavéru prace jsou sice asteéné tyto nedostatky piizniny, ponévadz vsak
antor ke srovnéni pfistoupil, je tfeba podrobit jeho postup kritice.

Maié&jek v kapitolich o piilehlych fizemich postupuje v podstaté stejnym zpisobem jako v ka-
pitolach o Moravé. Zkouma zde opét vyvoj vrchnostenského hospodafeni, majetkové poméry
a poddanské poméry. Vznikaji tak obsihlé kapitoly, v nichZ je aZ na vyjimky ve Slezsku po-
uzito vysledkit polské literatury. Pak se hledaji paralely a rozdily. Pii skuteéném srovnini by
bylo patrné mozné povaZovat celou studovanou oblast za celek a sledovat jednotlivé otazky ve
spoleénych kapitolach. JiZ proto, Ze staini hranice jsou pfi téchlo otdzkach podruzné. Zabranilo
by se tak 1 zbyteénému opakovani a rozsah prace by se podstatné& zkratil. Do srovndni by mohly
byt pfirozent zahrnuty u naseho badatele i Cechy. Pii silejné volb& otazek vychazel tedy Maié-
jek u Moravy z materidlu, ve Slezsku a Polsku z literatury. Tato literatura viak fesi namnoze
problematiku feudalntho velkostatku jinak meZ Matéjek, coZ je pro srovnani velmi vaZnou pfe-
kiazkouw.

Iozhodujici je oviem to, co autor srovnava. PoloZil si zde totiz takové otdzky, pH kterych
srovnani nepiinadi velky zisk. Nesrovniva pfedeviim celé struktury, jejich vyvoj a pkiginy, ale
vétsinou jen jednotlivé jevy feudilniho velkostatku nebo poddanskych poméri. Zjistuje
napt. existenci rybnikii na Moravé, ve Slezsku a v Polsku, existenci a rozsah dvori, pivovari,
mlynii apod. Neni tfeba dokladat obséhle, Ze ve viech sledovanych oblastech byli rychtafi, mani,
rozvrstvené obyvatelstvo, riizné davky a roboty aped., Ze v téchto faktech byly shody i rozdily.
To jsou jevy, které nejsou typické samy o sobé pro néjaké oblasti, ale pro feudalismus vibec,
mély by byt tedy vychodiskem, ne cilem srovnani. Matéjek opét postupuje tim zpésobem, Ze
klade vedle sebe hola fakta a pak je spoéitava a srovnava. Jen nékdy se pokusi jit hloub&ji. Nej-
vice se mu io snad podafilo pfi sledovani pohybu feudilniho pozemkového vlastnicvi. Dosel
zde k zavéru, fe pfidinou zcizovini zemépanského pozemkového majetku byla ve viech zemich
finanéni tiseit zemépand. To je oviem vSeobecné zndmy fakt, ktery jiZ byl diavno vyfeSen
a s nimZ potita kazda pFirntka. Velmi zajimavé by bylo srovnani p¥éin vyvoje velkostalku
a poddanskych poméri. Maté&jek, pokud jde ngkdy k piiéinam (napf. u rozvoje vrchnostenského
hospodaistvi) srovniva v literatufe vyslovené hypotésy, kieré zde figuruji jako ovéfené
pravdy.

Chyby v pojeti moravského vyvoje a vaZnd opomenuif pfenadi autor i do prostiedi slezského
a polského. Co bylo napf. v polské literatuie napsino podnéinych tvah o tifdnim beji v uve-
dené dobé. Mat&jek to ignoruje jesté viec ncz pii vlastnim ,rozboru” materidln. Kolik zajima-
vi:ch podnétii je v polské literatufe o pii¢inach rozvoje ,Jfolwarku“ o robotich a funkei cirkev-
kevniho majethu o piéinach teritoridlnich rozdili o pravnim posiaveni poddanych atd. Toho
vieho Mat&jek pro srovnani vitbec nepouZil a zkouma pracné, zda se tu i tam vyskytuji rybniky,
pivovary aid.
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Misto srovnivaci metody mame tedy opét piikladné nahromadéni fakld tentokrit z polské
literatury a mezi nimi a nahromadénymi fakty z Moravy se provadi tu a tam triviilni paralela.

Je Matéjkova price syntetickd nebo analyticka? Na tuto ot4zku neni snadné odpovéd. Vy-
téeny problém m4 zajisté charakter problému, ktery je mitno felit synteticky, oviem predpc-
klads predb&zné analytické studium. Mat$jek se zfeymé domnival, e nakupeni materidlu pred-
stavuje analyticky postup a celkové zavéry znamenaji syntézu. Skuteéné védecké rozbory jsou
tak nahrazovany nakupenim kriticky nezvl4dnutého materiidlu k pfedem pojatym otézkém, je-
jichZ feSedl pak spoéivd v mechanickém soudtu nesluéitelnych jevi. Zavérem jsou podavany
zjifiéné tendence. Tyto tendence by mély byt skuteéné cilem studia ekonomickych jevi,
ale historickd prace si musi klast i otizky o konkretnim stavu jevi, o jejich pivodu, vyvoji
apod. Tendence jsou v nékterych pripadech zjistitelné velmi snadno, nebo byly jiZ zjiStény a ne-
vyzaduji naprosto onoho ,analytického* rozboru, ktery je kupenim fakid potvrzuje. Daji se také
v 16. stoleti zjistit z mnoha jinych zpriv, takZe s nimi miZeme mnohdy poéitat jako s vy cho-
diskem a prohlubovat jejich viestranné osvétleni. To oviem znamena jit dale za pfepis pra-
meni v jejich slovnim znéni, Poddanské lpéni na nesprdvné pochopeném materialu se u Mat&jka
Kasicky projevuje v jeho hodnoceni tfidnitho boje. Ponévad? m4 jen dva doklady o lokélnich
vzpourach, odbyva otdzku tiidnfho boje nékolika Fadky. Dnes jiz existuje dostateéna literatura
o formich a uloze tiidniho boje za feudalimu, takZe by stalilo z této literatury pouze vyjit.
T#idni boj m4 vyznam nejen pro socidlni postaveni poddanych, ale pro ekonomiku samotnou.
Bez postizeni konkretni situace na fronté t¥idniho boje nelze vyvoj velkostatku viibec pochopit.
Tiidni boj pfimo prostupuje riznymi formami pozdnéfeudalni ekonomiky a bez zfetele k nému
se nam musi ekonomicky vyvoj jevit jako slepa hra hospodaiskych pfiéin a nasledkd, jak by sc
asi jevil Mat&jkovi, kdyby vibec svou koncepei domyshl

Analyticky postup studia ekonomiky pozdniho feudalismu dnes vyZaduje zcela jiné cesty:
rozbor situace na jednotlivych panstvich komplexng, a zevrubné fefeni dosud nmeznamych pro-
blémd. Jinak se bude studium pohybovat neustile v bludném kruhu zndmych otizek, k jejichZ

feseni neni namnoze co dodat.
* - -

Celkovy soud o Matéjkové publikaci vychdzi z naznadenych nedostatki. Neupfrdm autorovi
pili, kterou praci v&noval, ani odvahu, s niZ se pokusil fefit mnoho otézek. Nelze viak souhlasit
se zphsobem zpracovani. Domnivam se, Ze zde nejde o positivisticky postup. Klasicky positivis-
mus v historiografii uréuji vedle filosofick$ch vychodisek i jisté pfesné analytické metody. Oboji
u Matéjka chybi. Positivistické prace jak u nas, tak i v souéasnosti na Zapadé& jsou v konkrétnich
materidlovych rozborech dal. Maji ptesnéjsi pojmy, pouzivaji dokonalejsi statistické metody,
pravoich analyz atd. Matéjkova prace spiSe piipomina vlastivédné badatele a podruiné ,posi-
tivisty”, ktefi jen hromadili fakta a dobirali se nékterych evidentnich zavéri z jejich kvantity.
Proé viak dnes opakovat tyto ddvno prekonané postupy? Zajisté maji své opravnéni specialiso-
vané materidlové price. Ale od t&ch bychom méli Zddat alespoii pfesny postup, dplnost, kritiku
prament atd. A snad i1 skromné&j§i zAméry. Josef Vilka

Josef Poli¥ensky: Nizozemski politika a Bili hora.
Praha 1958, CSAV, str. 357.

V dvodu své prace Polifensky presvddéivé dokazuje, Ze kaidy soudasny védecky vyklad
&eského stavovského povstdni je moiny jen tehdy, chipeme-li jesjako dvod k velkému mezi-
nirodnimu konfliktu, zndmému v historiografii pod jménem ,tficetiletd valka“. Problematikn
&eskych d&jin konce 16. a 17. stoleti je tedy nulno posuzovat pod aspektem souasné proble-
matiky evropské. Plati to viak nejen pro oblast politickych dé&jin, ale i pro oblast socidlng-
ekonomického vyvoje, kde jsou pfFiéiny politickych udalosti a tficetileté vilky par exellence.
Tyto these se sna%i autor prokizat a je v nich nejvétif pfinos proti starfim studiim o daném
tematu i proti autorové vlastni star¥f knize o feském povstani a anglické politice. Polifensky
se na tento ikol pFipravoval po léta pedlivym sledovanim viech naSich i cizich praci o so-
cidln&-ekonomické problematice 16. a 17. stol, a sdm ve svém seminafi a ve svém okolf daval
k ekonomickym studifm podndty. V tGsporng mnapsaném piechledu literatury je velmi cenny
‘pohled na toto bddéni, které oviem od napsdni price jiZ opét znaén& pokroéilo.

Ve smyslu marxistické metodologie chce autor objasnit spletité vztahy mezi ekonomikom
a politikou 17. stoleti, aby dal svym analyzim politick¥ch vztahii pevny ziklad a pfevedl
je ze sféry d&isté diplomacie do spoledenskych souvislosif. Jeho rozbor hospodéfské situace



