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Der zweite Weltkrieg 1939—1945. Wirklichkeit und Filschung. Herausgegeben von der
deutschen Sektion der Kommission der Historiker der DDR und der UdSSR. Akademie-Verlag,
Berlin, 1959, stran 174.

Pod vyse uvedenym nazvem vysel kratce po sobé ve dvou vydanich sbornik deseti pfi-
spévki vénovany problematice dé&jin druhé svétové vilky. Vy$el na podnét némecké sekee
Komise historiki NDR a SSSR, kterd koncem roku 1957 uspofidala v Lipsku védeckou kon-
ferenci 0 smérech v reakénfm dé&jepisectvi o druhé svétové valce. Referity proslovené na
konferenci (L. Sterna, P. Zilina, D. Melnikova, W. Bartla, R. Bamlera a O. Korfese) byly pak
z puvodniho protokolu konference ptevzaty do naseho sborniku. K nim byly jeité piidany
dalsi pifsp&vky, které sice vznikly-v jiné souvislosti (viz piispévky F. Knittla, A. Jeremenka,
B. Telpuchovského a St. Doernberga), ale jsou vénovény problematice posledni valky. Autofi
uvedercll};'ch piispévki byli vesmés pFimymi Géasiniky IL svétové vilky a bojovali na obou
stranach.

Po struéném dvodu odpovédného redaktora sbornfku Stefana Doernberga nasleduje
jako prvni piednaska Leo Sterna (str. 1—29), obirajici se revandistickymi falsifikacemi d&jin
II. svétové vilky. Autor v ni hlavné na ziklad® rozboru zapadon®mecké literatury, ve které
nemélo vyznamné misto pfipadlo memoérové tvorbé nékdejsich hitlerovskych generald, a zdasti
1 pomoci angloamerické produkce, poukizal na kofeny zrodu nynéjsich revansistickych nalad
v zipadnim Némecku a na jejich souvislost s ideologii ttoéného paktu NATO.

Znémy sovéisky badatel v oboru vojenskych d&jin P. A. Zilin pojednal o rozhodujici
tiloze Sovétského svazu za vilky (str. 30—44). Proti tendenénim tvrzenim angloamerickych
a zdpadonémeckych autoridi, kiefi bagatelizuji vyznam boji na vychodni fronté a zéroven
neamérné vysoko vyniSeji vitézstvi na angloamerickich bojistich, uvedl autor kromé& jiného
i velmi pAdné argumenty o rozloZeni némeckych divizi v rliznych fazich vilky a prokézal,
#e vychodni fronta vazala vidy vé&tiinu hitlerovskych vojsk, a to i v obdobi otevieni tzv.
druhé fronty.

Prispévek D. J. Melnikova (str. 45—61) ukazuje porizku hitlerovského Némecka
v protikladu k nazorim burfoaznich autori jako zékonity jev, kde se ukézala prevaha socia-
listického stitu ve viech smérech nad kapitalistickym. Zajimavé. jsou autorovy vyvody o vy-
voji zipadonémecké koncepce o pii¢inach porazky Nimecka a rozezméva tu celkem til etapy.
Prva, sahajici od pidu fadistického N&mecka do prelomu 1950—1951, vyznadovala se snahou
soustFedit vinu za vefkeré neispéchy na jediného muZe — na ,,zloducha® Hitlera, kdeZto pravi
inici4tofi, totiz németi monopolisté a s nimi nerozluéné spojend generdlska klika, byli od
jakékoli viny ,,0¢iiténi“. Druhd etapa, sahajici do obdobi pifprav a ratifikace pafizskych
dohod v letech 1953—1954, jiz ptispéchala s tvrzenim, ¥e pry pfiéinou porazky Némecka byly
neshody v tabofe odplrc SSSR jak v hitlerovském Némecku, tak v zédpadoevropskych ze-
mich. Zarovell s tim se hned v oné historiografii zaaly objevovatl nestydaté niznaky a na-
bidky, jako by novy spojenecky svazek zdpadniho Némecka se zdpadnimi mocnostmi mohl
v dalsi vélce vést k pordZce Sovétského svazu. Konelné tfeti etapa zipadon&mecké historio-
grafie jiz se vyznaluje otevienym ospravedlfiovanim Hitlera, rehabilitaci agrese a faSistickych
teorif, propagaci pfiprav na III. svétovou vilku.

Fritz Knittel ve svém pfispévku .(str. 62—72) vyzvedl vedouci vlohu Komunistické
strany Némecka v organizovani protifasistického boje v nacistickém Némecku. Zajimavé jsou
tam napf. ciferné udaje z let valky o tasti némeckych a cizich délniké, zavledenych do
Némecka na nucené price, na protifadistickém boji. Z vykazi gesiapa o poétu zatfenych
v 1. 1942 napf. jasné vyplyva, Ze polet zatéenych cizinch prevySoval vidy o né&kolikanisobek
zatéené n&mecké prislusniky. Clanek podava dikaz o tom, Ze antifaSistické hnuti mezi némec-
kym lidem, hlavng mezi délniky, bylo mnohem siln&jsi nezli se donedavmna piipoustélo. Mezi
radky v8ak z Knittlova pfispévku zaroved vyplyvd — a na to po mém soudu autor zapomnél
vyrazné poukézat —, e terorismus fadistického reZimu stadil za léla svého panstvi zdecimovat
a zastradit némecké antifadistické hnuti natolik, Ze v poslednich lelech valky hlavni tihu
protifaistického boje uvnité hitlerovského Némecka nenesli jiZ némedéti, nybrz cizi délnici.
Tato celkem je$i& piilis malo osvétlena otdzka by zasluhovala, aby ji v budoucnu byla véno-
vana naleZitd pozornost. Nemam pochyb, Ze marxistické d&jepisectvi tu ukdZe opét na kon-
krétnich piipadech moc a silu proletafského internacionalismu, ktery zaéal burcovat dodasn&
ochabnuvii sily n&mecké délnické tiidy a pomohl je zorganizovat do boje proti fagismu.

Walter Bartel se op&t zabjva spolupraci n¥mcckych a sovétskych protifasistickych
bojovnikéi v koncentratnim tibofe Buchenwald. Autor byl sim vé&zn&m uvedeného tibora,
takze tada jeho vyvodd ma prolo vzpominkovy riz. Metodicky zaujme pouZiti magnetofone-
vych snimkt s vypovédmi nékdejich v¥ziii buchenwaldského 1abora. Pro nés nejsou bez
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zajimavosli pochvalné zminky o ilegilni praci nékleryech &eskych véziili v uvedeném laboie
(str. 73—93).

Zajimava je pfednadka generila porudika m. s. Rudolfa Bamlera, nékdejsiho pracov-
nika v hitlerovském $pionaznim dustfedf, o tloze némecké vojenské 3piondini sluzby v pii-
pravé druhé svétové valky a béhem ni (str. 94—101), kterd je vSak z pochopitelnych pFiéin
kratkd a malo bohatd na jména, Nicméné i tak ukazuje na Ulohu npacistické rozvédky pfi
intervenei ve Spanélsku ve prospéch generila Franca, dile pfi obsazeni Rakouska a pii do-
¢asné hikvidaci Eeskoslovenska. Podle autorova svédectvi byli tehdy Henlein a Tiso dileZitymi
élanky v siti hitlerovské vyzvédné sluzby.

Nékdejst velitel fadistické divize pred Stalingradem Otto Korlcs, ktery se dovedl rozejit
se svou minulosti, pojednal o sialingradské bitvé z hlediska vojenského plinovani a politic-
kého ptsobeni (str. 102—112).

Rovndz aktivni idastnik legendarni stalingradské bitvy, mar$al A. Jerem enk o, pojednal
o historickém vyznamu vitézstvi Rudé armady u Stalingradu jakoZto o nejdiileZit&j$im mez-
niku posledni vilky (str. 113—129). V tomto smyslu hodnol uvedenou bitvu shodn& vSichni
autoii sborniku.

Stat B. S. Telpuchovského, vénovana zdkladnimu obratu v prib&ha minulé vilky,
je opét do znaéné miry vénovéna rozboru a zhodnoceni bitvy u Stalingradu (str. 130—157).
Velmi zajimavé jsou autorovy tdaje o vyrobé vileéného materidlu na obou stranich — v Né-
mecku a v SSSR — v rozhodujicich obdobich valky, jez velmi presv&déivé ukazuji na pfevahu
socialistické vyroby nad kapitalistickou. Stat je velmi zdafild. Domnivim se viak, Ze autor
na str. 134, pozn. 6, nepriavem uvidi Kurta von Tippelskirch (jeho znimou knihu Geschichte
des zweiten Wellkrieges, Bonn 1956) mezi autory, kiefi pfiznivali, Ze ,,pribéh a konec druhé
svétové véalky byl rozhodnut na ‘sovétsko-némecké fronté a Ze pil tom stalingradské bitvé,
pFedstavujici zaddtek zasadntho obratu v pribéhu drubé svétové valky, piipada mobutni
tloha”. K tomu nutno uvést, Ze Tippelskirch povaZoval za dileZit&)si bitvu u El Alamejnu,
kterou kladl nad stalingradskou (viz jeho cit. kniha, sir. 168, 293), na coZ ostatn v mnafem
sbornfku shodné upozornili L. Stern (str. 19) a O. Korfes (str. 107).

Posledni ve sborniku je piisp&vek jeho odpovédného redaktora Stefana Doernberga
(str. 158—174), obirajici se protihitlerovskou koalici a vztahy jednotlivych velmoci uvmitf
fecené koalice. Autor tu vydainé vyuZivd neddvno publikované korespondence mezi Stalinem,
Churchillem a Rooseveltem, pfi¢emZ vhodné volenymi citity z uvedené korespondence usvéd-
éuje ze lZi neomaleni tvrzeni autori z imperialistického 1dbora, ktefi tendenéné piekrucuji
nevyvratitelné pravdy a skuteénosti z druhé svélové vilky, aby se zavdééili reakénim sildm
soustfedénym v Severoatlantickém paktu.

Pii celkovém zhodnocenf uvedeného sborniku nutno pfedev§im zdidraznit a vyzvednout
jeho neobyéejnou aktuilnost a zaroveii bojovmost, s jakou se obraci jak proti zdpadon&mec-
kym, tak i proti angloamerickym falsifikacim historie minulé svétové valky. Redakce sborniku
se sice sotva mohla vyhnout tomu, aby se ve v&s$iné pfispévkid zdkladni véci neopakovaly,
nicméné vSak na druhé strané mohla misty pfikroéit k uréitym upravam, aby zabrénila pfi-
lifnému opakovini, a piipadné i k odstranéni drobnjych vécnych nesrovnalosti. Neni pochyb,
Ze kaZdy pracovnik v nejnovéjgich dé&jinach uviti tento sbormnik, jeZto u nas dostupnych praci
o déjinich druhé svétové vilky je stile velky nedostatek. B. Sindelar



