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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 30, 1983

MIROSLAV FLODR

Z DEJIN KAMPANOLOGICKE LITERATURY
AUCTORES MEDII AEVI DE MUSICA

Relativné skromny okruh stfedovéké kampanologické literatury poné-
kud rozsifuji muzikologické spisy stfedovékych autorii. Nejde ani tak o je-
jich vyznam a pfinos v obecné roviné, na urovni souvislosti mezi zaklady
tehdejsi hudebni nauky, o niZ pojednivaji, a problémy tvorby zvonu jako
zvukového nastroje. V tom smyslu zajisté pfedstavuji nepominutelny zdroj
dalezitych poznatkd, nicméné vsak také presahuji specificky ramec vlast-
ni kampanologické literatury. Tim spiSe, Ze v tomto .chledu byl jejich
vliv na soudobou zvonarskou teorii i praxi az prili§ vzdalené zprostred-
kovany. Mnohé z muzikologickych spisu se v8ak naopak ¢asti svych vy-
kladu dotykaji problematiky zvonatrské prace piimo, coZz ¢ini v pasazich
vénovanych hracim cimbaltim.

V souladu s vyznamem a roz$ifenim hracich cimbalti ve stfedovéké
hudebni praxi! dostava se jim dasté pozornosti i v soudobé muzikologické
literatufe.? Vyklady o nich se zde objevuji takfka s touz pravidelnosti

1 Srov. napi. C. Sachs, Real-Lexikon der Musikinstrumente, Berlin 1913; ty Z,
Handbuch der Musikinstrumentenkunde, Leipzig 1920; ty 2, The History of Musical
Instruments, New York 1940; G. R. Hayes, Musical lnstruments and their music,
Oxford 1930; E. Buhle, Die musikalischen Instrumente in den Miniaturen des
friithen Mittelalters, Leipzig 1903; E. Buhle, Das Glockenspiel in den Miniaturen
des frithen Mittelalters, Festschrift R. von Liliencron, Leipzig 1910, 51—71; G. Kin-
sk y, Geschichte der Musik in Bildern, Leipzig 1929; M. Besseler — M. Schnei-
d er, Musikgeschichte in Bildern, Leipzig 1961n.; K. M. Komma, Musikgeschichte
in Bildern, Stuttgart 1961; A. Schering, Auffihrungspraxis alter Musik, Leipzig
1831 aj.

2 Podstatna &ast této literatury je zpfistupnéna pfedeviim v soubornych edicich:
M. Gerbert, Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum I—III, St. Bla-
sien 1784, nové Milano 1931; Ch. E. H. de Coussemaker, Scriptorum de musica
medii aevi nova series I—IV, Paris 1864—1876, 2. vyd. 1908, nové Milano 1931; srov.
téZ Corpus Scriptorum de Musica I—1I1, 1950—1951. Mnoho stfedovékych muzikolo-
gickych spist je téz otisténo v raznych svazcich MPL. K edicim jednotlivych autort
srov. nize, K dé&jindm této literatury srov. H. Riemann, Geschichte der Musik-
theorie im IX.—XIX. Jahrhundert, Leipzig 1898, 2. vyd. 1928; M. Manitius, Ge-
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I—III, Miinchen 1911—1931; Die
Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hrsg. W. Stammler,
K. Langosch, I—V, Berlin etc. 1933—1955, 2. vyd. Berlin—New York 1977n.
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1

jako obdobné pasaze o monochordu éi varhannich pisfalach, s nimiz ostat-
né svym pojetim i funkci tizce souviseji. Byvaji bud souéasti systematic-
kych muzikologickych spisii, nebo maji charakter samostatnych pojednani,
poznamek, glos apod. a vystupuji pak v ramei stitedovéké rukopisné tra-
dice ve spojitosti se soubory textl rlizného zaméreni a provenience. Vedle
praci znamych autor(, vesmés prednich teoretikl stfedovéké hudebni na-
uky (Hucbald, Aribo, Eberhardus Frisingensis, Frutolfus de Michelsberg,
Hieronymus de Moravia, Walterus Odingtonus),? je tu pocetna fada ano-
nymnich textd, u nichZ navic vzhledem k povaze jejich rukopisné tradice
mnohdy ani nevime, zda puvodné byly souéasti $ifeji koncipovanych dél
nebo maji charakter vySe zminénych samostatnych, vice méné piilezitost-
nych zdznami a kompilaci.

Rozsireni vykladt o hracich cimbalech bylo ve stfedovéku relativné
velmi hojné. Svédéi o tom bohatad rukopisnd tradice,* ktera navic vykazuje
fadu zajimavych a pro nis v nejednom ohledu dualezitych rysi. Predevsim
nelze prehlédnout, ze celkové rukopisné doloZeni téchto vykladt vyrazné
prevysuje rozsah vlastni rukopisné tradice pfislusnych muzikologickych
spisti. To samo uz signalizuje jistou samostatnost vyvoje danych textu.
Podivame-li se bliZe na tuto okolnost, snadno zde rozpoznidme tfi zakladni
roviny tradice: pitedeviim na tUrovni plivodnich muzikologickych spist,
pak v ramci muzikologicky zaméfenych soubort rdznych pojednani, ex-
cerpt, poznamek apod. a kone¢éné ve sféie technologické literatury. Ze-
jména jejich proniknuti do posledné uvedené sféry prispélo k podstatne-
mu obohaceni tradice. Nejen umozZnilo takové kvantitativni rozsifeni, jaké
nebylo vibec dosaZitelné pouze na urovni muzikologickych spisd, nybrz
vedlo i k zavaznym kvalitativnim zménam.

Pavodni vyklady o hracich cimbalech, jak se zformovaly na pudé mu-
zikologickych spisti, mély toliko jedinou napli: bylo ji schéma kvantita-

3 Jisté autlorstvi je v nasledujicich piipadech: Arib o, benediktinsky mnich bliZe
neznamého plivodu a mista pusobeni, ve spisu De Musica, sepsaném nékdy v letech
1068—1078; vyd. Gerbert, Scriptores IlI, 19Tn.; MPL 150, 1307n.; J. Smits van
Waesberghe v Corpus Scriptorum II. — Hieronymus de Moravia, dominikansky
mnich v ParfZi, ve spise Tractatus de musica, sestaveném v letech 1272—1304; vyd.
S. M. Cserba, Hieronymus de Moravia O. P., Tractatus de musica, 1935, 3n. —
Walter Odington, benediktinsky mnich v Oxfordu, ve spise De speculatione
musice, sepsaném nékdy kolem roku 1300; vyd. v Corpus Scriptorum I.

Problematické autorstvi: Hucbald, benediktinsky mnich (+ 930 v Saint-Amand),
text o hracich cimbalech pfipojeny na konci traktatu Alie Musica toliko ve Stras-
burském rukopise, dnes ztraceném; vyd. Gerberi, Scriptores I, 149 — Eber-
hard 2z Freising, benediktinsky mnich 11. stol, pfi¢itany mu text o hracich cim-
balech vyd. Gerbert, Scriptores II, 282 — Frutolf z Michelsbergu, prevor
klastera v Michelsbergu (f 1103), ve spise Breviarium de musica; vyd. C. Vivell,
Breviarium Frutolfi, SB Wien CLXXXVIII 2, 1920, 26n.

Nejnovéj§i soubornou edici viech v tuvahu pfichdzejicich pojednani o hracich
cimbalech vydal J. Smits van Waesberghe, srov. nasledujici poznamku.

4 Jeji pfehled zatim nejsoustavnéji poddva J. Smits van Waesberghe, Cymbala
(Bells in the middle ages), Studies and documents, American Institute of Musicology,
Rome 1951. Autor tu ovSem pomiji bliZ§f kodikologické zhodnoceni shromazdéné
rukopisné latky, coZ je v daném pfipadé zvlasf citelny nedostatek, a spokojuje se
s nekritickym pfevzeiim nesprdvnych a (namnoze jiZ opravenych) zdkladnich udaja
starsi literatury. Pifekvapivé chybi i ndleZité postizeni textovych vztahll jednotlivych
1vp0a zaznamil. Podstalnou souédsti price je edice vSech dosud znamych a v Uvahu
prichazejicich textd (s odkazy na dosavadni edice).
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tivnich poméru jednotlivych cimbali urdité tonové rady,” vyjadiujicich
hmotnost vosku pouZzitého pfi jejich formovani.6 Pfipojovala se nejvyse
(zpravidla uvodni) poznamka o vychozim principu vypoétl, vesmés s pii-
pomenutim analogickych pomérti u monochordu a varhannich pi§tal.? Ten-
to doplnék nebyl nikterak nihodny, nybrz logicky vyplyval z kontextu
daného dila. Jednak se vypoc¢ty opiraly o hodnoty ziskané na monochor-
du, jednak tyto tri slozky (monochord, varhanni pisfaly, hraci cimbaly)
zde tvolily prirozeny celek. Kazda z nich reprezentovala vyznamnou ob-
last aplikace zakladniho tématu (kvantitativni pomeéry téna uréité rady):
monochord pro chordofony, varhanni pistaly pro aerofony, hraci cimbaly
pro idiofony. Naznadeny presun textl do technologické sféry rozsiril uve-
deny zaklad o pasaze technologického zaméfeni. Nové pojeti vyznélo take
po formalni strance vesmés tak, ze k zdkladnimu vykladu — jako hlavni
nosné c¢asti — byly v zavéru volné pfripojeny poznamky technologické
povahy, nékdy struéné, nékdy obsahlejsi a pripadné téz soustavnéjsi. Jen
vyjimeéné dochézi k samostatnému pfepracovani celku.®

To vie poznamenalo charakter rukopisné tradice vyklada o hracich cim-
balech. Mezi dvéma protipély, z nichZ jeden predstavuji texty v plvod-

5 V fadé zéznamu je toto schéma navic jeité podano v silné exirahované podobé.
Tak je tomu nap?. u textu, jehoZ autorstvi se priklada Hucbaldovi: Primum quantin-
cumque. Secundum sesquioctavum primi. Tertium sesquioctavum secundi. Quartum
sesquitertium primi. Quintum sesquioctavum quarti. Sextum sesquioctavum quinti.
Septimum sesquitertium quarti. Srov. u Smitse van Waesbergha ¢. XVII a k tomu
obdobné & XVI, IX, XX, V&tsina zdznamQ ma oviem obsahleji vyklad. Jednak uz
z toho divodu, Ze poddavéd schéma pro vétd{ tdnovy rozsah (aZ 12 i vice tén), jednak
Ze vzadjemné vztahy jednotlivych t6nl buduje na sloZilgjdim systému. Oviem i tu je
pti formulaci postupl zjevna snaha po maximadlni dspornosti. '

¢ Hmotnost vosku tu Soudasné naznaéovala hmotnost potfebného kovu. Poméry
vosku a urditych kovud ¢&i jejich smési byvaly podany v tabeldrnich ptehledech, které
nepochybné patfily (v rizné upravé) k zakladnimu vybaveni kovolijecké dilny. Jed-
nu 7z nejstarSich tabulek zaznamenal v druhé poloviné 10. stol. ve svém kodexu Frou-
mund, mnich hornobavorského klastera Tegernsee (vztah vosku a zvonoviny je v ni
vytéen hodnotou 1 : 85); srov. S. Ginther, Geschichte der literarischen Anstal-
ten in Bayern I, Miinchen 1810, 397, Anhang 1. Hmotnost vosku uvadéna v nasich
textech je minéna vyhradné (a mnohé texty lo také vyslovné zdlraznuji, srov. nize)
pro formovani vlastniho télesa cimbalu, nikoliv téZ pro formovani koruny ¢&i téz
vtoku a vyfuku.

" Tak je iomu napt. v textech & II, III a V, resp. XII (oboji Aribo) u Smitse
van Waesbergha; srov. k tomu tamtéZz str. 21. U téchlo vykladu, které vychazeji
z okruhu tehdejsi hudebni teorie, velice prekvapuje, jak nepfesné jsou tu postizeny
paralely a odli$nosti mezi postupem na monochordu, u varhannich pisfal a u cim-
bali (nehledé k rozdilu pojeti). Tato skuleénost byva opomijena a také Smits van
Waesberghe ji prechdzi bez povsimnuti, tfebaZe fadu texti k této otdzce souhrnné
otiskuje (str. 21). Srov. k tomu niZe.

8 Tak je tomu zcela zjevné v pFipad& vykladd, které Smits van Waesberghe uvadi
pod & VIII a XXI. Oba zpracovavaji dané téma z hlediska zvonarské praxe a maji
iaké typickou formu technologického pojednani. Neni jisté ndhodné, Ze i postup, kte-
ry popisuji, se nejen lisi od ostatnich, ale hlavné daleko vice odpovida skute¢né zvo-
narské praxi, nez je tomu v pfipadé muzikologicky pojatych vykladd. Z hlediska
na$eho kampanologického zajmu jsou oba texty v dané oblasti bezesporu nejcenéjsi.
Prevysuji v tom sméru i pfislusné Theophilovo pojednani o cimbalech, které ovsem
oproti jejich wvskutku vzacnému vyskytu bylo ve stfedovéku obecné rozsifené.
V Theophilové podanf (ostatné ne pravé typickém pro jeho siyl) ma technologicka
slozka charakter pouhého dopliiku a odtud také jen nepatrné odrazi vlastni vyrobni
postup.
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nim pojeti muzikologickych spisit a druhy texty zpracované z hlediska
technologického, se pohybuje pfevdZna ¢ast zdznamt, které vice ¢i méné
zdarile kombinuji obé hlediska. Hlavnim reprezentantem prvého, muzi-
kologického typu je text Aribonuv, v pfipadé druhého, technologického
typu text Theophiliv. Je tudiZ pfirozené, Ze pfevaZzujici kombinované zi-~
znamy se vesmés opiraji o vyklad Aribontv (t6nové poméry) a Theophi-~
lav (technologické poznamky).9

Pro posouzeni stfedovéké rukopisné tradice téchto texti ma nemensi
vyznam dynamika jejiho vyvoje. Z tohoto hlediska zjisfujeme celkem jed-
nozna¢né nasledujici situaci: postupné nardstani tradice s vyraznym
vrcholem v 12, stol. a odtud pak pozvolny pokles. Star$i obdobi (10. az
12. stol.) tu daleko vic nez dvojnasobné pievysuje mladsi vyvojovou etapu
(13.—15. stol.). Tuto skuteénost rozhodné nelze vykladat zjednoduSené ja-
ko dusledek snizené urovné tehdej$iho uplatnéni hracich cimbali a tim
pak i zfetele k zdsaddm jejich stavby. Pfedevsim relativni ztZeni funkéni
baze hracich cimbalti nebylo tak vyrazné, nadto pak produkce hracich
cimbali nejenze v neztenfené mite pokraduje, nybrz v absolutnim mérit-
ku dosahuje vy$3ich hodnot. Na druhé strané se pak dostava témto po-
jednanim pravé v zavéru stiedovéku novych podnétd a SirSich moznosti
realizace, i kdyZ na ponékud odlisném poli. Ty souviseji se za¢inajici stav-
bou hodinovych hracich cimballt (od 14. stol.) a zejména s rychle se roz-
$ifujicimi mechanickymi hracimi cimbdaly (od 15. stol. zvlasté v Nizozemi
a v Anglii). Vlastni pfi¢ina uvedeného stavu pochazi proto ze zcela odlis-
ného zdroje. Ten je ostatné jiz signalizovan jednim z pravodnich ryst
této promény tradice. Zatimco v oblasti muzikologické literatury se vy-
kladim o hracich cimbalech vénuje i nadédle soustavna pozornost, pte-
chazejici plynule do novovéku a sméfujici k stale hlub§imu propracovani
jednotlivych systémi,!® ze strany vlastni vyrobni praxe tentokrate jiz
chybi prislusna resonance drivéjsich dob. Hlavni diivod naznaéeného po-
hybu je tak tfeba hledat v jedné podstatné zméné drivéjsich podminek.
V obdobi 10.—12. stol. byla situace pro rukopisnou tradici piiznivéjsi
v tom smyslu, Ze jeji zdkladni, nosny proud na ptdé muzikologické lite-
ratury byl paralelné proviazen neméné vyraznym technologickym zdjmem
vyrobni oblasti. To umozZtfiovala nejen sama skute¢nost, Zze oboji — teorie
i praxe — se tehdy rozvijelo prevazné v klasternim prostiedi, nybrZ ze-
jména ta okolnost, Ze pravé na této ptidé vedena praxe byla schopna tuto
pisemnou tradici prijimat a nadto ji i rozvijet. Od 13. stol. pak vyroba

9 ,Omnino autem caveat, qui cymbala formare aut fundere debet, ut de supradicta
cera, quae tam caute ponderata et divisa est, nihil mittat ad iuga et spiramina, sed
de altera cera faciat illa omnia. In magna providentia habeat ut, priusquam aliquid
cymbalum fundatur, stagnum cum cupro misceatur, ut rectum sonum habeat. Quod
si aliter fecerit, non veniunt ad tonos. Quinta aut sexta pars debet esse stagnum,
utrumque bene purificatum priusquam permiscatur, ut clare sonent. Si autem fusa
cymbala minus recte sonuerint, hoc emendetur lima vel lapide“. Srov. C. R. Dod -
w ell, Theophilus, De diversis artibus. Theophilus, The Various Arts, London—Edin-
burgh 1961, 159; téZ Smits van Waesberghe, Cymbala, 50. Tento text, v témZ & jen
malo pozménéném znéni, provazi vyklady o cimbéalech v poloviné vSech znamych
rukopisnych zaznama.

10 Srov. za mnohé jiné systém absolutnich hodnot pro jednotlivé cimbaly ténové
rady ff-F ve spise Martina A gricoly Musica instrumentalis deutsch z r. 1529.
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postupné prechazi z klasternich dilen do rukou svétskych mistri. V okru-
hu nové nastupujicich zvonaiskych generaci neni pro pisemnou tradici
teoretickych poznatkti a vyrobnich postupt pithodného mista. Z davodd
profesionalnich a konkurenénich se v3e podstatné traduje (v rameci rodu,
dilny) jen ustné a také nejnutnéjdi pisemné zaznamy, propocty, nacrty
apod. maji charakter ryze soukromych pisemnosti. A tak i to, co se z ji-
nak dostupné teoretické literatury piejima, mizi v skrytu dilny a nenaléza
tak zjevné doloZeni.

Pozoruhodny rys rukopisné tradice pfedstavuje téz jeji teritoridlni roz-
lozeni. Naprostd vét3ina rukopisnych zdznamu téchto textdi je svym pua-
vodem spjata s Uzemim Némecka, resp. téz Lotrinska. Uvazime-li, Ze
i v jinych zemich, napt. ve Francii ¢ v Italii, byly zakladni predpokla-
dy — kniZni kultura na stran& jedné a uzivani hracich cimbald na strané
druhé — rozvinuty v nemensi §ifi, pak tato skutenost jednoznaéné sig-
nalizuje specificky vztah téchto oblasti k podobné tradici. Ten je zde for-
movan ze dvou zdroji. Jednak je to velmi pozitivni pomér k teorii viibec
a k technologické literatufe zvlast, zejména v prostfedi némeckych klaste-
ri 10.—12. stol.,, jednak silné vyvinuty zajem vlastni zvonaiské vyroby
o podobné otazky. Je jisté priznaéné, Ze pravé v pripadé Némecka a Lot-
rinska jde o oblasti s tehdy nejvyspélejiim zvonai'stvim, a to nejen v ohle-
du ryze produkénim, nybrz i tviréim.

Vyklady o hracich cimbalech maji z hlediska kampanologického nepo-
chybné daleko vétsi vyznam a dtilezitéjsi postaveni, nez se obvykle pri-
pousti. Zejména v muzikologii, kde jim zatim dostalo nejsoustavnéjsi po-
zornosti, je jejich pripadny kampanologicky dosah zastirdn obvyklou
charakteristikou, Ze jde pouze o teoretickad pojednani z hlediska muzikolo-
gického, nikoliv 0 navody pro zvonate.!! Tato myslenka svoji jednostran-
nosti pfedem vyluéuje bliz§i vztah vykladd ke zvonafstvi vibec a k prak-
tickému zvonafstvi zvlasf. Je to ovSem piedstava, ktera stoji v naprostém
rozporu s konkrétni situaci, jak ndm ji odrazi rukopisna tradice téchto
textd. AvSak ani v téch pfripadech, kde bychom se ve smyslu podobného
vymezeni pohybovali v ramei ryze muzikologické tvorby, nelze vylucovat
jisté kontakty k zvonafskému prostredi. ZdGraziovany teoreticky raz po-
pisovanych ténovych systémi (tj. pavodnich, nikoliv pisemné pirejatych
systému) neni zajisté mozno chipat ve smyslu ryze spekulativnich postu-
pa bez jakéhokoliv praktického ovéfeni realnosti dosaZenych hodnot. Na-
mnoze byvaly autorovy uvahy a matematické propocty podepreny cestou
jednoduchého experimentu ¢i analogie (monochord, varhanni pistaly). M-
Zeme viak rovnéZ piedpokladat jejich konfrontaci s vysledky vlastni rea-
lizace primo ve zvonarské dilné. Takové kontakty jsou tim pravdépodob-
néjsi, ze pravé ve star$im stfedovéku k nim byly dany velmi priznivé
podminky. Oboji, jak tvorba této literatury, tak i vlastni vyroba hracich
cimbalh, se tehdy dalo v klaSternim prostredi. Zde se také ¢asto pojila
teorie s praxi tak blizce, Ze dochazelo identity aZz v jednotlivych osobach.
Pro tuto dobu je priznacné, Ze praktikové byli soucasné fundovanymi
teoretiky a teoretikové zkuSenymi praktiky. Pfiklad Theophiluv z okruhu

1 Srov. napf. i Smits van Waesherghe, 1. ¢., 23. -
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naseho specifického zajmu je tu nad jiné pfesvédéivy.!? Vzhledem k této
situaci 1ze tak docela dobfe poc¢itat nejen s tim, Ze zminéné prace hledaly
ve zvonafské praxi ovéieni svych teoretickych vypocétd, nybrz Ze nékteré
z nich pfimo vychazely z jejich zkuSenosti a toliko shrnovaly ji ziskané
poznatky.

Na druhé strané neni pochyb o tom, Ze tato pojednani ptivodné nebyla
vibec koncipovana jako navody pro zvonarskou praxi. Plynulo jiZz ze
samého kontextu jednotlivych muzikologickych spisli, v nichz byla pojed-
nani zastoupena, Ze méla podat v strué¢né formé teoretické objasnéni pod-
staty hracich cimbali jako nejvyznamnéjsiho reprezentanta jednoho z ty-
pu hudebnich nastroju (idiofony). Ponechme stranou, jak dalece mohli
zvonafli zuZitkovat prakticky dosah téchto teoretickych vyklada. Podstat-
néjsi je, ze se mu v dalsim vyvoji dostalo bohatého rozvinuti, kdy poten-
ciondlni prakticky efekt téchto kritkych vyklada byl dobie rozpoznin
a také nileZité zdlraznén. Stalo se tak zprvu mimo ramec muzikologic-
kych spisli zminéného zaméreni, a to ve sféfe technologické literatury.
Pravé na jeji ptdé doslo v jejim duchu k pretvoreni puvodnich pasazi ve
skuteéné navody pro zvonafskou praxi. Tento charakter jiz avizuji ob-
vyklé tvodni formulace na zplsob ,,Si vis nolas facere (campanas funde-
re)* a plné pak dokladaji uvadéné zisady postupu p#i formovani cimbald,
pripravé kovu, konecné upravé cimbali apod. Namnoze je tato prestavba
provadéna tak, Ze prevzaty plvodni zaklad — kvantitativni poméry jed-
notlivych cimbald — je rozSifen a formulaéné upraven do souvislejSiho
vykladu a k nému se volné pripojuji vy$e zminéné zasady. V radé pripada
vSak dochazi k celkovému prepracovani ve formé obvyklych technologic-
kych navodii. Tato nova samostatna pojednani se objevuji ve stiedové-
kych rukopisech v nejriiznéjsich spojitostech a jsou zde ¢asté&jSim jevem
nez ve vlastnich muzikologickych spisech. Jejich vyznam podtrhuje pak
i ta skuteénost, Ze jejich pojeti neziidka zpétné ovlivnilo zplisob podani
tychZ pasazi v muzikologické literatufe uvedeného typu.

Z toho vieho vyplyva jednoznaény zavér: zvonarskd praxe nejenze zna-
la tyto texty a méla tudiZ moZnost vychazet z jejich udajit, coz také ne-
sporné vyuzivala, nybrz sama se do znaéné miry podilela na jejich formo-
vani. Nepochybny podil zvonafské praxe na tvorbé této literatury se
projevuje v jednotlivych textech rtiznou mérou podle toho, z kterého pro-
stfedi dany text vychazi a do jakého literarniho kontextu je viazen. Podle
toho také u jednotlivych texth kolisd kvalita jejich kampanologické vy-
povédi. Rozhodné vsak predstavuji pro historickou kampanologii dilezity
pramen.

Podstatu jejich vyznamu je tfeba spatiovat v tom, Ze odraZeji vlastni
zvonarskou praxi, dotykaji se nékterych specidlnich otizek, o nichz
v ostatni kampanologické literatufe nemame zminky, a to pravé pro ob-
dobi predgotického zvonarstvi, jmenovité pro dobu, v niZ se rodi principy
stavby zvukové stranky zvonu. Predevsim je v nich presvédéivé dolozeno,
ze tehdejsi zvonarstvi dobi'e znalo zasadni vliv velikosti a vdhy zvonu na

12 Srov. M. Flodr, Z déjin kampanologické literatury (Theophilus), SPFFBU
C 29, 1982,
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tvorbu tény,!? Ze to byla znalost pomérné starobyld, rozvedend a prak-°
ticky ovérena v tehdejsich klasternich zvonatrskych dilnach. Ukazuji rov-
néz, jak detailné se tu tehdy zvladl problém vytvareni relativnich poméra
tonu (jako predpoklad pro stavbu ucelenych souborua zvont) a odtud pak
i absolutni hodnoty téni (pro stavbu zvonu urc¢itého ténu). Tim oviem
téZ neptimo potvrzuji zédkladni charakter situace tehdejsi zvonaiské tvor-
by, naznacovany nam jiz skrovnymi zbytky pavodniho zvonového mate-
ridlu: jak totiz zvonarstvi té doby, zvlddnuvsi v dostatecné mire teore-
ticky 1 prakticky stavbu zvonu uréitych ténovych hodnot (pravé diky
dlouholeté a soustavné praci na hracich cimbalech) se plné soustiedilo
k druhému, zatim nevyreSenému a velmi tiZivému problému — k népravé
nizké kvality zvonového zvuku.

Pfinosné jsou i ostatni vyklady a poznamky téchto textd. Pro konstruk-
ci tu mame na poletné radé konkrétnich piipadi demonstrovany rtzné
aplikace zakladniho principu stavby zvoni — vziajemného vztahu primeé-
ru a vdhy zvonu.®* Zvlait pozoruhodné (ve stfedovéké kampanologické
literature totiz zcela ojedinélé) je vymezeni poméru mezi primeérem a vys-
kou. I kdyz je zminovano toliko v jediném ptipadél® a pouze v souvislosti
s hracimi cimbdly, naznatuje to védomi potfeby dat i témto vztahlim pev-
né dimenze, jez mélo nepochybné platnost v celé zvonatské ¢innosti. Po-
pisy stavby modelu pfinaSeji leckterd cennd upozornéni a doplitky k jinak
zdkladnim tu vykladim Theophilovym.1 V poznamkach o kovu vedle ob-
vyklého stanoveni poméru skladebnych prvkti zvonoviny a postupu pfi
legovani zaujme zvla$tni zduraziiovani jejich ¢istoty (poukazuje se tu pte-
devs8im na obvyklé znedidténi cinu i médi olovem) a jejiho vlivu na kva-
litu zvuku. Pozoruhodné jsou konelné& i zminky o korekci zvukovych
vlastnosti odlitych jiz cimbaldl obrab&nim jejich stén. V okruhu hracich
cimbali to byla starobyld a bézni — protoZe zfejmé nezbytnd — praxe.
Jeji uziti v souvislosti se zvony viak neméame v soudobé kampanologické
literatute vyslovné dolozeno a tak je znalost téchto moZnosti mezi tehdej-
Simi zvonari demonstrovana alespori touto cestou.

Témto namnoze cennym udajim se v historickém badani o zvonaistvi
nedostalo zatim té pozornosti, jakou si zasluhuji. Hlavni pfi¢inu je zajisté
treba spatfovat ve vlastnim studiu déjin zvonarstvi. Pres svoji starobylou
tradici nedosahlo totiz urovné, ktera by vytvarela ptfiznivé podminky pro
podrobné studium specidlnich otazek zvonatrské technologie a jejiho vy-
voje.l7 Tam, kde ojedinéle do3lo k individualnimu projevu zajmu o tuto

13 Tato znalost zieteln® vyplyva toliko ze smyslu jednotlivych vykladi. To, co se
v této véci u rady vykladd formuluje jesté teoreticky jako vychozi princip, je ovSsem
nepresné. Srov. vySe pozndmku 7.

1% Jsou tu zprvu rovnomérné rozvijeny obé zikladni varianty. Prvd — vSechny
cimbdly maji totoZné rozmeéry (prumér a vysku), méni se toliko sila stén — je bé-
hem vyvoje zatlat¢ovidna do pozadi druhou variantou — u vSech cimball je sila stén
totozna, méni se toliko rozméry (pramér a vyska).

15 Neznamy autor (12. stol.) v zivéru svého pojednani stanovi pomér vysky k pru-
méru hodnotou 1/7 dolniho obvodu (= 0,45 priméru). Srov. Gerbert, Scriptores,
285n.; Smits van Waesberghe, Cymbala, 45 (¢. VIII). Tenlo idaj se prirozen& vzta-
huje pouze na tehdej$i cimbaly, nikoliv téZ zvony!

16 To plati ptedeviim o vykladech, které Smits van Waesberghe, Cymbala, uva-
di pod €. VIII a XXI (o nich srov. vySe pozn. 8).

17 Srov. Flodr, L c
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problematiku, chybély pak dostateéné podnéty k upozornéni na kampa-
nologickou vypovéd téchto pramenii. Ba naopak, pod vlivem muzikologic-
kého baddni, které jako jediné jim vénovalo soustavnou pozornost, pano-
val nazor, ze vyklady o hracich cimbalech nemaji ke zvonafské praxi
vztah. Texty zpfistupnéné v Gerbertové edici tento zavér zdanlivé jen
potvrzovaly.’® A tak teprve Smits van Waesberghe v poloviné tohoto sto-
leti umoznil svoji praci ucelenéjsi piedstavu o skute¢né povaze a rozsireni
téchto vyklada a oteviel tim cestu k jejich kampanologickému vyuZiti.

AUS DER GESCHICHTE
DER KAMPANOLOGISCHEN LITERATUR
AUCTORES MEDII AEVI DE MUSICA

Die relativ bescheidene mittelalterliche kampanologische Literatur wird auch durch
musikologische Schriften erweitert, vor allem durch deren Abschnitte, die den Mu-
sikzimbeln gewidmet sind. Die urspriinglichen Darlegungen iiber Zimbeln, wie sie
sich im Bereich der musikologischen Schriften formierten, hatien nur ein Anliegen,
und zwar das Schema der quantitativen Verhiltnisse der einzelnen Zimbeln einer
bestimmten Tonreihe. Es wurde héchstens eine Anmerkung iiber das Ausgangsprin-
zip der Errechnungen beigefiigt, durchwegs eine Erwihnung analoger Verhiltnisse
beim Monochord und den Orgelpfeifen. Das Durchdringen dieser Darlegungen in die
Sphire der technologischen Literatur trug zur wesentlichen Bereicherung ihrer Tra-
dition bei. Es ermdéglichte nicht nur so eine quantitative Ausweitung, wie sie nur
auf dem Niveau der musikologischen Schriften iiberhaupt nicht moglich wire, son-
dern sie fiihrte auch zu erheblichen qualitativen Verinderungen.

Im Bereich der technologischen Lifteratur kam es nidmlich zur Umbildung der
urspriinglichen Darlegungen in wirkliche Anleitungen fiir die Glockenbaupraxis. Die-
ser Charakter wird schon durch die iiblichen Einleitungsformulierungen der Art ,Si
vis nolas facere (campanas fundere)“ avisiert und durch die angefiihrten Prinzipien
des Vorgangs beim Formieren der Zimbeln, bei der Vorbereitung des Metalls, der
Endherstellung der Zimbeln u. &. voll bewiesen. Vielfach wird dieser Umbau so
durchgefiihrt, daB die iibernommene urspriingliche Grundlage (die quantitativen
Verhiltnisse) erweitert und in eine zusammenhéngendere Darlegung umformuliert
wird und dazu die oben erwiihntien Prinzipien beigefiigt werden. In einer Reihe von
Fillen kommt es jedoch zu einer Gesamtiiberarbeitung in der Form von iblichen
technologischen Anleitungen. Diese neuen selbstindigen Abhandlungen treten in den
mittelalterlichen Handschriften in den verschiedensten Zusammenhingen auf und
sie sind hier eine hiufigere Erscheinung als in den eigentlichen musikologischen
Schriften. Ihre Bedeutung wird auch durch die Tatsache unterstrichen, daB ihre
Auffassung die Art der Darlegungen in der musikologischen Literatur riickbeein-
flufit hat.

Die Grundlage ihrer Bedeutung fiir die historische Kampanologie ist darin zu se-
hen, da3 sie die eigentliche Glockenbaupraxis widerspiegeln und dabei einige spe-
zielle, fiir jenen Zeitabschnitt der vorgotischen Periode, in dem die Prinzipien des
Klangaubaus der Glocken entstehen, grundlegende Fragen beriihren, die sonst in der
lbrigen kampanologischen Literatur nicht erwdhnt werden.

18 Srov. v jaké souvislosti a jen okrajové zmifiuje tyto vyklady H. Otte, Gloc-
kenkunde, 2. vyd., Leipzig 1884, 95. V kampanologickém vyuZiti téchto prament nej-
dale dosel W. Theobald ve své prici Technik des Kunsthandwerks im zehnten
Jahrhundert. Des Theophilus Presbyter Diversarum artium schedula ..., Berlin 1933.



