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PAVEL BOCEK

NEKOLIK POZNAMEK K VYVOJI VZTAHU
SVETSKE A DUCHOVNI MOCI
V RUSKU VE 14. STOLETI

Rusky jednotny a centralizovany stit se vytvarel ve velmi obtiZnych
podminkach. Dlouhotrvajici feudalni rozdrobenost umocnéna a podminé-
na mongolskou expanzi a nasledujici danova podfizenost Zlaté hordé
znadéné zbrzdily rozvoj ruské ekonomiky a tim i celé spoleénosti.

Na vytvoreni jednotného statu meéla zadjem celd vladnouci tfida. Pouze
jednotny stat mohl zajistit uplatnéni viech jejich vyhod.! Pristup k cen-
tralizaci a upevnéni ustfedni velkokniZeci moci tak jednoznac¢ny nebyl.

Vsechny vrstvy vlddnouci tfidy potrebovaly jednotny stat k tomu, aby
plnil potlacovatelskou funkei v jejich prospéch. Jednota vSak mizela pfi
nastoleni otazky vnitfniho usporadani statu.?

Sila a postaveni ustfedni moci byla ovliviiovana rozvojem mést. Autori
Déjin SSSR od nejstarsich dob do VRSR spravné zdlraziiuji, Ze mésta
predstavovala ve 14.—15. stoleti vadZnou spoleCenskou silu, s niz musela
poéitat i velkokniZec{ politika.? Ta se totiZ snazi vyuzit velké aktivni role
obyvatelstva mést a zajistit si jejich podporu, sama pritom vychazi vstric
jejich pozadavkiim.* Pfesto nebyla mésta s to poskytnout pottebnou pod-
poru, piedeviim ve formé velkych penéZnich sum. Ruska velkoknizata
byla proto nucena hledat oporu mezi vrstvami vladnouci tfidy mnohem
intenzivnéji nez ostatni evropsti panovnici tohoto obdobi.

Jedinou stalejsi oporou velkoknizete byla ekonomicky zavislejsi stfedni
a drobna slechta, jejimz zivotnim zajmem bylo nastoleni systému, v némz
by se nemusela bat o svoji existenci. K upevnéni svého postaveni potre-
boval velkoknize zajistit i jejich pozice. K tomu byla nutna pida, jiz se
viak nedostavalo ani velkoknizeti. VyreSeni této otazky vSak narazelo na
ambice ostatnich pfislusniki vladnouci tridy. Boje mezi jednotlivymi

1 K tomu viz Cerepnin, Obrazovanije rossijskogo centralizovannogo gosudar-
stva v XIV—-XV vekach, Moskva 1960, 182; Dé&jiny SSSR od nejstariich dob do
VRSR, Praha 1977, 64.

2 K tomu viz Cerepin, c d., 190.

3 Dé&jiny SSSR..., 65.

4 Cerepnin, c d., 421.
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vrstvami probihaly v ruznych podobich a byly typické snahou vyuzit
viech prostfedkt k oslabeni soupere.

Ochota ke spolupraci mezi jednotlivymi vrstvami vladnouci tridy
a zvlasté ke spolupraci s velkokniZetem zadvisela na okamzité situaci ve
spolec¢nosti. Do téchto vnitrotfidnich konflikta byla pochopitelné vtaho-
vana i cirkev. Jeji specifické postaveni nutilo ostatni feuddly ke snaze
ziskat si jeji sympatie a podporu. Stejné tak se oviem mohla stit teréem
utokti viech ostatnich vrstev a tfid. Tato vystoupeni nemusela vidy na-
byvat charakteru hereze. Svéd&i o tom spory, k nimZ dochazelo mezi cirk-
vi — pfislu§nikem vladnouci feudalni tf¥idy a ostatnimi feudaly. Ve slo-
zité situaci byla cirkev nucena ¢asto sledovat spiSe ziajmy ekonomické
a politické neZz véroucné. _

V roce 1274 se seSel ve Vladimiru z iniciativy metropolity Kirilla so-
bor, ktery se zabyval problémy plynoucimi z hojné rozsifenych neSvart
mezi duchovenstvem.

A. 1. Klibanov povaZuje sobor a jeho jednani za dikaz existence silne-
ho proticirkevniho hnuti, jehoZ kritika se soustiedila na problémy, ktery-
mi se zabyva i sobor. Jeho cilem bylo odstranit predmét kritiky, neni tedy
niéim jinym neZ reakeci na proticirkevni hnuti.

O vyznamu, ktery neivarim v ruské cirkvi prikladali jeji ¢elni pred-
stavitelé, svédéi skuteénost, Ze vpady Mongolll jsou povaZovany za dusle-
dek nedodrZovani cirkevnich pravidel.

Z jednani soboru vyplyva, Ze Géastnikim pusobila nejvétsi starosti si-
monie a celkovd uvolnénost mravii duchovenstva. Bylo proto nafizeno,
ze kazdy, kdo se ma stit osobou duchovniho stavu, pfipadné postoupit
v hierarchii o stupinek vy3e, musi byt dlouhou dobu sledovan a vycho-
vavan.? :

Jednani o simonii skoné¢ilo kompromisem. Podle nového ustanoveni mél
kazdy, kdo se uchéazel o cirkevni hodnost jakéhokoliv stupné, zaplatit to-
mu, kdo vysvéceni provedl, 7 hfiven.®

Kromé simonie odsoudil sobor i dal$i praktiky duchovnich, jeZ se pro-
jevovaly v nadmérném vykofristovani poddanych, lichvarstvi. S kritikou
moralky duchovnich souvisi zdkaz provadét rlizné nabozenské ukony oso-
bam, jez k tomu nemély fadné svéceni.’

Charakteristické je, Ze si G¢astnici soboru vSimali i poztstatk( pohan-
stvi mezi obyvatelstvem, jez se projevovaly predeviim pfi raznych slav-
nostech.10

Sobor se zabyval problémy typickymi v dobé feudalismu nejen v Rus-
ku, ale v celé Evropé. Vét§ina z nich plynula ze stile vyraznéj$iho ze-
svétstovani cirkve. Odstranit by je proto mohla pouze radikdlnéj$i opa-
treni v podobé sekularizace ve§kerého majetku a zbaveni politického vlivu
ve spoleénosti. Tato naprava byla mozna v podstaté jen zvenéi, ze strany

5> Klibanov, Reformacionnyje dviZenija v Rossiji, Moskva 1960, 97—100.

6 TamZe, 97; Karamzin, Istorija gosudarstvae rossijskogo, t. 4, Moskva 1826,
ptilohy, s. 86.

7Klibanov, e.d,98; Karamzin, ¢ d., 86.

8 Klibanov, c. d, 98; Karamzin, e d., 86

9Klibanov, ¢ d.,99; Karamzin, c. d., 87.

0 Klibanov, ¢.d,99; Karamzin, ¢ d., 87.
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soupeftt a nepratel. Ideje napravy zevnitf nabyvaly nejcastéji podoby
reformnich hnuti, jeZ méla oviem ruzny charakter a cil. Vladimirsky so-
bor muZeme zaradit k vystoupenim, jejichZ cilem bylo napravit nejkfik-
lavéjsi nedostatky, avSak v zajmu uchovani a posileni vlastnich pozic.

Cirkvi, presnéji jejim Celnym predstavitelim, pfestala vyhovovat si-
tuace, kterd dovolovala pranyrované nedostatky. Zajmem cirkve jako sloz-
ky vladnouci tfidy bylo sjednoceni a vytvoreni pevné organizace, jez by
umoznila zuZitkovat veSkeré jeji vyhody.

Otazka jednoty cirkevniho panstvi nad Ruskem byla komplikovana no-
vym jevem konce 13. stoleti — velkym rozmachem severnich a vychod-
nich oblasti ruské zemé&. Snahu metropolitd o udrZeni teritorialni jednoty
dokumentuji jejich stale ast&jsi cesty do téchto oblasti. Kyjevsky metro-
polita Kirill I. zemfel v Perejaslavli Zalesském, jeho nastupce Kirill II.,
za néhoZ se konal sobor v roce 1274, pobyval mnohem c¢astéji ve Vladi-
miru na Kljazmé neZ v Kyjevé. Cil metropolitd — udrZeni teritoridlni
jednoty jiznich a severovychodnich oblasti Ruska se projevuje i v zasaho-
vani do spor mezi jednotlivymi Udélnymi kniZaty, které hrozily vyustit
v trvalé odtrzeni od oblasti, které se nachdzely pod jejich duchovni spra-
vou. Témito akcemi sledovali pfedeviim svoje vlastni zajmy, jez ovSem do
znaéné miry splyvaly se zajmy dal$ich vrstev vlddnouci tfidy.

Ni¢im jinym neZ sledovdnim vlastnich zijma nebyl ani sobor z roku
1274. Kritizované nedostatky nediskreditovaly cirkev pouze v o¢ich laikd,
uréity vliv jejich nazoru nelze v tomto sméru vyloudit, ale také ji vnitrné
rozkladaly a vytvately pfedpoklady pro spory mezi jednotlivymi duchov-
nimi, jeZ v celkovém souc¢tu Skodily celé cirkvi.

Tyto problémy nemohl ovSem odstranit jeden sobor, k jejich prekonani
byla nutna zména stavajicich spoletenskych a politickych pomért. Pro
ustfedni cirkevni moc byla v této dobé vyhodna a pfimo nutna spoluprace
s nejvyssi moci svétskou, jeZz si vyhodnost i nutnost vziajemného spolu-
pusobeni rovnéz uvédomovala. Svédéi o tom i postupny prechod ruského
metropolity z Kyjeva do oblasti severovychodni Rusi. Jeho pfi¢inou ne-
bylo pouze mensi nebezpedi ze strany mongolskych kocovniki, ale i sté-
hovani ostatniho obyvatelstva, rozmach zemédélské a Femeslné vyroby
a v jeho dusledku presouvani politického a kulturniho stfediska z cen-
tralni oblasti byvalé Kyjevské Rusi do té&chto konéin. Metropolitovi ne-
zbyvalo v téchto nové se vytvarejicich podminkach nic jiného, nez se
presunout do oblasti, kde panovala nejmocnéjsi{ ruska kniZata tohoto ob-
dobi, pokud nechtél ztratit sviij vliv na né i na cirkev. Volba nového
sidla zavisela na jeho postaveni mezi ostatnimi stredisky a na sile a moci
knizete, ktery v ném vladl. Piehlédnout oviem nelze ani vyznam pobytu
metropolity v sidelnim meésté udélu v dobé, kdy zacina proces ,sbirani®
ruskych zemi a jednotlivé udély mezi sebou soupefi o ziskini vedouci
role v tomto procesu. Cerepnin upozorniuje, ze se knizata snazila ziskat
podporu cirkve nejen z duvodd materidlnich a ideologickych, ale i proto,
Ze cirkevni pudni majetek predstavoval duleZitou zdkladnu pro politicke
sjednoceni zemé. Pravé cirkevni feudalové se stali vSeruskymi pudnimi
vlastniky. Tato okolnost se zda byt Cerepninovi hlavni pfi¢inou hledani
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spojenectvi.ll Ostatni vyhody, jeZ spojenectvi poskytovalo, pomiji, stejné
tak si nev§iméa jeho vyhodnosti pro moc duchovni.

Stejné jako ostatni vrstvy vladnouci tfidy zacind se na boj o ziskani
moci od nejvysSich ufadi az po funkce poslednich pisafi v ruském staté
pripravovat i cirkev. I ona soustfeduje své prostfedky, snazi se odstranit
nedostatky ve vlastnim zivoté a upevnit tak svou wvnitfni jednotu a za-
rovenh vyuzit situace k ziskani vlivu i na béh svétskych uddalosti, i kdyz
je zatim vice zavisld na stdtni moci nez pozdéji. Jeji pomec statni moci
je viak bohaté vyvaZovidna rychlym rtstem predeviim pudniho majetku.
Pravé v této dobé jsou kladeny zdklady budoucimu obrovskému pidnimu
fondu vsech cirkevnich instituci; tato symbiéza vytvarela zakladni pred-
poklady pro pozdéjsi teokratické tendence ruské cirkve a jejich predsta-
viteld.

O necelé pulstoleti pozdé&ji se seel v Perejaslavli Zalesském dalsi sobor,
ktery dokazuje sloZitost procesti, jimiZz prochazelo Rusko ve 14. stoleti.

Tatis¢ev piSe, Ze v roce 1313 se v Novgorodé objevil heretik, kterému
pomahal tversky biskup Andrej. Metropolita Petr proti nému svolal so-
bor, na némZ ho za Udasti kniZete Ivana Danilovi¢e usvédéil a proklel.1?

Karamzin sice také uvadi, Ze Petr usvédéil a proklel heretika, z jeho
vykladu v8ak plyne, Ze hlavni pfi¢inou svolani soboru byly rozpory mezi
metropolitou Petrem a tverskym biskupem Andrejem. Andrej si stéZoval
u patriarchy na chovani nového metropolity, jehoz nevahal oznadit za
heretika. Patriarcha stiZnosti prili§ nevéfil, proto poslal na Rus svého
klerika, aby celou zileZitost dikladné pro$etfil. Akci ukonéil sobor v Pe-
rejaslavli, na kterém se ukédzala metropolitova nevina.!3

Solovjev chape sobor jako zavér sporu mezi metropolitou a tverskym
biskupem. Mezi uéastniky soboru neuvadi Ivana Danilovi¢e, mezi éleny
Andrejova doprovodu v8ak vypoéitiva Dmitrije a Alexandra Michajlovi-
¢e, syny tverského velkokniZete Michala Jaroslavice.l4

Autori Oéerku po istorii SSSR pi§i pfimo o herezi rozsifené v Novgo-
rodé v dobé vlady Ivana Kality. Sobor v Perejaslavli se zabyval problémy
plynoucimi z rozsifeni tohoto hnuti. Podstatné je, Ze se autofi odvolavaji
pFimo na jiZ citované liéeni Tatiéevovo.1

O usvédceni heretika Petrem pisi ve své spoleéné praci i Lur’je a Ka-
zakova. Se stfetnutim mezi Andrejem a Petrem spojuji Napisanije mona-
cha Akindina. Cilem Akindina, ktery byl poslan Andrejem do Cafihradu,
aby se informoval na otazku ustanovovani duchovnich do Gfadld za mzdu,
bylo upevnéni postaveni cirkve pomoci odstranéni kritizovanych nedo-
statk.16

Klibanov chape sobor jako pokus svétskych feudald zlomit autoritu
cirkve. Ti ustoupili od svych plant na svrZeni metropolity pred kritikou

1 Cerepnin, c d., 184

2 Tatis¢ev, Istorija rossijskaja, t. 5, Moskva 1965, 72.

B Karamzin, ¢ d., 150.

4 Solovjev, Istorija Rossiji, t. 2, Moskva 1960, 587.

:’; 1Oéerki po istorii SSSR, period feodalizma IX do XIV vv., & 2, Moskva 1833,
5. .

8 Kazakova, Lur’je Antifeodal’nyje jeretifeskije dviZenija v Rossiji XIV—
—nadala XVI vv., Moskva 1955, 5, 44, 45.
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Fadovych ucastniki soboru, ktefi pravé meéli poprvé moznost projevit
svoje vyhrady k vedeni cirkve. Akindinovo napisanije je prikladem téch
hlasu, které zaznély na soboru, autor vSak meél blize k fadovym duchov-
nim nez Andrej. Dodava, Ze Andrej musel nékolik rokli po skonéeni so-
boru opustit ufad, bez podpory Michala by se tak stalo mnohem dfive.!?

Udalosti spojené s perejaslaviskym soborem maji velky vyznam pro
poznani vyvoje vztahd mezi cirkvi a statem pfi procesu sjednocovani rus-
kych zemi. Ten se v daném okamziku projevil v Akindinové napisaniji
v podobé spi§ teoretické, ovlivnéné zcela zfejmé myslenkami byzantského
caesaropapismu. V jednani a zdvérech soboru se projevil v naprosto kon-
krétni podobé dané okamzitym stavem ruské spolecnosti.

V roce 1305 se pokusil tversky velkokniZe Michal Jaroslavi¢ po smrti
metropolity Maxima prosadit svého kandidita do tohoto ufadu. Pokus se
setkal s odporem ostatnich ruskych knizat, ¢elnych predstavitell ruského
kléru a kone¢né i cafihradského patriarchy. Novym metropolitou se stal
mnich Feckého plivodu Petr; je pochopitelné, Ze jeho jednani bylo ovliv-
néno predchizejicim pokusem Michalovym.

Nelze rici, ze by Petrova politika odpovidala pouze zajmuim moskevské
vétve Rurikoveu, presto ale Michalovi zfejmé pt#ili§ nevyhovovala. Poucen
nezdarem obratil se proto k patriarchovi a obvinil Petra ze simonie. Vy-
sledkem bylo svolani soboru do Perejaslavli, ktery zdédila podle ville jeho
posledniho vladce moskevska kniZata. Uéastnikiim neslo o zlomeni autori-
ty cirkve, ale naopak o jeji ziskani pro politické zdjmy predstaviteld svét-
ské moci. O tom, Ze sobor mél skuteéné charakter stfetnuti o prizen nej-
vyssiho predstavitele duchovni moci v Rusku, svédéi uéast zastupell dvou
nejvice zainteresovanych knizecich rodin. O pribéhu jednani neni mnoho
znamo, pouze v zitii metropolity Petra se pravi, Ze mezi u¢astniky doslo
takrka ke rvaéce.

Perejaslavlsky sobor ‘byl projevem konfliktti, k nimZ dochézelo mezi
vrstvami vladnouci tfidy v disledku procest spojenych s prekonavanim
feudalni rozdrobenosti, tentokrat krutého soupeieni mezi moskevskym
a tverskym velkoknizetem. Sobor je dikazem nutnosti- vzijemné spolupra-
ce svétské a cirkevni moci. Petr nebyl z uradu sesazen piedevsim pro
podporu, jiz se mu dostalo ze strany Ivana Kality. Ukazala se na ném sila
vzajemného spojenectvi, kterd dokazala prekonat odpor tverského biskupa
a jeho spojencu. Ovsem ani toto spojenectvi nedisponovalo prostfedky,
aby bylo schopno sesadit striijce celého sporu.

Historii soupefeni Moskvy a Tveri se zabyval Budovnic, podrobné ro-
zebral letopisy i dalsi pamatky, sledoval viak jeho politickou a vojenskou
linii. Nevénuje pozornost jeho dal$im projevim a nev8ima si ani mecha-
nismu celého procesu.1®

Zdanlivé odlisné si predstavuje feSeni otazek mnich Akindin. Dokazuje,
ze cela ruska cirkev propadla simonii a kupé s duchem svatym.!® Zda-
raziiuje, Ze kazdy élovék dostal od boha rozum, aby si vybral, zda chce

7 Klibanov, ¢ d., 100—104.

® Budovnic, OtraZenije politieskoj bor'by Moskvy i Tveri v XIV v., Trudy
otdéla drevnérusskoj literatury, Moskva—Leningrad 1956, 79 —103.

¥ Klibanov, ¢ d., 101.
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nasledovat §patného pastyie a upadnout proto do zdhuby, nebot vede-li
slepy slepého, oba musi skonéit v propasti.? Akindin rozviji jeité jednu
velmi dileZitou ideu — o odpovédnosti panovnika za duSe vSech podda-
nych, ktera se projevi zvlasté na poslednim soudu.?! Duchovni a svétska
moc maji stejny potatek a Fidi se stejnym zdkonem, obé maji zkraslovat
lidsky Zivot. Panovnikovou povinnosti je ,zacpavat Usta heretikim®“ a do-
drZzovat svaté zakony a predpisy.2?

Akindinovy myslenky vypadaji zdanlivé ostfe proticirkevné, v nékte-
rych smérech pfimo hereticky. S proticirkevnim myslenim je v3ak nelze
ztotozfiovat. Cilem nebyl utok proti cirkvi a jeji ideologii. Zdanlivé ka-
cifskd myslenka o odpovédnosti kazdého ¢lovéka za jeho spaseni méla
slouzit k vyburcovani velkokniZete k zdsahu proti metropolitovi .propad-
lému herezi. Tuto ideu doplfiuje caesaropapistickd myslenka o odpovéd-
nosti panovnika za spasu poddanych a za cirkev. Napisanije v podstaté
teoreticky rozvadi vysledky perejaslaviského soboru. Dokazuje zdjem
viech vrstev vladdnouci tridy na momentalni spoluprici bez ohledu, zda
podporovali tverského nebo moskevského kniZete. Zajmy celé vladdnouci
t¥idy nelze v tomto pripadé ztotozfiovat se zajmy piedstaviteld jednotli-
vych udéla.

Velky vyznam ma napisanije pro vyvoj ruského kritického mySleni.
Nesporné prvky racionalismu, i kdyZ nesméfuji bezprostfedné proti pa-
nujici ideologii, vytvafeji nezbytné predpoklady pro jeho vytvafeni.

V roce 1390 pozval tversky velkokniZe Michal Alexandrovi¢ metropo-
litu Kipriana do Tveri, aby sesadil mistniho biskupa Jevfimije Vislena.

Jevfimij byl do uradu ustanoven v roce 1374 metropolitou Alexejem,
jenz pochazel z ruského bojarského rodu a po cely Zivot tizce spolupraco-
val s Dmitrijem Ivanovicem Donskym. Podle Veselovského uZ svétska
a duchovni moc v ruskych déjinach nikdy nedosahla takového souladu
a spoluprace, s vyjimkou spoluvlady Michala Romanova a jeho otce patri-
archy Filareta.®

Obvinéni vznaSend proti Vislenovi nejsou prili§ jasna. Karamzin otiskl
dilko ,O Kipriané metropolité kako chodil vo Tfer“. Z ného vyplyva, ze
se biskup, obvifiovany vSemi archimandrity, igumeny, popy i bojary, ne-
byl schopen héjit a byl odsouzen.%

Solovjev uvadi, Ze podle jednéch zprav se Jevfimij nemohl obh4jit,
podle jinych se obvinéni ukdzala byt pomluvami. Viechny zpravy se sho-
duji v tom, Ze nespokojenost s biskupem byla velkd. Metropolita jej od-
vedl s sebou do Moskvy a nechal dozit v klastefe, kdyZ se mu nepodaftilo
usmifit jej s kniZetem.? V poznamkach upozortiuje, Ze podle n&kterych
zprav byl obvinén z vméSovani do knizecich zalezitosti. Podle jinych 1Zivé
ucil o Kristovi a jeho matce a neuznaval nad sebou jiny soud neZ vSe-
obecny cirkevni koncil 2%

2 TamzZe, 101.

2t TamZe, 102.

22 Tamze, 102.

B veselovskij, Perechod mitropolicej kafedry iz Kijeva v Moskvu, in Reli-
gija i cerkov’ v istorii Rossii, 85.

% Karamzin, ¢ d., t. 5, pHlohy, str. 137—138.

B Solovijev, c d, t. 2, 587.

% TamiZe, 691.
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Klibanov cituje dosud nevydané Zitije Arsenije, ktery se stal Visleno-
vym nastupcem. Z ného vyvozuje, Ze napadal cirkev. Klevety vznasené
proti biskupovi podle ného neskryvaji politicky nesoulad mezi Vislenem
a Michalem. Klade otazku, zda se za nimi spise neskryvaji vypady proti
samotnému pravoslavi a jeho zakladum. Pri¢inu jisté podpory, jiz se Vis-
lenovi dostalo ze strany Kiprianovy, vysvétluje nadrazovanim politickych
zajmi zajmim dogmatickym.2?

Klibanovovy zavéry jsou ponékud nadnesené, jen tézko mlZzeme pri-
pustit, Ze by se Kiprian pokousel usmifit tak nebezpeéného heretika s vel-
kokniZzetem. Jakékoli politické zajmy musely jit v tomto pripadé stranou.

Muzeme snad pripustit, Ze by Alexej neustanovil v Tveri, tradicnim
soupefi a centru protimoskevské opozice, do tufadu biskupa stoupence
protimoskevskych nazort. Jisté ne ndhodou byl Jevfimij jednat spolu
s bojary o mir s Dmitrijem Donskym po nezdaiené valce, v niz méla byt
spojencem Tveri Litva spolu s Tatary. Solovjev oznaduje tuto valku za
moskevsko-litevskou, vyvolanou z podnétu Tveri.22 Vysledkem jednani
zistupcli tverského velkokniZete s Dmitrijem Donskym byla smlouva,
omezujici samostatnost Tveri v oblasti zahraniéni politiky a celkové zvy-
Seni jeji podrizenosti Moskvé. Kratce po uzaviceni tohoto miru doslo mezi
kniZzetem a biskupem k roztrzce. Podmiriovat ji pouze mirovou smlouvou
nelze, byla viak zfejmé jednou z jejich pii¢in. Zde je podle naSeho soudu
jadro celého problému, ziejmé alespon ¢asteéné promoskevsky oriento-
vany biskup Jevfimij Vislen nevyhovoval kniZeti, jenZ se jej chtél zbavit.

V roce 1390 mél prileZitost ke zméné situace alesponi uvnitf Twveri.
O rok drive zemfel jeho mocny protivnik Dmitrij Donsky. V roce 1390
piisel do Moskvy metropolita Kiprian, ktery byl nucen pro odpor Dmitri-
je Donského k jeho ustanoveni Zit nékolik let na Litvé. Obé zmény davaly
Tveri Sanci na zlepSeni jejiho postaveni.

Jednou z podminek bylo odstranéni nepohodlného biskupa. Jedinou
moznosti, jak toho dosdhnout, bylo oznatit jej za heretika a nechat jej
sesadit cirkevnimi é&initeli. '

Zda se viak, ze obvinéni dokazujici Vislenovu hereti¢nost neméla real-
néjs§i zaklad. Dovolil by si jinak metropolita usmifovat oba protivniky
a tim se do jisté miry zastdvat Vislena a jeho nizoru pfed nejvy3simi rus-
kymi cirkevnimi éiniteli a dvéma reckymi metropolity, ktef{ jej doprova-
zeli do Moskvy i do Tveri? Bez zajimavosti v tomto sméru neni ani uéast
svétskych obyvatel Tveri na soboru. Situaci podle naSeho nazoru doku-
mentuje i skuteCnost, Ze ¢len Kiprianova doprovodu Arsenij, ktery se mél
stat novym tverskym biskupem, odmitl do uradu nastoupit pro nevoli,
jiz v8ude kolem sebe vidél. Arsenij, ktery kacifem rozhodné& nebyl, by se
ji nemusel v Zidném pripadé obavat. Po nékolika mésicich se sice tver-
skym biskupem stal, ale i pak si stéZoval na taméjsi poméry.

Spor se tedy skonéil pro Michala Alexandrovi¢e vitézné. Jevfimij Vis-
len byl sesazen a odjel spolu s metropolitou do Moskvy. Zména v dile-
Zitém a vlivném ufadé vsak nemohla zlepsit postaveni Tveri, ktera se
stale vice z mocného moskevského soupefe stavala centrem opozice odka-

Z Klibanov, ¢ d., 155—157.
BSolovjev, c d., t. 2, 277
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zanym na pomoc ze zahranid¢i i z ostatnich ruskych kniZectvi. Opét se
ukazalo, Ze v tomto obdobi bylo pro metropolitu pres veSkera prikori vy-
hodnéjsi spolupracovat s nejsilnéjsim z ruskych knizat.

Oba sobory z po¢atku a konce 14. stoleti ilustruji zmény, k nimz do-
chazelo v ruské spoleCnosti, i dlivody, které k nim vedly. Projevuji se
v nich nejen spoleéné zajmy vSech ptislusnika vladnouci tridy, ale i po-
méry, v nichZ se snazily tyto zdjmy prosadit. Ryze feudalni poméry dovo-
lovaly jejich prosazeni, jez sice vyhovovalo vladnouci tiidé jako celku, ale
pro mnohé éleny znamenalo poraZku ve sloZitych procesech nezbytnou
a nevyhnutelnou. Bez ni nemohl vzniknout novy celek, ktery lépe zajis-
toval potreby celé ruské spolecnosti.

Feudalnimi zdklady téchto procesii byl poznamenan cely dalsi vyvoj
vznikajiciho ruského stitu a jeho spoleCnosti. Absence silné vrstvy, ktera
by svou éinnosti a nizory podkopivala feudalni zdkladnu, téZce pozna-
menala vyvoj ruské spole¢nosti. To se projevilo v komplikovanych vnitro
a mezit¥idnich vztazich na soborech, ale také v osudech heretickych hnuti.

V soborech a jejich jednanich se plné projevila tzka zakladna, o niZ se
mohla opirat velkokniZeci moc pfi své politice. Musela se snaZit ziskat na
svoji stranu co nejvice prislusnika vladnoueci téidy i za cenu vlastnich
ustupkti. Dogovornaja gramota upravujici vztahy mezi moskevskym
a tverskym velkokniZetem omezuje prava posledniho. Charakteristické
viak je, Ze prava bojari zlstiavaji neomezena, mohou se napriklad déle
stéhovat od jednoho kniZete ke druhému, aniZ by tim ohrozZovali sva ma-
jetkova prava nebo se vystavovali nebezpeéi obvinéni ze zrady. Stejny
vztah se projevuje i mezi cirkevnimi a svétskymi predstaviteli.

Prekonavani prezilého stavu feudalni spoleénosti na feuddlnich zakla-
dech nemohlo nikdy vést k jeho uplnému odstranéni, naopak vedlo ke
vzniku dalSich problémi, s nimiZ se formujici se jednotny rusky stat mu-
sel vyrovnavat.

HECKOJBKO 3AMEUYAHUN IO 3BOJIIHNU
OTHOIIEHHWN MEXAY CBETCKOHN U IYXOBHOI
BJIACTAMHU B POCCHHU B XIV BEKE

O6pasoBpalUe PYCCKOTO €IMHOTO ¥ LIEHTPAJK3IOBAHHOTO TOCYHXApPCTBA HPOUCXOLMIO B HUMCTO
deonanprnx ycrosuax. Kpenkue deomaapHHe OTHOMERHA, HEAOCTATOYHO Da3BETHIE TOpOJa IPH-
HYXIAaJIX LEHTPadbHY!0 RJIACTh HMCKaTh [OMNEPKKY Y OCTAaJABHEIX COCJIOBHH TpaBAlfero Kjacca
6oJiee MHTEHCHBHO, YeM OCTaibHEE eBPOIEHICKHE [IPaBUTENR TOTO BDEMEHH.

B croxurle oTHOmMeHMA M KOHQJIUKTHI BHYTPHM [PABALIErO KJacca BTACHBANACh TaKKe Iep-
KOBb, KOTOpas OBlIa MOTYYMM H BIMATENBLHEIM COIO3HMKOM, HO M ONACHLIM comepHuxoM. Biaa-
AUMAPCKH co6op HOMKEH ObLI CBOMMU MEPONPUATUAME CHOCOGCTBOBATE YKPEILIEHUIO €IXHCTBA
UepKeM ¥ MOGMAMBanUMM ee cpencTB K Gophfe 3a BIMAHWE, MOJOKEHHME M BJIaCTh B PopMUpYyIO-
L1EMCA TOCYHAPCTBE.

B ycmosuax XIII u XIV BB. cBeTCcKada ¥ IyXOBHafA BJIACTh 3aBUCEJA OT BIAMMHOH IIOMIEPIKKY
M COTPpYyAHWMYecTBa B GOJHIUEIl CTelleHY, Y4eM B IOCHeACTBAY. KpoMe 5KOHOMHMYECKOTO pacIiBeTa,
¥ 3TO 06CTOATENBCTBO NPHHYAMIO MeTpoIojwTa Tepeexath w3 Kuepa Bo Bmamummp, a satem
8 Mocksy. [lepescnasnacku#t u Teepckoit cOGOPH BHIABAIH CIOKHOCTh OTHONIEHHMHM MeEXIY CBET-
cKoft ¥ uepkoBHO# BiaactamMu. IloHUMaHMe BLIFOMHOCTH COTPYAHHYECTBA C BHICIIEH IyXOBHOU
BJACThI0 MPUBENO TBEPCKUAX KHA3EH K CTPEMJIEHMIO 3aMEKHTh HEBBHITONHBIX MM 1I€PKOBHEIX IPEXN-
crapuTesel apyrumu. Bopp6a 3a mepBeHCTBO CpPeNd OCTAJBHEIX KHA3€H OPHHYXIANa MOCKOBCKUX
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BEJINKMX KHAIEH I[ONIEP:KKBATh HAXONAIIMNCA B OIIACHOCTH MOpajcTABUTEeNeH HyxoseHcrsa. Ha
IMepescnanckom cobope MBam Kaxmra sammuris MeTpomosdTa OT CHATHA C XOJUKHOCTH, TBepcxoit
co60p MPeNOCTHBAJ TBEPCKOMY €IMCKOIy BO3MOXXHOCTh YHATH € JOXHocT ¢ gecrumoo. Mockoscrue
KHA3bA, TakKAM 00pa3oM, NPURIEKJIN Ha CBOK CTOPOHY GONBIOIOrO COWO3HVUKA N ONHOBPEMEHHO
ocnabUin CBOETO0 CaMOro OMACHOrO0 KOHKYpeHTa.






