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MARIE MARECKOVA

] DEMOGRAFICKY VYVO]
VYCHODOSLOVENSKYCH MEST V 17. STOLETI

I kdyZ se piistupuje daleko stifzlivéji k vyvozovéni zavérd z demogra-
fickgch dat, nelze jim upfit ur&itou orienta®ni platnost a objektivnost,
pokud jsou posuzovéna v souvislych vyvojovych Fadach a v komplexu
socldln®d ekonomickych vazeb urditych struktur, které je moZno navzé-
jem porovnédvat v jejich vyvojovfch promé&néch. Demografické tidaje
jsou uzavienym souborem, o jehoZ velikosti musi mit badatel pfedstavu,
chce-li ddle o tomto souboru uvaZovat a analyzovat jeho vnitini 1 vné&jsi
socldlng ekonomické funkce. Nelze je ov3em povaZovat za nezévisly
parametr. Zejména p¥l vyzkumu obchodné& ekonomickych vazeb mést
v 17. stolet! majl tato zjist&ni svou oprédvn&nost, nebot odréZeji rozsah
potencidlnfho zdzemi! mistniho méstského trhu, ktery ptfedstavoval tehdy
zékladn! bdzi méstské ekonomiky a jehoZ stav a charakter umoZiiovaly
zapojeni do 3irSich trZnich vazeb.

Demograficky vyvoj vychodoslovenskych mést je3t& béhem 17. stoleti
nebyl jen vysledkem pfFirozenych popula¢nich trendd, nebot se v ném
projevila snaha méstskych rad regulovat oficidlni imigraci obyvatel, tzn.
nepfijmout nové spolumé&3stany, pokud by nemé&li zajistén ve mésté zdroj
obZivy nebo nevyhovovali konfesijnim hlediskdim. Afkoliv zdkon ekono-
mické hodnoty se nesporné prosazoval, sama mé&sta jeho pfisoben{ pfe-
kéZela regulovanim rozsahu i vyrobni struktury jednotlivfch cechovnich
Femesel a omezovala i volnou ugast na trZnim mechanismu, aby zacho-
vala alespofi vné&j§l zdani prosperity a dostatenych moZnosti obZivy
pro v3echny své obyvatele. V tomto smyslu se mésta drZela praxi ové&-
fenych jistot cechovnich systémd, odpovidajicich dimenzim trZnich okru-
hi. Z tohoto hlediska sledovéni velikosti mé&st a demografickych zmé&n
b&hem del3ich Casovych itisekli pomiZe nastinit prosazovéni ur&itych
ekonomickych tendenci v jejich vnitfnim Zivot& které se pak konkreti-
zujl dalsimi rozbory majetkové a ekonomické struktury.

P¥l typologii mé&st podle demografickych kritérii je z¥ejmé, Ze mésta
byla sice jevem .obecnym, av3ak nikdy nebyla identickd a b#hem doby
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se vyvijela a mé&nila, nebot vyrdistala ze specifickfch geografickych,
politickych, kulturnich a socidln& ekonomickych struktur, byla tedy ta-
kové, jaké byly potfeby a moZnosti zemi a oblasti, v nichZ plnila své
specifické funkce. Evidentni demografické i socidlni zmé&ny, k nimZ do-
chézelo ve v&t3ich méstech, byly omezeny uréitou od stfedovéku zévaz-
nou a pfes jisté promény znan& trvalou prostorovou a socialné& topogra-
fickou skladbou.

Také vychodoslovenskd mésta byla tvofena ponejvice nékolika rovno-
b&Znymi pfi¢né propojenymi ulicemi, z nichZ dstfedni se roz3ifovala a
plnila funkci ndmésti (napf. PreSov, KoSice, Sabinov, &4st. KeZmarok)
nebo méla §achovnicovy pldorys s ndméstim ve stfedu (napf. Bardé&jov,
Levoda). Vychodoslovenskd mésta ponejvice udrZela kontinuitu idedlniho
uspoiidani, kdy bohati obchodnici a podnikatelé sidlili na ndmé&sti a
v bo&nich ulicich bydleli Femeslnici, ktefi se do zna€né miry seskupo-
vall podle povoldni, coZ se odrazilo i ve starych tradinich nézvech
ulic. Toto usporddéni viak nebylo trvalé a v 16. a 17. stoletf postupné
ztrécely jednotlivé ulice svlij homogenni produk&ni charakter, nebot
pfirozenou migraci obyvatel se do uréitych ulic dostévali 1idé rizného
povolédni a specializace, kromé& toho rostl pocet drobnych Femeslnickfch
dilen a pfribyvalo i podnikli z odv&tvi sluZeb, stejné jako malych kramki
drobnych kupci, které byly navzdjem v t&sném sousedstvi. Lze tedy Fici,
Ze v topografii vychodoslovenskych mést se koncentrace pracovniki
stejného odvé&tvi jiZ disledn& neuplattiovala (kromé& urfitych v{¢jimek,
danych technickymi poZadavky produkce), vice pilisobily procesy opa&né.

Trvalej3i byly nédrodnostni vazby, takZe i ve vychodoslovenskfch més-
tech od podédtku stfedov&ku byly Slovenské ulice (napf. PreSov, Bards-
jov) a celé C&sti mést byly husté osidleny Slovédky. Tyto vztahy se zfor-
movaly a upevnily za reformace, nebot byly prohloubeny néboZenskymi
hledisky 1 formélni pFisluSnosti ke slovenskému kostelu. Vcelku v3ak
byla uZ od 16. stoleti idedlni socidlné& topografickd skladba naru3ena a
v dal$im vy¢vojl vfchodoslovenskych mést se obyvatelé na jejich tizemi
je3t8 vice promisili, i kdyZ jistd specifika socidlni topografie ziistala za-
chovéna stdle nebo se vytvaiela novéd a v jiné tfidni podob& byla typic-
kym jevem i pro kapitalistickd mé&sta. Pf¥es obecné piisobeni t&chto tren-
dd se mira jejich aplikace v jednotlivych méstech li¥lla. Podle konkrét-
nfho rozboru pomérd v Bard&jové v prvé polovin& 17. stoletf a do jisté
miry i v PreSov8 1ze formulovat nézor, Ze trvalej3i tendence ekonomické
stagnace a deprese Zivota mésta ovlivnila i jistou konzervativnost soci-
élnf topografie, kterd byla v rozvfjejicich se mé&stech pestfej5i a voln&jsi,
nebot kaZdoro&n& piibyvali fetni Femeslniéti mistfi, ktefi sl zFlzovali
vlastni dilny, kde to bylo prostorové i technicky moZné a jak to odpo-
vidalo jejich majetkovfm pomé&riim, zatimco stagnujicf mdsta nebyla
tolik vyhleddvédna Femeslnickymi specialisty k piest&€hovanf a podnikénf,
tak¥e se s uréitymi prom&nami v podstat® udrZovala kontinuita v¢roby
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v jednotlivych dilnach. Sv&d¢f o tom porovnéni ro¢nich priméra femesl-
nické imigrace z let 1597—1648 (v PreSové 13,79, v Bardé&jové pouze
4,46).! V pifpad& Levoti, kde m&li ve spravé mésta potetnd silnou pozici
femeslnici,? byly ur¢ité rysy kontinuity a konzervatismu vné&j$kov# uplat-
fiovény v sociélni topografii zfejm# i z tohoto diivodu.

Namésti s radnici, mé&stskou vahou, pran¢fem, obchody a pobliZ si-
tuovanym kostelem, kter¢ byl dominantou mésta, bylo centrum vefej-
ného, néboZenského i ekonomického déni ve mé&sté. Pivodn& mélo né&-
mé&sti Cist& delovy funkén! charakter a stdly na n&m kramy, boudy a
lavice. Volné prostranstvi z n&ho vytvofilo teprve renesan&ni a pak ba-
rokni chépén! prostoru, perspektivy a estetiky. Toto hledisko mohlo byt
aplikovdno hlavng v Bard&jové a Levoéi pfi stavb& renesanénich radnic.
V polovin& 17. stoleti byla ndmé&sti vychodoslovenskfch mést stdle za-
pln&na krfmy a delovymi stavbami, jak tomu bylo napf. v Bard&jové.
Cisaiskd & povstaleckd vojska na nich zaklddala polni kuchyn&. Aviak
vnéj${ podoba vyznamnych mést se postupn& ménila. V 16. stoletf i ve
vychodoslovenskych mé&stech do§lo k rozvoji svétského stavitelstvi (rad-
nice, fortifikace, patricijské domy), ktery byl spojen s jejich tehdejsi
ekonomickou prosperitou. S vitéznym pronikénim protireformace od kon-
ce 17. stoletf se zde budovaly &i pfestavovaly honosné sakrélni stavby.
KeZmarok, ktery byl aZ do roku 1655 poddanskym méstem, nabyval cha-
rakter aglomerace mésta a velké $lechtické rezidence, zastitiujicl svou
velkoleposti a bohatstvim vcelku skromné patricijské domy a i radnici.
S infiltraci $lechty do mést od 16. a hlavn& 17. stoleti dochézelo zejména
v Kos3icich, Levo¢i a Pre$ov& k budovdni $lechtickych paldcl a dvoril
obvykle na nékolika stavebnich parceldch. Nemohly se jim vyrovnat
skromné&j8f méstanské domy, Casto prestav&né z gotickych (coZ je typic-
ké napf. pro domy na bard&jovském ndmésti), s plivodni dispozic{, které
b&hem 17. stoleti trp8&ly véletnym ruinovdnim a poZary. Chudnouc{ m#3-
tanstvo nemohlo investovat do ndkladnych stavebnich projekti.

Od reprezentatnich 3lechtickych palécli, slouZicich pouze k bydleni,
se méstanské domy lisily také tim, Ze byly viceilelové a plnily n&kolik
funkci. Byly totiZ nejen obydlim, ale i pracovi§t&m kupce €¢i Femeslnika,
zajiStovaly sklad zboZf &i surovin, slouZily jako kolny pro vozy a koféry,
stdje pro taZné zvifata a pinily i n&které funkce spojené se zem&d&lskou
rostlinnou & Zivo¥i¥nou v{robou v&etn& chovu drobného hospodifského
zvifectva apod. S rozvojem obchodu a femesla a potfebou vétSich prostor
od konce 15. stoleti, ale zejména v 16. stoleti, byly ke starym, v jadfie
gotickfmm domim uvnit¥ méstskfch hradeb v¢chodoslovenskych mést
piistavovény zadni trakty. V nich byly umistény Femeslnické dilny a pro-
bihala jednénf s klienty. V kupeck¢ch domech na ndmésti reprezenta&ni
el plnila velkd siii zabfrajici Casto celou §ifi domu. Star$i m¥3tanské
domy byly piistavbou zvy3ovany na jednopatrové s podkrovim, n&kdy
i na vice pater. V patfe byvaly byty, v podkrovi, v zadnim traktu, €asto



110 MARIE MARECKOVA

i v suterénu sklady zboZi. Tato dispozice je dodnes zfejmé v mé&stské
pamétkové rezervaci Bard&jové a mohla slouZit jako podklad pro uvedené
zévéry a charakteristiky, typické i pro dal3i vychodoslovenskd mé&sta té
doby.

V méstanskych domech nebydlela obvykle jen jedna rodina, ale rodin
nékolik, ¢asto spFiznénych pokrevnimi svazky. Vedlo k tomu nejen zvét-
Seni doma p¥istavbami, ale i &asté dé&leni nemovitost! p#i dé&dictvi &
riznymi odkazy apod. V rozvinutych mé&stskych centrech se &asto pro-
najimalo podkrovi, suterén a dilny chuding, jejiz p¥fsludnici tak jako
podruzi pronikali do domili zdmoZny¥ch mé&3tand 1 patriclatu a tedy i do
méstskych &tvrtf, dflve vyhrazenych mé&stské oligarchii (nmé&sti a okolni
ulice). Tyto jevy bylo moZno soustavné& doloZit pro Bardé&jov prvné po-
loviny 17. stoletf a pro PreSov z konce druhého desetileti 17. stoleti roz-
borem souvislfch Fad rejstfikl a knih méstské ddvky a registrii ndjem-
nik®@i, kombinovanych a dopln&nych tdajl testamentii a dal¥ich pramend.
Nesporn& obdobné situace byla 1 v ostatnich v&tSich. obchodn& Femesl-
nickych méstech a sv&d&ila o narudeni stfedovéké méstské hierarchie
a Soclédln{ topografie, kdy bydlist& bylo zdvaznym ukazatelem socidlnfho
postavent.

Jak lze doloZit na konkrétnim pfikladu Pre¥ova z po&atku 18. stoletf,’
domy vnit¥ntho mésta byly z velké C4sti zd&né, jen t¥etinu domovafho
fondu tvoiily dfevE&né chalupy. V¢¥stavnych jednopatrovych kamennych
domil viak ani na ndmé&st{ nebylo mnoho. Zd&né domy se stavély nespor-
n& pfedeviim ve v&t§ich méstech. Stfedni a mald mésta méla vé&tSinou
domy ze dfeva, radnice a kostely byly obvykle zd&né.

V 16. stoletf ve vychodoslovenskych méstech vznikaly nebo se pfesta-
vovaly a roz3ifovaly také vefejné budovy a stavby ob&anské vybavenosti.
Prestavba se tykala piredev3fm radnic, symbolu méstské samospréavy,
které ze skromnych gotickych budov byly pfestavény na kré&sné rene-
san&ni (Levola, Bard&jov) & pozdé&ji baroknf paldce. V nich byl nejvy-
znamn#j51 sdl pro zased4n! uZ3f mé&stské rady a soudni siii, ale budovaly
se i dal31 kanceldfe: archiv, pokladna, mistnosti pro notdfe a pisafe,
n&kdy 1 knihovna a radnitni sklepy, v nichZ kromé v&zeni byvaly i vinér-
ny a pivnice. P¥ed radnici stdval pranyf a mé&stskad vdha, blizko ni kramy
¢i boudy, sklady apod.

Velkd péfe se vEnovala i vefejnym laznim. V Bardé&jov& bylo jejich
provozovatelem mésto a pronajimalo je. Duchovni, u&itelé i dal3$f zamé&st-
nanci mésta dostédvali v 17. stoletf pravidelny p¥iplatek na lazeii, odkazy
pro lazebnika (i od Zen) se vyskytly v testamentech. M&sto provozovalo
i mimo radnici hostince (t6Z na predmésti), které vétsinou pronajimalo.
Zéjezdni hostince nebyly tak rozSifené, 1 urozeni nédv3tévnici bydleli
v soukrom! s celym zaopatfenim, stejn& jake obchodnici, ¥emeslnici a
dal3f &etn! hosté na jarmarcich, coZ p¥indSelo mé&$tantim znané vedlejsi
ddchody.
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VéaZnym problémem byly doddvky pitné vody i dostatek vody pro riizné
vyrobn{ u&ely (mlyny, pivovary, pekdrny, barvirny, b&lidla, chov dobyt-
ka a domécich zvifat, obd&ldvani sadll a zahrad aj.). Voda se terpala
z potoki, Fek, um#lych nédrZ{ v méstskych piikopech (napf. v Bard&jové
v 17. stoleti slouZily tyto pfFikopy i jako sddky k chovu ryb), & z rybni-
kil, ve mé&stech byly stav&ny soukromé i vefejné studn&. V 16. a 17. sto-
let! pFistupovala vychodoslovenskd mé&sta k realizaci projektd vefejného
vodovodu z dFevénych rour, ktery byl pak stdle opravovén, zlep¥ovén
&1 rozii¥ovén, jak o tom svedé! &ty mdstskych Femeslnikd pFedklddané
napf. méstské rad® Bard®jova a PreSova b&hem prvé poloviny 17. sto-
leti. Kanalizace vSak vybudovéna nebyle, jeji funkci plnily strouhy po
strandch & uprostifed ulic. Povinnost{ majitele nemovitosti bylo &st&nf
a ddrzba okolnich prostor a likvidace odpadkfi ¢ v¢robnfho odpadu.
Bylo to problematické, protoZe ne vSechny ulice mély dldZdEnf, Easto
byly zpevn&ny jen chodnfky, tak¥e na jafe & na podzim byly ulice plné
bldta. Nedostatek m&stské zelen& byl pocitovdn jen v nejv&t3fch méstech.
Vetfejné parky tehdy neexistovaly, krdsné zahrady pé#stované u Slech-
tickgch paldc m&itané neuZfvali, zato viak jim patfily &etné sady a
zahrady na predméstich. Funkci mé&stské zelend suplovaly 1 hibitovy
kolem kosteldl.

BZhem 16. stoletf v KoSicich vzrostl pofet domil o stovku, takZe roku
1601 jich bylo ve vnitfnim m¥sté evidovédno 467, zatimco v letech 1522—
—1524 jen 367, zato na pFedmdsti 444. Lze tedy soudit, Ze potétkem
17. stoleti bylo v Ko3icich nejméné tisic domll proporciondln& rozdéle-
nych mezi vnit¥ni mésto a pfedmésti. Roku 1696 bylo v Kosicich 294 do-
mi ve vnitfnim mést® a 94 domy na pfFedméstf.’ Roku 1720 zde bylo
registrovdno jen 314 domf, tj. 1947 obyvatel, av3ak roku 1785 jiZ 927,
se 7 781 obyvatell.® Majiteld domd ve vnitfnim mésté v letech 1522—1524
bylo 350, ndjemnikt 31, na p¥edmést! bylo 417 majiteld domil a pouze
2 nfjemnici. Roku 1601 evidence ¢&inila ve vnitfnfm mé&st& 472 majiteld
doml a 16 ndjemnikd. V polovin& 16. stolet{ tvofili n4djemnici 26 % po-
platnikd m&stské dévky vnitfniho mésta, roku 1587 pak 18 %.’ Polet
obyvatel se tedy pohyboval ve vniténfm mésté od 1759 v letech 1522—
—1524, kdy na pF¥edmé&stf bylo 1591 obyvatel, k 2 404 roku 1554. Roku
1601 potet obyvatel vnitfntho mésta dosdhl 2 988.%8 Polet 3 350 obyvatel
stanoveny pro léta 1522—1524 je nutno poklddat za minimélnf zjist&ny
stav, nebot v osmdesétych letech 15. stoleti mé&ly Ko3ice ve vnitfnfm
mésté 3 000 obyvatel. Demograficky pokles ovlivnilo nesporn& ovladnutf
Ko$ic Janem Z&polskym roku 1536, kdy odtud muselo odejit s nim neloa-
jdlnf n®mecké mé&3tanstvo. Jeho E&st se sice roku 1552 vrétila, aviak
roku 1559 zni&il téméf celé mésto poZdr. Teprve od Sedesétfch let 16.
‘stolet! potet obyvatel postupn& vzristal. K roku 1601 lze stanovit, Ze
ve vnitinim mést& Zilo 3000 obyvatel a tém&F stejné se pfedpokladé
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na piedmésti, takZe pocdtkem 17. stolet{ KoSice. m&ly miniméln& kolem
5 000 obyvatel.

Roku 1632 pii 492 evidovanych poplatnicich méstské ddvky vnitinfho
mdsta a 477 poplatnicich na pfedmé&sti lze prokédzat pro celé mésto
4536 obyvatel, pro rok 1686 pak 3205 obyvatel p¥i 677 poplatnicich
vnitéinfho m&sta a 8 poplatnicich z pfedmésti, jestliZe nenf podet pfed-
méstskych poplatnikdl neGm&rn& nizky.’

Pokud se lze opirat o dv& zprdvy, v prvé polovin& 17. stolet{ mésto
vcelku demograficky stagnovalo, od osmdesétych let 17. stoletf se pro-
jevil zna&ny deficit po&tu obyvatel, ktery mé&l ve v§chodoslovenskych
méstech vcelku obecn¢ charakter. Také podle z&vérd O. R. Halagy v Ko-
§icich roku 1480 Z¥ilo miniméln& 8 603 obyvatel, po polovin& 16. stoleti
nastal rapidn{ dpadek, ktery vyvrcholil ve druhé poloving& 17. stoletf
(pod 4 000 obyvatel].!

O tomto demograficky nepfiznivém trendu sv8d&{ i pro tehdej3{ mésta
netypické& biosocidln! struktura Kosic, pro niZ byla v 16. stoletf charakte-
ristickd prevaha mu%d nad Zenami. V letech 1540—1550 tvofily Zeny 25 %
a déti 40 % obyvatel vnitfniho mésta. Podil muzd &inil 35 %, z jejich
celkového pottu bylo 61 % Zenatych, 38 % svobodnych a 31 % sluhd,
ktefi mé&li v&tSinou vlastni domécnost, avSak jen dvacetina z nich byla
Zenatgch. V kategorii Zen bylo 85 % vdanych a 10,7 % svobodngch. Pouze
6,8 % Zen byly sluZky. Sluha & sluZka pracovall ve tFetin® domécnosti
majiteld domf vnitfnfho mé&sta, z toho zhruba 40 % domaé&cnosti zam®@st-
nédvalo vice neZ jednu tuto pracovni silu. Rodiny vnitiniho mésta mély
v priméru 3,8 rodinnych pfislusnikii a 1,7 d&ti. Ctvrtina rodin mé&la
po jednom dit&ti, &tvrtina vychovédvala po dvou détech a dal3f &tvrtina
domécnosti byla bezd&tnych. Rodiny s pé&ti a vice détmi byly vyjimkou.
V kategoril dé&ti pfevaZovali chlapel nejmarkantndji, nebot na jednu
divku pf¥lpadali tém&F dva (1,9). Pomé&r kategorie muZl a Zen v KoSicich
v letech 1540—1550 byl 1000 : 717 a tento demograficky nepffznivy trend
blosocidlni struktury se udrZel i ve druhé poloving 16. stoletf.!

Tyto konkrétn{ poznatky ziskané analyzou pomé&rld v Ko$icich uvnitf
méstskych hradeb nelze jednodu$e zev$eobecnit. Kategorie sluZek, osa-
mélych a samostatnych Zen a vdov ve vychodoslovenskfch méstech byla
nesporné poletndjs! mezi majetkové slab3imi vrstvami a mé&stskou chu-
dinou, ponejvice obfyvajic{ piedmé&stf, kterd se v poloviné 16. stoleti
v Ko3icich lidnatost! vyrovnala vnitfnimi mé&stu. Také zna&ny polet slu-
hd sv&d&l o tom, Ze KoSice oviddané Janem Zapolsk§ym nabyvaly uvnitf
hradeb uréitych rysi reziden&énfho centra, navic dofasn& zbaveného eko-
nomicky aktivniho n&meckého patricidtu. To. se odrazilo i ve vysledcich
rozboru vnitinf skladby rodin vnitfnfho mé&sta, ktery nelze chépat zjed-
nodu¥end a jednoznadng&, nebot nardstdni poftu rodinngch piislusnikii
provézi obvykle obdobi hospodéiské deprese, zatimco jevem typickym
pro prosperujici m#sta jsou spiSe mélopo€etné samestatné rodiny, pokud
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jich celkov® pribyv4,'? coZ v demograficky stagnujicich Kosicich nelze
doloZit.

Uvedené parametry sv8d&i o situaci typické pro pasivni popula&nf
trend. I potdtkem 18. stoleti a roku 1778 byly KoSice m&stem se znaénym
podtem tovary3t piipadajicich na Femesinickou dilnu, ktery jind vycho-
doslovenskd mésta neméla. Je$té ndpadné&ji vSak pF¥evaZovali sluhové a
nédenici, a to i roku 1778 (27,9 % z celkového po&tu muzd). Tehdy viak
Zilo ve mastd 2834 muZi a 3293 Zen (tedy 6127 obyvatel),”® coZ je
dokladem jiZ vyrovnané biosociélni struktury mésta. Dlouhodobé pfeva-
ha muZd do jisté miry prokazovala dobovou stagnaci mé&stské vyroby,
nebot v&tiina produktivniho muZského obyvatelstva zamé&stnand jako
sluhové, tovary3i, nddenici a ¢eledini nemohla v 16. a 17. stolet! zaloZit
vlastn{ rodiny, atkoliv sluhové ponejvice neZili v domécnostech zamé&st-
navatele.

Teprve od dvacatych let 18. stolet{ nastal postupny rozvej vyrobnich
sil jiZ na novych ekonomickych zédkladech, provdzeny populaénim rds-
tem, takZe se KoSice znovu dostaly mezi v§chodoslovenskymi mé&sty do
tela nejen svou lidnatosti, ale i postavenim perspektivniho produk&niho
centra. Sv8d&f o tom fakt, Ze v letech 1720—1785 stoupl v KoSicich po-
et obyvatel o 212 %. Obdobny trend b&hem 18. stolet!, sv&dé&ici o rozvoji
kapitalistickych vyrobnich sil, si z ostatnich v¢chodoslovenskych mé&st
udrZel pouze Prefov, kde stoupl pofet obyvatel o 181 %. Markantn&jsf
vzriist, téms&¥ trojndsobny, zaznamenala ze slovenskych mést tehdy pouze
Bratislava a Banskéd Stiavnica.!

V Levoti tehdy polet obyvatel vzrostl pouze o 36 % (z 3 168 roku 1720
na 4304 roku 1785.1 Ukazuje se, Ze ur&itd stagnace, kterou lze zachytit
od Sedesédtych let 17. stolet!,’* m&la hlubsi a trvalej$f ekonomické p¥itiny.
Od poloviny 16. stoleti, kdy Levo€u témé&fF zni&il velky poZér, pofet domi
ve mésté vzriistal, takZe do konce 16. stoleti se dostalo na tdroveii, kterou
mélo o stolet! d¥fve. Roku 1590 bylo ve vnit¥nim mé#st®¥ 623 doml. Tento
stav zvré&til dal3i nidivy poZar roku 1599, takZe teprve od druhého dese-
tiletf do Sedesdtych let 17. stoleti pofet domd Gmé&rn& stoupal (z 629
roku 1610 na 695 roku 1620, k 705 roku 1650 a 726 roku 1660 na 728 ro-
ku 1670 a stejn& 1 roku 1680), roku 1690 bylo evidovdno 713 a roku 1700
pak 711 domd. Obdobny trend sledoval po&et majiteli dom@ vnit¥niho
mésta. B8hem druhé poloviny 16. stoleti vzrostl o 70, takZe roku 1590
bylo ve vnitfnim mé&st& 611 majiteld domi, roku 1610 pak 592, roku 1620
nésledoval vzestup na 682, roku 1650 bylo 689 majiteli dom® a roku 1660
pak 702. Roku 1670 &inil pofet majiteli domii 687, roku 1690 poklesl
na 643 a roku 1700 bylo registrovdno 646 majitelii domi vnitfniho mésta.
Roku 1871 bylo v Levoé&i 167 ndjemnikd a roku 1699 jich bylo evidové-
no 151.Y

Podle té&chto ukazateld v Levoéi obdobn& jako v Kosicich b8hem druhé
poloviny 16. stolet! potet majiteld domd Gmé&rn& vzrostl, koncem stoleti
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nastal uréity pokles, ktery se viak do podédtku 17. stoleti vyrovnal. AZ
ke tficdtym létim 17. stoleti op&t byla linie vyvoje vcelku pFiznivé,
vrcholila ve &tyficdtych létech 17. stoleti a aZ do 3edesétych let 17. sto-
let! zachovédvala tento stav. Pak nésledoval k roku 1680 a znovu k ro-
ku 1690 zFejmé&j¥! pokles po&tu majiteli domd, takZe se Levofa znovu
dostala v tomto ohledu na viroveli z po€atku 17. stoletf.

Pro stanoven{ poftu obyvatel v Levoti b&hem 17. stolet{ slouZi jako
vychodisko tyto tdaje. V letech 1670—1671 byl miniméln{ poZet obyva-
tel véetn& ndjemnikd 3997, v letech 1699—1700 pak 3 730 osob. Roku
1706 Zilo ve mé&st# 3 556 osob.!® Roku 1720 mé&la Levota jiZ 4 304 obyva-
tel, z toho 1997 muZd a 2 307 Zen. Riist od 36 % byl v3ak nejen niZ¥f
neZ v Ko3icich a PreSové, ale i v Bard&jov& a Sabinové."”

Roku 1619 mé&l PreSov 605 domi, z toho v rdmci hradeb 530 domi a
75 jich stélo na pfedmé&st.?® Roku 1551 bylo ve vnitfnim mésté 349 domi
a na pfedmdst{ 65, celkem tedy 414 domi.?! Namé&st{ a pFilehlé ulice
ani prfedmd&stl se od prvé tfetiny 15. stoleti v podstaté déle nerozriistaly,
zato v ostatnich &dstech vnitfniho mésta pfibylo do poloviny 18. stoletl
kolem 150 domd, pak k roku 1619 dalSich 200 domil. Do 3edeséatych let
17. stolet! se zvé&tSilo o 20 dom@i pfedmésti, v poftu méstskych domil
k zavaZné&j3im zm&ndm do Sedesédtych let 17, stoleti jiZ nedo3lo. T&Zisté
vfvoje bylo uvnitf mésta.

Potet majiteld domd v PreSové v letech 1619—1660 se pohyboval mezi
593 a 711, zhruba osmina z nich obyvala pfedmé&sti. Od poloviny 16. sto-
letf, kdy bylo v celém m#&st¥ 514 majiteld dom, z toho 449 ve vnit¥nim
mésté a 65 na predmdsti,?? pofet majiteld domid vzristal. Pfibyvalo pie-
dev3im majiteldi domil ve &tvrtich vnitinfho mé&sta mimo namésti, zejména
v letech 1824—1645. Stejny trend byl 1 na pfedmdstf, i kdyZ p#irlstek
nebyl tak vyrazny.

Roku 1620 bylo v Levo&i 682 vlastnikd domi, tedy o 89 vice neZ v Pre-
SovE roku 1619. Zatimco v Levofi jejich polet v jednotlivych desetiletich
kolisal, ale vcelku vykazoval mirny vzestup, takZe roku 1660 zde bylo
702 majiteld domf, v PreSové riist byl priib&Zn¢ a vyrazné&j3l. Roku 1624
€¢inil pofet vlastnikdl presovskych dom@i 604, roku 1629 pak jiZ 630,
roku 1635 stoupal déle na 672, roku 1645 na 695 a roku 1655 na 707. Ro-
ku 1660 bylo v PreSové evidovdno 711 majiteld domi.?

Nédjemnické domdcnosti, kterfch bylo roku 1617 v celém mé&sté 285,
ptedstavovaly 31,39 % pre3ovskych obyvatel. Z nich 230, tj. 80,7 % Zilo
ve vnitfnim mé&st#, 55 na predmésti.?’ Vzhledem k situaci v letech 1465
a 1551, kdy bylo v Prefov& evidovdno 152 a 145 néjemnikd,” doslo k je-
jich podstatnému po&etnimu vzristu, avSak roku 1863 bylo v PreSové
pouze 173 néjemnikf.?® Prefoviti ndjemnici bydleli roku 1617 ve 218 do-
mech, tj. 25,35 % jejich celkového po&tu. Soustfedovall se ponejvice ve
vnit¥nim mé&st&, kde obyvall 29,44 % vSech domfi, zatimco na predmésti
#il1 pouze v 19,23 % domd. Vice nédjemnfkl v jednom dom# Zilo v¥ak
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v .nejchud$ich pfedmé&stskych &tvrtich a pak v t&ch Castech vnitfniho
mésta, kde byly evidovdny dvory majetnéj$fch mé&3tand. Zatimco v celém
mésté piipadalo na diim s nédjemniky v prim&ru 1,305 a ve vnitfnfm
mésté 1,278 ndjemnickych domécnosti, v pfedmé&stskych domech se sou-
stiedovalo 1,410 ndjemnickych doméacnosti.

V PreSové roku 1617 %ilo celkem 4 249 obyvatel, z toho 3 491 ve vnitf-
nim mésté (82,15%) a ‘758 na pFedmé&sti (17,85 % ). Roku 1660 jejich
potet vyrazn& poklesl na 4 139 vzhledem k men3imu po&tu evidovanych
ndjemnikd, ktery byl pro rok 1661 k dispozici.?” Od roku 1551, kdy byl
Pre3ov ob§vén 3 295 osobami, byl piirfistek lidnatosti o &tvrtinu vy33i a
znaénd& prekrotil i stav koncem 15. stoleti. Roku 1465 mé&l PreSov 2 780
obyvatel.”® Trend demografického vyvoje v letech 1619—1660 prokazo-
val postupny vzestup. Tempo riistu bylo do poloviny tficatych let rych-
lejs1, pak se zpomalovalo, stdle v3ak udrZelo mirn& vzestupnou tendencl.
Stejn& probihal vyvoj po€tu obyvatel vniténiho mésta 1 pFedmésti, jen
ndmést{ od &tyFicatych let 17. stolet{ stagnovalo. Roku 1778 Zilo v Pre-
Sové 5 719 obyvatel, z toho 2 811 muZi a 2 908 Zen.”

Roku 1778 mé&l Bard&jov 3 254 obyvatel, z toho 1710 muZt a 1544 Zen.
0Od roku 1720, kdy bylo evidovédno 1578 obyvatel, mésto tedy zazname-
nalo vzestup o 116 %.

Na bardé&jovském prfedmésti bylo v prvé poloving 17. stoleti dvakrét
vice doml neZ ve vnitfnim mé&st8. Zastav&nost vnitfniho mésta vcelku
odpovidala stavu z prvé poloviny 16. stolet{,* b&hem prvé poloviny 17. sto-
letf nedoSlo k zdvaZn&j$im zméndm. Ve srovnanf se situaci v prvé polo-
viné 16. stoleti vSak o &tvrtinu vzrostl potet pfedmé&stskfch domii, nej-
vice (407) jich bylo k roku 1601, ‘kdy bylo v celém mést& 578 domd.
Tento stav nebyl b&hem prvé poloviny 17. stoleti prekroden, takZe pfe-
staly plsobit impulsy, které vedly ve druhé polovin& 16. stolet{ k roz-
rlstdn! pFfedmé&stl. Roku 1610 z 567 bardé&jovskych domi stélo 186 ve
vnitinim mé&sté a 381 na pFedméstf, roku 1620 bylo evidovéno 571 domil
(188 ve vnitfnim mésté, 383 na pfedmé&sti), roku 1629 z 565 domi bylo
192 situovédno ve vnitfnim mést®& a 373 na predmést!, roku 1636 bylo
viech domi 560, z toho ve vnitFnim mé&std 188 a 372 na pFedmésti a ro-
ku 1645 byl pofet domil 576 (195 ve vnitFnim m&st& a 381 na pfedmést{).>?

Zhruba tfetina majitelli bard&jovskych domi z celkového po&tu 503
(roku 1603), 472 (roku 1610), 484 (roku 1619), 484 (roku 1629), 493 (ro-
ku 1636) a 506 (roku 1645) obyvala vnitini mésto, jejich pocet viak
na obou stranédch hradeb byl vcelku stabilnf.

Nejpohybliv&jsf sloZkou méstského celku byli ndjemnici, Zijici obdobné&
jako v prvé polovin& 16. stoleti ve 23—33 % domfd, bylo jich vSak pod-
statné vice, atkoliv jejich pofet nepfesédhl stav z let 1428 a 1459.% Cel-
kem bylo néjemnikd evidovdno 160 (roku 1603), 185 (roku 1610), 272
(roku 1619), 214 (roku 1629), 230 (roku 1636) a 184 (roku 1645), z toho
85—90 % na pfedmé&sti. Pofet ndjemniki na bard&jovském predmésti
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vykazoval k roku 1605 sniZenf, které vystfidal markantn{ vzestup k ro-
ku 1619 a stejn& vfrazny pokles k roku 1624. Pak nésledoval mirny po-
¢etnf vzrist aZ k roku 1636, pfechédzejici k roku 1645 v dbytek. Vcelku
opaény trend prokézal pofet ndjemnikl vnit¥nfho mé&sta. Roku 1619 Zilo
v domé& s néjemniky v primé&ru 1,367 jejich domécnosti {1,187 ve vnitf-
nim mésté a 1,394 na pifedmésti), po roce 1824, kdy na predméstsky
dim s nfjemniky pt¥ipadalo dokonce 1,426 ndjemnickf¥ch domécnostf, se
pomé&r sniZoval. Také bard&joviti ndjemnici se soustfedovall zejména
v domech chud3ich pifedmé&stskych &tvrti a tam, kde byly situovény pfed-
méstské dvory.

Tyto vysledky potvrzuji, Ze ve zm&néch pottu ndjemnikil, sledovanych
ve vyvojové kontinuit®, se trendy mé&stské ekonomiky odréZely zfetelné&
a znadné synchronicky (jen s rofnim posunem pfi pofetnim vzestupu,
zatimco opa&né tendence poklesu poftu néjemnikli probfhala pozvolné&jl
s urditou &asovou retardaci). V piipadé Bard&jova to bylo markantnf
zv143t8 pro demograficky trend ndjemnikd na pFfedmadsti, kde s hospod4¥-
skou prosperitou koncem druhého desetileti a pofatkem dvacétych let
17. stolet! piibgvalo samostatnych néjemnickych domdécnosti a zvy3ovala
se 1 jejich koncentrace v domech, které obyvali.

Vrchol demografického vyvoje Bardéjova v prvé polovin& 17. stoletf
piedstavoval rok 1619.. Tehdy Zilo v Bardé&jové 3 538 obyvatel (931 ve
vnitfnim mé&sté a 2 607 na pfedmésti). Vyjdeme-li z po&tu 3 104 obyvatel
k roku 1603, doSlo roku 1605 k mirnému dbytku, pak aZ k roku 1619
byla vyvojovd kilvka zna&n& vzestupné, roku 1624 naopak vyrazné& po-
klesla. Nésledoval mirny vzriist k roku 1629 a déle k roku 1636, k ro-
ku 1645 (3228 obyvatel) se projevil men3i tbytek lidnatosti. Vyvoji ce-
lého mésta udévaly tén zmé&ny v po&tu pFedméstskych obyvatel. Poget
obyvatel uvnit¥ hradeb prokézal stejnou vyvojovou tendenci s pfedmés-
tim v obdobi 1615—1629, jindy se vyvijel protikladn&. Mirny pfirlstek
obyvatel (124 v letech 1603—1645) sv&dcil spiSe o stagnaci Bardé&jova,
zv]4sté v porovnéni se situaci ve druhé poloving 16. stoletf. V letech
1542%—1603 pFibylo v Bard&jov& 290 obyvatel, z toho ve vnitfnim mést¥
201 obyvatel ubylo, zato pfedméstskych bylo o 491 vice. Vyrazng&jsi de-
mografické oZiveni bylo doloZeno tedy ve druhém desetilet! a v poloviné
tricatych let 17. stoletl. Specifikum sidelnich pomérfi Bard&jova pfedsta-
vovala pievaha predmdsti, kde se koncentrovalo 70 % obyvatel. Bards-
jov mé&l totiZ pom&rn& malou rozlohu vnitfniho mé#sta, pouze 12,55 ha,*
kterd byla kompletn& zastavEna od roku 1428,% takYe zejména b&hem
ekonomické prosperity se muselo mé&sto rozriistat navenek.¥

Dal3{ vychodoslovenskd m#sta mé&la daleko 3ir3f moZnosti rlstu uvniti
hradeb, napf. Ko$ice a Levo&a mély k dispozici 40 ha plochy vnit¥nfho
mdsta.’® Ale 1 Ko3ice od 186. stolet! m&ly pFfedmé&sti tak rozséhlé, Ze dosa-
hovala po&tu obyvatel vnitFnfho mésta, oviem ti vykazovall velkou mo-
bilitu.
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Obdobny v¢voj prod&lévala polskd mésta, z nichZ jen Krakov a Gdaiisk
méla v rémci hradeb rozlohu 100 ha, av3ak Torufi pouze 40 ha, Poznail
a Lvov po 21 ha, Staré Varfava 12 ha, Lublin dokonce jen 7 ha.* B&éhem
17. stoleti se zdvojnésobila plocha opevn&ného mésta Gdaiisku (na
200 ha) a v Toruni (na 80 ha), opevn&ni VarSavy obséhlo 125 ha, coZ
bylo vzhledem ke Staré VarSavé desetindsobné zvé&tSeni. Av3ak ve Var-
Savé, Lvové a Lublinu vznikla pfedms&sti zvlastnitho reziden¢ntho typu
o rozmérech ndkolikrat v&tsich neZ vnitini mésta, které byla tak vlastn&
jejich privéskem. PFevaZovaly v nich pFepychové palédce, rezidence a
dvory magnéti a 3lechty, hromadily se podniky na krytf jejich potf¥eb
a mnoZily se sakrdlni stavby. Nejv&tsi polskd mésta timto specifickym
zplisobem ztrdcela v 16.—18. stoleti sviij m&Stansky charakter a feudali-
zovala se, zatimco ve stfednich a malych polsk§ch méstech postupné&
silil v§znam zemé&d&lstv(.¥ Postupnd agrarizace byla sice typickym je-
vem i v malych a stfednich méstech na Slovensku a projevila se { ve
vychodoslovenskych méstech, aviak ve vysp&lych méstskfch centrech
v 16. a 17. stolet! nevystupovaly procesy feudalizace natolik markantns.
Bylo pro n& charakteristické, Ze se vyvijela pfedeviim v rémci hradeb
a Ze plvodni plo3ny aredl vnitiniho mésta se neroz3ifoval, naopak kon-
tinuita vyvoje se projevila zachovdnim pivodniho rozdé&leni méstsk¢mi
hradbami aZ do 18. stoleti. V tomto ohledu je zFfejmé, Ze maly areédl
vnittniho mésta Bard&jova byl urditym retardaénim ¢&initelem dal3fho
vyvoje zejména od 16. stoleti. PravE tehdy se zafalo predm&st! mocn#
rozristat, a2 dosdhlo témé&F t¥f &tvrtin velikosti celého mé#&sta. Koncentro-
valo se v n&m zvla5t& chuds$i obyvatelstvo, stfedni vrstva byla poftem 1
majetkem na obou strandch hradeb zastoupena pomérn& stejnomé&rnd.

Bard&jov i s pfedméstim tvofil stdle jeden hospoddisky organismus,
ale velikost pfedmé&sti znaZn& deformovala jeho socidln{ strukturu. Ome-
zené a jiZ nevyhovujicl moZnosti perspektivniho a trvalého rlistu mésta
navenek neumoZiiovaly dynamicky rozvoj obchodu ani méstské femesiné
vfroby a tim nezajiStovaly v&t3{ mobilitu patricidtu a Eéste&nd 1 stfednf
podnikatelské vrstvy, které se tak stdle vice vnitfné uzaviraly a izolo-
valy. O tomto jevu sv8d&f i skute€nost, Ze pravé v Bardéjové do¥lo b&hem
prvé poloviny 17. stolet! k maximélni pro na%e pomé&ry prokézané kumu-
laci drZby vice domil. Pfedmé&sti totiZ neldkala k rozséhlejim a nérod-
néj3fm investicim do domb &i podnikid, bohaty patricidt zde spiSe loka-
lizoval své dvory a zemé&dd8lské provozy. Vedla k tomu urlitd provizor-
nost pfedmdstskych staveb, nebot b&hem 17. stoletf zpravidla nepfetkaly
ohroZenf za &etnych bojovych akci a byla znovu &fstednd likvidovéna
bud dto&niky nebo preventivnd obrénci mésta.

Presto v3ak rifist pfedmdstf byl v 16.—18. stoleti obecnym jevem, sou-
visel s demografickym rozvojem a také s poklesem strategického vy-
znamu st¥edov&kého typu méstskych opevnéni, kterd se postupnd stdvala
spiSe symbolem autonomie a spolefenské privilegovanostl mé&stanfi neZ
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dostatetnou ochranou pied nebezpetfm a hradbou proti okoli, v niZ
jedinym peélivé stfeZenym prinikem a filtrem byly mé&stské brény. Vie-
chna vychodoslovenskd mésta vSak o své fortifikace pi‘es odpor 3lechty
petovala uZ vzhledem na trvalou hrozbu tureckych néjezdd i akcl po-
vstalel, coZ sl vyZddalo znaénych ndkladd.

Riist pfedmd&sti byvd méfitkem postupného rozvoje mést, avSak je
tfeba vzit v dvahu, Ze sprdva mésta neméla zdjem na vytvoren! silného
uzavieného administrativniho spolefensko-ekonomického organismu, tfe-
baZe v nékterych piipadech (napf. v PreSové) méla pfedmésti vlastni
samosprdvu. To v3ak bylo pouze sprdvni opat¥eni, protoZe piedmésti
byla spolefensko-ekonomickou souédsti vnitfniho mésta, u vyspélych
obchodné& Femeslnickych center méla charakter trZné& vyrobni s men3fm
vyznamem zemé&d&lstvi v€etn& zahradnictvi, i kdyZ se i to zde rozvijelo.
Na p¥edmésti byly lokalizovany rizné dily vzhledem k technologickym
pozadavkdim vyroby (potieba vody a prostoru) & ekologickym zietelGm
(nap¥. barvirny a koZeluZny) i mé&stské ml¢ny, cihelny, valchy a dalsi
podniky, zejména bé&lidla, kolem nichZ se koncentrovala vyroba s prvky
raného kapitalismu (napf. v Bard&jovE). PFedmésti men3ich mést méla
nesporng pfevdZn& zemé&dE&lsky a zahradnicky charakter, 1 kdyZ v nich
nechybély ani v§robni podniky (mlyny}).

Zbyvé dodat, Ze v Sabinov& bylo roku 1566 evidovdno 269 majitelll
domi” a roku 1720 pak 1042 obyvatel. Z 1797 obyvatel Sabinova ro-
ku 1778 bylo 852 muZi a 945 Zen.*

KeZmarok roku 1542 mé&l 263 majiteld domil,*” v letech 1560—1590 po-
%et jeho domi kolisal mezi 310 a 355.“ Roku 1720 Zilo v KeZmarku
2976 obyvatel a k roku 1778 se jejich pocet zvys$il o 32 %, tj. na 3951,
z toho bylo 1 881 muZd a 2 070 Zen.*

JestliZe chdpeme uvedené demografické trendy ve vychodoslovenskych
méstech jako urfité vn&j3f symptomy hlub3fch zm&n, dochdzime ke zjis-
téni, Ze v PreSovE a Levo&l mély od poloviny 16. stolet! aZ do sedmdesé-
tgch let 17. stoleti vcelku progresivni charakter, kter§ se v PreSové
projevoval zfeteln&ji, zejména do t¥icdtych let 17. stoletl. Také v Kogi-
cich nepfiznivy vyvoj v prvé polovin& 16. stolet! ddle nepokradoval, ne-
bot aZ do podtku 17. stoleti nastdvalo im&rné oZivenf, aviak déle pfe-
Z{valy symptomy urtité retardace, zv145t8 b&hem druhé poloviny 17. sto-
letl. 1 Bard&jovu nelze upiit v tomto ohledu b&hem druhé poloviny 18. sto-
let! parametry jistého vzestupu, kter¢ v3ak v 17. stolet! v§razn& nepo-
kraloval. Stagnace nebyla b&hem prvé poloviny 17. stolet{ tak zretelnéd
jako v Kosicich,

Polétkem 17. stolet! m&ly KoSice miniméln& 5000 obyvatel, pak zfej-
mé& nastal urfity pokles lidnatosti k roku 1632 na 4536 obyvatel, kter§
postupoval ddle. V Levoti Zilo pofdtkem 17. stolet! nejmén& 3 500 oby-
vatel, od dvacétfch let do poloviny 17. stoletf 4 300 obyvatel, od sedm-
deséatych let 17. stolet! pak 4000 obyvatel. PreSov mé&l i v Sedesétfch
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letech 17. stoleti nejmén& 4 200 obyvatel, Bard&jov obyvalo poédtkem
17. stoletf nejmén& 3 104 obyvatel, roku 1619 pak 3538 osob a v polo-
vin& 17. stoletf 3 228 obyvatel. Zalidn&ni Sabinova pocdadtkem 17. stoletf
dosdéhlo zhruba vice neZ poloviny tohoto stavu, KeZmarok byl tehdy
zFejm® o mélo men$i. Pro konec 16. stoletf se udévd podet obyvatel
v Sabinové 2 700,% avSak podle parametrd, z nichZ jsme p¥l porovnavén{
vychézeli, bude nutno uvaZovat s ni¥$im pomérnym &islem 2 200. KeZ-
marok mé&l v polovin& 16. stoletf 2 000 obyvatel.*®

Uvedend éfsla o po&tu obyvatel chdpeme jako modelovd pro stanovenf
vzéjemnych relaci. Proto jsme nepouZivali rozdilnjch koeficientt a pfi-
hlfZeli jsme k porovnatelnym parametrim zjisténym z pramend, tj. pottu
dom@, majiteld domd a ndjemniki. Podle b&Zn& aplikovanych postupid
l1ze takto ziskané velitiny o 10—20 % =zvy3it. Pro porovnédni v3ak bylo
nezbytné potitat s obdobnymi faktory pro jednotlivé m&stské celky.

Velkym problémem pro piirozenou kontinuitu demografického vyvoje
i ve vychodoslovenskych mé&stech byla b&hem 17. stoletf stdle se opaku-
jici epidemickd onemocnéni, mory. Doléhaly na mésta v letech 1600,
1622, 1645, 1664 a 1679 a decimovaly jejich obyvatele, zejména v chud-
3ich &tvrtich, nevyhybaly se v3ak ani nejbohat$im. Podle evidence pra-
mend nejvEt$l obsdti si vyZadaly mory roku 1622 a 1645, aviak zejména
ve dvacétfch letech 17. stoletl byly tyto ztraty vcelku prib&Zné& zaceleny
a mésta pokratovala v pfirozeném populadnim vyvoji. Ubytek obyvatel
postiZzenych morem byl korigovdn daleko pruZné&ji v progresivn& se roz-
vijejicich méstech, jak je patrné napf. porovndnim v§voje v PreSové a
Bard#jové.”

Lze tedy oprédvné&né piedpoklddat, Ze PreSov od poloviny 17. stolet{ se
po&tem obyvatel vyrovnal Levofi a mirn& ji prevy3il. Lidnatosti se zafa-
dil za Ko%ice, které viak zifejm& od osmdesétfch let 17. stolet! byly
ob&éma t&mito m&sty dofasné predstiZeny. Od polédtku 18. stoleti vZak
op8t ziskdvaly prvenstvi svou velikosti. Dale pak né&sledoval Bardsjov,
kter¢ nejmén& do druhé poloviny 17. stoletf nebyl piedstiZen KeZmar-
kem. Také Sablnov alespori pofdtkem 17. stolet! poletn& KeZmarok pie-
vySoval, b&hem prvé poloviny 17. stoletf se zFejm& pofad{ vyménilo. Je-
diné KeZmarok neprodélal koncem 17. stoletf tak markantni demografic-
k¢ zlom jako ostatni vychodoslovenskéd mésta, takZe roku 1720 byl podle
vellkosti dokonce druhy v poradi (2 976 obyvatel) za Levo€ou (3 162 oby-
vatel), av3ak pfed PreSovem (2 033 obyvatel}, Ko%icemi (1 961 obyvatel),
Bardéjovem (1578 obyvatel) a Sabinovem (1042 obyvatel). Jak zndmo,
PreSov a KoSice byly nejhloubé&ji dotfeny udélostmi konce 17. stoleti
za povsténf Imricha Thokdlyho a Frantiska Rédkécziho II., aCkoliv téZ
dal3f vychodoslovenskd i v3echna slovenskd mésta utrpdla obrovské
Skody. V¢vojové perspektivy jednotlivfch vychodoslovensk§ch svobod-
nych krédlovskych mést viak byly nejp¥iznivéjdf pravé v Ko&icich, nebot
roku 1778 mély jiZ 6 127 obyvatel (vzriist o 212 % proti roku 1720), a
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v Pre3ové, ktery &ital 5719 obyvatel (vzriist 181 % ). Nédsledovala Levo&a
se 4304 obyvateli (36 %) a KeZmarok s 3951 obyvateli (32 % ). Dalsf
Bard&jov m&l tehdy 3254 obyvatel, ale vzhledem ke stavu roku 1720
vzrostl o 106 %. Radu zakoné&il Sabinov, kde #ilo 1 797 obyvatel (72 % ).5°

Atkoliv diferenciace mést podle poltu obyvatel je pouze rdmcovym a
druhotnym kritériem, ve stfedoevropském kontextu lze povaZovat sidii§-
t8, které mélo vice neZ 3 000 obyvatel (500 domi ), za mé&sto malé, mé&sto
stfedni velikosti obyvalo 3 000—8 000 osob (500—1 000 domi), sfdli¥ts
s v&t3fm poltem obyvatel pfedstavovalo jiZ mé&sto velké.! V¢chodoslo-
venské& mésta v 17. stoleti byla v evropském méritku sice mé&sty relativné
malymi, aviak fadila se stdle k nejlidnat&j$im slovenskym mé&stim. Po-
kud zji$téné minimélni veli€iny zvy3ime o pé&tinu, Ko3ice, Pre¥ov a Levo-
¢a, ale i Bardéjov v 17. stoleti byly mésty stfedni velikosti, Sabinov a
KeZmarok pfedstavovaly mésta men$f. Ov3em uplatnéni progresivnich
ekonomickych trendli na pozadi ranékapitalistickfch vyrobnich vztahi
b&hem 18. stoleti dokézalo ve v3ech téchto méstech aktivizovat jejich
socldln& ekonomicky potencidl, takZe je nesporné, Ze kaXdé z nich mélo
konkrétni funkci v systému trZnich vazeb a mohlo ¢erpat ze svych vniti-
nich produk&nich moZnosti. O dal3im pozitivnhim vyvoji sv&d&f 1 jejich
schopnost zbavit se efektivn® obrovského zadluZeni z placeni kontribuct
a méstskych dévek vyZadovanych na pifelomu 17. a 18. stoleti. Zv145t
v porovnéni se stfedoslovenskymi a zdpadoslovenskymi mésty byl jejich
postup v tomto ohledu velmi intenzivni a tisp&3n¢y, atkoliv méla relativné
nejv&tsi dluhy a vstupovala do 18. stoleti s velkymi materidlnimi $ko-
dami.>?

0Od prvé tfetiny 16. stoletf bylo na tzemi Slovenska vice neZ 250 lokalit
méstského typu.>? Sit mé&st sice houstla, ale v&t§inou prevaZovaly osady
s 500—1 000 obyvateli, které nemély Gplny prdavné politicky méstsky sta-
tus a podléhaly vrchnostenské pravomoci, aviak plnily funkce mést
ve sféfe vyroby a odbytu a existovaly v nich i osvétové a socldlni insti-
tuce (fary, 3koly, 3pitdly). Nejvy3e 30 mé&st patfilo v rdmci zem& k v§-
znamnym méstskfm centr@m, i kdyZ v evropském mé&¥ftku to byla mdsta
mald. Zilo v nich pouze kolem 3 % obyvatel zem&.>* Podle velikost! slo-
venskych mést pFipadala stédle zfetelndj3i priorita rychle se rozristajict
Bratislavé&, ale i ve stfedoslovenskych bériskych mé&stech (zejména Ban-
ské tiavnica, av3ak i Kremnica a Banskéd Bystrica} zp@sobily nové im-
pulsy k rozvoji hornictvi a hutnictvi zna&ny vzrast lidnatosti.

V obdobné vzestupné linii se vyvijela i vychodoslovenskd mésta, ze-
jména Ko3ice a PreSov. V Levoli nastoupila sice v 18. stoletf jistd ekono-
mické stagnace, stdle v3ak patfila k lidnatfm mé&stdm. Rychly riist pro-
kazoval KeZmarok sledovén vice stagnujicim Bardé&jovem, ale ani ten
neztracel prokazateln& nové perspektivy, stejné jako Sabinov.

Vychodoslovenskd mé&sta se Fadila po bok nejvyznamné&jSich morav-
skych mést. Pofdtkem 17. stoleti m#&la Olomouc 6 000—10 000 obyvatel,



DEMOGRAFICKY VYVO] VYCHODOSLOVENSKYCH MEST V 17. STOLET! 121

Jihlava 5000—6 000, Brno 4 000—5 000, Znojmo 3 000—4 000 obyvatel.>®
V Praze #ilo v té dob& 27 000—70 000 obyvatel,”® v Chebu kolem 8 000
obyvatel, v Ceskych Budé&jovicich, Hradci Krélové, Kutné Hofe a Plzni
po 3000—4 000 obyvatel’” V Polsku koncem 16. stoleti mé&l Krakov
22 000 obyvatel, Lvov 20 000, Gdarisk a Poznait po 40 000 obyvatel, Var-
gava 10 000—12 000 obyvatel, Biecz a Sandomierz po 4 000—5 000 obyva-
tel, Nowy Sacz 4 000 obyvatel.®® Z polskych mé&st pouze VarSava prodé&-
lala markantni demograficky vzestup, takZe v poloving 18. stoleti méla
90 000—100 000 obyvatel.>®

Ve stfedni Evrop&, zejména v Ceskych zemich, Polsku a Uhrdch (na
Slovensku) byla tedy v 16.—18. stoleti dotvoFena pomérn& hustd mést-
skd sit, sloZend vZak pfevdZn& z malych provinénich mést. M&Stané
v téchto zemich tvofili 15—25 U obyvatel (v&etn& obyvatel poddanskych
médst], zatimco v nékterych oblastech Itdlie a v Holandsku vice neZ po-
lovina obyvatel. Kromé& toho v zdpadni a jiZni Evrop& vSeobecny pfiris-
tek méstského obyvatelstva se projevoval v rychlém rozvoji stargch mést-
skych center a pouze v mensi mife byl spojen se vznikem novych maést,
nebot zde jiZ existovala dfive hustd méstskd sit. Pofdtkem 17. stoleti
méla PariZ, Neapol a Istanbul po vice neZ 200 000 obyvatelich, Londyn,
Mildn, Bendtky byly meésty se 150 000—200 000 obyvatel, Rim, Sevilla,
Amsterodam, Lisabon, Palermo a Antverpy soustfedovaly po 100 000—
—150 000 aobyvatel.

V tomto evropském kontextu pouze Praha a Gdarisk se radily k velkym
méstim po bok Vidné&, Augsburku, Hamburku, Norimberku, Kolina nad
Rynem, Bruselu aj., k rozvinutym stfedn& velkym mé&stim patfila jen
Vratislav, Krakov a Var3ova. Obdobné situace jako ve stfedni Evropé
byla 1 v oblasti severni a vychodni Evropy, jejiZ mésta (s v§jimkou Mosk-
vy, které potéatkem 17. stolet{ méla vice neZ 100 000 obyvatel} se nemohla
velikosti rovnat velkom&stim evropského jlhu a zdpadu.

Tento proces demografického zaostdvani stfedoevropsk{ych mé&st, patr-
ny jiZ v 16. a potatkem 17. stoleti, se prdvé b8hem 17. a 18. stolet! déle
prohioubil. JiZ koncem 17. stoleti vice neZ 400 000 obyvatel méla mésta
Londyn, Pa¥iZ a Istanbul, kolem 300000 obyvatel Neapol, vice neZ
150 000 obyvatel Amsterodam.®® Prévé tehdy v#t3ina vyznamnych evrop-
skych m&st prodé&ldvala demograficky vzestup, na némZ se viak v§cho-
doslovenskd mésta nepodilela. Vedle dlisledkl vélek a povstdni a s nimi
spojeného §ifeni epldemick¢ch chorob, ¢astych poZérd apod. tento pro-
ces ovlivnilo i zamezeni pFilivu poddanského obyvatelstva do mést, 1
kdyZ prakticky existoval stdle. Specifické podminky Zivota v tehdejSich
vét$ich méstech, stav hygieny, vysoka d&tskd Gmrtnost, nizk¢ primérny
vBk aj. byly pfifinou toho, e mésta byla demograficky pasivni a mohla
se rozriistat p¥edev3im psobenim vn&jsi imigrace.

Porovnéni intenzity imigrace urfité &4sti m8stského obyvatelstva, které
podle tddaji knih m#&35tansk¢ch prév PreSova a Bardé&jova z let 1597—



122 MARIE MARECKOVA

—1648°% ziskala m&$tanské prévo, svéd&ilo o perspektivnéjdich ekonomic-
kych moZnostech PreSova, nebot prameny informovaly préavé o té sloZce
obyvatelstva, jejiZ pfftomnost ve m&st® byla symptomem dynamiky mé&st-
ského hospodéafstvi. P¥illv méstské chudiny (zejména z vesnic) tyto
prameny neregistrovaly, stejné jako znafnou sez6nni imigraci, které
mohla probihat 1 opa&n&, z mést do okolf, takZe §lo v podstaté o stdlou
fluktuaci a infiltraci obyvatel mezi mé&stem a zdzemim. I kdyZ lze oprév-
néné predpoklddat, Ze pfiliv méstské chudiny v hospodaisky vyspé&lych
méstech byl vy3$f neZ imigrace zdmoZné&jSich vrstev, jak o tom sv&dEl
tidaje o poftu néjemnikdi Bard#jova a PreSova, nemohl vZdy vyrovnat
demografickou devastaci mést zplisobenou obecnou vojensko-politickou
a hospodéfiskou situact zejména ve druhé poloviné& 17. stoleti.

Primé&rny roéni prirdstek novych mé3tant &inil v Bard&jov& 12,33,
v PreSové byl témé&F dvojndsobny (22,79). Vrchol imigra&ni viny spadal
v obou méstech do dvacéatfch let 17. stoletf. V PreSov& pokradoval pifliv
obyvatel s men3$im sniZenim aZ do sedmdesétych let 17. stolet!, nejni2si
byl v dob& hospodéiské a politické nejistoty poddtkem 17. stoletf, kdy
byl Pre3ov pifmo zasaZen udédlostmi Bofkajova povsténi. Jen tehdy do-
séhl obdobné kvantity i zdjem o udé&leni bard&jovského mé&Stanského pré-
va. V dal3ich desetiletich do poloviny 17. stoleti pfibyvalo v Bard&jové
novych mé3tanti méné& ne% polovina prefovského stavu. K oZiveni p¥ilivu
obyvatel do Bard&jova dochézelo po morovych epidemlich let 1622 a
1645, v PreSové byl pfirlistek rovnomé&rndj$i a i tato skutefnost sv&di
o tom, Ze stagnujic! Bard&jov bez perspektivn&jsi drovné Femeslné vy-
roby a dalkového obchodu nabizel existenci jen omezenému poftu mos-
tanfi a mnoho novych obyvatel neabsorboval ani neldkal.

Mezi plnopravné méitany byl piijat uchaze sloZenim piisahy v&rnosti
méstu 1 panovniku zpravidia po del¥im pobytu ve mésté (dva aZ tii ro-
ky). Kromé& dvou rufiteld, svédectvi o dobrém plivodu z mista narozenf
nebo dosavadniho bydlist& (zachovaci list) méstskd rada dbala nejen
na nemovity majetek a schopnosti vykondvat ur&itou Zivnost, ale i na
néboZenské vyznéni nového spolumé&3tana zejména od tF¥icdtych let
17. stoleti s protireformaéni vlnou. Tyto podminky musell spliiovat i sy-
nové mistnich mé&3t{anii, protoZe mé&3tanské prdvo nebylo dédiéné.

Vé&tsina imigrantd pfichédzela do PreSova z rdznych oblast! Slovenska
(napf. z Bard&jova 19, z Velkého ari$e 17, z KeZmarku 15, z Kosic 10,
z Gelnice 8, ze Sabinova a SpiSskych Vlachd po 7), pom&rné& zna&ny byl
pEfllv novych mé&3tant z celych Uher (témé&F tietina), z Polska, Slezska,
némeckych zemf, Rakous (napf. z Vidn& 11), Sedmihradska, Moravy
(napF. z Nového Ji¢ina 4, z Jihlavy 3, ze Znojma 1) a Cech (nap¥. z Hav-
litkova Brodu 2, z Kutné Hory a Ceskych Bud&jovic po 1). V Bardéjov¥
bylo zastoupeni Gzemnich celk( v podstat® obdobné s v§jimkou Rakous
a Cech, z nichZ nepfesidlil do Bard&jova Z4dn¢ novy mé&Stan, aviak podil
jednotlivgch oblastf byl vice neZ o polovinu niZ$1. Nap¥. po pati bard&jov-
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skfch mé3tanech pfiSlo ze Sabinova a SpiSského Podhradi, 4 z Levoti,
3 z KeZmarku, po dvou z Banské Bystrice, Ko3ic a Spi¥skych Vlachill aj.
Podle neidplnych udaji ko$ické knihy mé&Stanskych pravé? je ziejmé, Ze
v prvé polovin& 17. stoleti nebyly Kosice vyhleddvdny novymi mé&stany
v té mife jako PreSov. Teritoridlni rozsah koSické imigrace byl obdobny
jako v Pre3ové& (s vyjimkou Cech), v&tsi byl vSak podil tokajské oblasti.
Navic se koSickymi mé&Stany stali dva Italové a jeden Bulhar.

Kromé& mistnich lidi, jejich¥ podil v Bardé&jové& tvofil vice neZ til &tvrti-
ny, v PreSové necelou polovinu novf§ch mé&3tani, jich v&tSina pfichézela
z oblasti Slovenska a urychlovala tak p¥irozenou slovakizaci m&stského
prostiedi. K pFest&hovani se rozhodly nesporn& podnikav&i3i sloZky mést-
ského obyvatelstva v mlad3$im produktivnhim v€ku a v novém prostFed!
otekdvaly zlep3Seni Zivotnich a pracovnich podminek v Femesle & obcho-
dé (vedle uliteld a duchovnich). S novym domovem mé&ly pievdZné jiZ
difv&js$i styky a brzy s nim splynuly silatky a ziskdnim nemovitosti.
U emigrantfl z Cech, Moravy, LuZice a Dolnfho Slezska, kteif se necht&li
podiidit konfesijni unifikaci zemskych zdkond své vlasti, vedle socidlné
ekonomick¢ch momenti piisobilo i toto hledisko.

Jako prosperujici mésto byl PreSov vyhleddvan Femeslniky, ktei{ tvo-
Fili minimélné& 60,37 % novych mé&stand, zatimco v Bard&jové byla hra-
nice jejich podilu 36,19 %. Rofni primé&r imigrace femeslnfkid, pro né&Z
bylo udé&leni mé&itanského prdva podminkou piijeti za &leny cechdl a
z¥{zen{ vlastni dflny, byl v letech 1597—1648 v PreSové 13,79, v Barddjové
pouze 4,46 a odpovidal intenzit& a teritoridlnimu rozsahu imigrace viech
novych m&stant. O v&ts! atraktivnosti PreSova svdd&i, Ze preSovské més-
tanské prévo ziskalo 19 pfichozich z Bardé&jova, mezi nimi 8 femeslnikd,
kdeZto do Bard&jova pfesidlil jen jediny PreSovan a dva KoZ¥i¢ané. Do
PreSova se pfistéhovalo 10 mé&3tand z Kosic, do Kos$ic pFisli pouze 4 Pre-
Sované, zato z Bard&jova do KoSic se piest&hovalo 6 Femeslnikd a 2 ii‘ed-
nicl.®®

V¢sledky lze porovnat s prim&rnym roénim pfirlistkem obyvatel ve
Starém M&sté praZském, ktery v letech 1600—1610 byl 51 osoba,* v le-
tech 1621—1650 zde pfibylo ron& primérné 32,2 novych méstand, v ce-
1é Praze bez Hrad&an 75,7. Celkové tendence pfilivu novych mé$tand
v Novém, ale i Starém Mésté praZském po vfkyvech b&hem tFicetileté
véalky, mirnym vzestupem od poloviny 17. stoleti, slabym poklesem kon-
cem 17. stoleti a prudkym riistem v prvé tfetin® 18. stoleti® korespon-
dovala s priib&hem, nastinénym timto ukazatelem pro PreSov, nebof i
pri¢iny tohoto vyvoje byly obdobné. V Broumové v letech 1573—1582
pribylo roéné& 8 novych méStanfl, v letech 1603—1612 pak 4. Pram&rnéd
imigrace v letech 1603—1612 byla v Bard&jové 8,3 osob ro¢né, v Presova
19,1. Tedy ani situace v Bard&jov& se nejevila v porovnéni s Broumovem,
méstem upadajici exportni soukenické vyroby, které se velikosti podo-
balo Bard#&jovu, nikterak nepiffznivd, Ob& vychodoslovenskd mdsta sne-
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sou porovnéni i s pomé&ry v polskych méstech. Celkovy pfiliv obyvatel
v Przemys$lu v letech 1601—1650 &inil 48,6 osob ro&né&, v Bieczi v letech
1598—1647 byl 67,8 osob ro¢né, z toho viak znatny podil zejména v Bieczi
pifipadal na obyvatele vesnic. Primé&rny pofet nové pfFijatych mé&3tan
¢inil totiZz v letech 1538—1687 v Bieczi 9,9 osob ro&né& stejn& jako v
Przemys$lu v letech 1541—1665. V Gdaiisku v letech 1558—1793 v3ak
méstanské prdavo ziskalo 126,4 osob roéné&, v Krakové v letech 1601—1700
pak 47,2 osob rotné&, v Poznani v letech 1576—1700 ro&né& 27,1 osob.5

Také podle uddaji o po€tu preSovského obyvatelstva v poloving 16. sto-
leti®® a roku 1617 lze soudit, Ze v Prefové pfibylo zhruba tiikrat vice
obyvatel neZ v Bard&jov& za stejné obdobi. Vzhledem ke stavu populace
ve druhé polovin& 15. stoleti, kdy fada uherskych mé&st dosdhla vrcholné
zalidn&nosti,* demograficky vyvoj PreSova, avSak i dal¥ich vychodoslo-
venskych mést neustrnul, naopak zachoval stdlou vzestupnou tendenci,
i kdyZ neSlo o prudky¢ ridst nebo radikéalni pfesuny méstského obyvatel-
stva.

V letech 1537—1596 byl primé&rny ro&ni pfirGstek novych mé&3tanid
v PreSové sice pomérné nizky (9,83), av3ak teritoridlni rozsah imigrace
byl stejn& pestry jako pozdé&ji. V letech 1649—1676 byl ro&ni primér
imigrace sice ni#3$i neZ v pfedchozim pilstoleti (19,18), pfesto sv&d&i
o pfiznivych vyhlldkdch pro nové obyvatele PreSova pred Thok8lyho
povstdnim. Vzestupny trend do 3edesatych let 17. stoleti byl doloZen 1
analyzou demografického vyvoje Pre3ova.

V obdobi 1711—1790 ziskalo mé&Stanské prdavo v Prefové v roénim prl-
méru 13,55 osob, zatimco v obdobi 1736—1790 v Ko%icich ro&né& 16,56
0sob,” aviak pouze v t8chto dvou vychodoslovenskfch méstech prevli4-
dali mezi novymi spoluméStany prist€hovalci. Teritoridlni rozsah zahra-
ni¢ni imigrace byl obdobny jako-diive, i kdyZ jejl intenzita byla pro
KoSice pfFizniv&jSi neZ pro PreSov, a také zastoupeni Gzemi Slovenska
(29,4 % u KoSic, 35,7 % u PreSova) aktivn& ovliviiovalo slovakiza&ni pro-
ces. Mistn{ obyvatelé tvoiill jen 34,6 % koSickych a 42,7 % preSovskych
novych mé&stant.

‘Také v praZskych méstech tvoFili v 17. a 18. stolet{ mistnl obyvatelé
jen tfetinu novych mé&$fand, 1 kdyX byly zna&né vykyvy mezi Novym
Méstem (47 % novych mé&$tandi), Malou Stranou (27 %) a Starfm Mss-
tem (14 %). Ze zem!I koruny Zeské pFi¥lo do Prahy daldich tém&¥ 40 %
nov§ch mé&§tanll, vice neZ desetina pochézela z n&meckych zemi, dvace-
tina z Rakous, dal3{ byli z Itdlie, Sv§carska, Uher, mén& z Francie a ostat-
nich evropskych zeml.”!

I v pfednich zépadoslovenskych a stfedoslovenskych méstech pFeva-
Zovall mezl novymi méitany pF¥ist&hovalci, coZ svEde&l o dynamice a pros-
perit& ekonomického rozvoje v 18. stoletl. V ostatnich v§chodosloven-
skych méstech v3ak situace v tomto ohledu nebyla tak pffznivd. Mezi
novymi mé&Stany prevaZovall mistn! obyvatelé, a to zejména v Bard&jové,
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kde tvoiill témd&r 80 %, a v Levodi, kde na domé4ci m#$tany ptipadalo
55 % a zbytek jich pochédzel z nejbliZsiho okolf. Omezeni piivodu nov§ch
mé$tani na oblast m&sta a nejbliZ3fho okoll je projevem uzavienosti
méstanské spolefnosti do okruhu mistniho trhu a neperspektivnosti pro
ambici6zni zahrani&ni speclalisty v femesle a obchod&. ProtoZe obdobné
situace je doloZena i v KeZmarku {75 % mistnich mé&$tand, 13,5 % z oko-
11), ktery viak prodéldval stdle znatny populaéni rozvoj, ktery viak ne-
byl ani u Bardéjova a Levo&i zanedbatelny, nesv&déi sama tato okolnost
bezprostfedn® o ekonomické stagnaci mé&stského celku v 18, stoletf, spie
o omezené a zGZené specializaci m&stské Femeslné vyroby a jeji prospe-
ritd8 v rdmci bliZ$ich trhi.”

Pies ztrdtu pritaZlivosti vychodoslovenskych mést pro pfistéhovalce
ze vzdélen&jSich oblasti (nad 75 km) alespoii mésta Ko$ice a PreSov
udrZovala touto formou piimé vazby se zahrani¢fm a uchovala si cha-
rakter ekonomickych, obchodnfch 1 politickych center. Od poloviny
18. stolet! s oslabenim stfedov8ké ekonomické funkce mé&st a vznikem
nové kapitalistické v§robni struktury ziskdni mé&3tanskych prév ztrécelo
vyznam. | kdyZ p¥fliv novych mé&3itand do vychodoslovenskych mést zven--
€1 byl rozdilny, #4dné z nich nebylo v tomto smé&ru sobé&statné. Mésta
vychézela piredeviim z vyvijejicich se moZnostf a hospodéafskych potfeb
zemé& a participovala na nich, nebof symbiéza s okolim byla jejich funkci
i nezbytnou navzéjem se ovliviiujici a dopliiujici vazbou.

JiZ z demografické typologie mé&st vyplyvaji markantni odlinosti vy-
chodoslovenského a viibec stfedoevropského méstského prostiedf a vel-
kom¥st zdpadn! a jiZn{ Evropy. Ani evropskd mésta tedy nelze hodnotit
a porovnédvat nezdvisle na dob& a prostoru jejich existence, nebof pfed-
stavovala sloZitou a vyvijejici se strukturu vyrlstajici z urtitych geogra-
fickych, spolefenskych, hospodéafskych a kulturnich podminek.

Vedle typologie mést podle velikosti se uZivd d&leni mést na krdlovska
a poddanskd podle viastnika, zakladatele &i vrchnosti mésta a s tim
souvisejictho prdvniho postaveni mé&3tand. Rozvoj poddanskfch mést
v 16.—17. stoleti a jejich postupnd poletni pfevaha nad mésty krélov-
skymi byly charakteristick¢ym rysem nejen pro vyvoj mé&st v uherském
st4té, ale i pro mésta feskd a polskd”™ A&koliv obyvatelstvo poddansk§ch
mést mé&lo osobn! svobodu a &erpalo z obdobnych vyrobnich a trZnich
privilegli jako obyvatelstvo kradlovsk§ch mést, pfesto ve v3ech sférdch
vnitfniho Zivota podléhali kontrole vrchnosti, projevujici se zejména
v soudnf zavislosti, nesamostatnosti samospravy a zeslabeni vazeb s pa-
novnickou moci. Perspektivni rozvoj poddanskych mést jako ekonomic-
kych center velkostatku, jejichZ mé&Stané v Uhrdch (na Slovensku), v
Polsku, ale i v teskfch zemich byli n&kolikrdt poetn#j$i neZ obyvatelé
krédlovskych m#st, tak uleh¢il Slecht® ziskdni hospodé&iské, ale i politické
pievahy nad mésty kréalovskymi, protoZe znemoZnil vytvofen{ nezévislé
jednotné politické sfly — mé&Stanského stavu.
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Atkollv vyzkum biosocidlni struktury, poétu obyvatelstva, problémil
imigrace p¥edstavuji vfznamnou spoletenskou charakteristiku ur&itého
mdsta, stejn® jako podil mé&3tanstva na celkovém poltu obyvatel zemsé,
je typologie mést podle demografickych kritérii jednfm ze zédkladnich
klasifikaénich znakdi, nenf v3ak znakem rozhodujicim. P#{finy zmén,
které umoZnila postihnout analyza demografického vyvoje a biosociél-
nich kategorif, je nutno hledat v majetkové struktuie obyvatel a ve spe-
cidlnf funkci jednotlivfch mé&st jako stiedisek vyroby a sm&ny. Oviem
jako vychodisko ke studiu socidlni struktury a funkce mést je nezbytné
zjistit velikost mést a zvla5t& pak trend demografického vyvoje, 1 kdyZ
tato typologie odraZi zmé&ny trvalej3i a zdsadn{ a zlistdvd jejich vné&j$im
symptomem.
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6.

(%)

DIE DEMOGRAPHISCHE ENTWICKLUNG
DER OSTSLOWAKISCHEN STADTE
IM17. JAHRHUNDERT

Die demographische Entwicklung der ostslowakischen Stddte im 17. Jahrhundert war
unterschiedlich. Nach der grissten Stadt KoSice war die Zahl der Einwohner seit der
Hilfte des 17. Jahrhunderts dieselbe in Levola oder noch hdhere. Die folgenden Stddte
waren Bard&jov, KeZmarok und Sablnov. Die glnstige Perspektive der demographi-
schen Entwicklung vor dem 18, Jahrhundert hatten vor allem die Stddte Ko$ice und
Pre3ov. Andere ostslowakische StHdte blieben nur die Zentren im Rahmen des Lokal-
marktes.

Der Vergleich der Intensitdt und des territorialen Umfangs der Immigration eines
bestimmten Teiles der Stadtbevblkerung, die das Birgerrecht erwarb, sprach fiir besse-
re Ykonomische Mdglichkeiten der Stadt PreSov. Der durchschnittliche Jahreszuwachs
wihrend der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts in PreSov erreichte [ast das Doppelte
des Standes von Bard&jov und ging im dritten Viertel des 17. Jahrhunderts nur etwas
zurlck.

Die Vertretung der Gebietskomplexe war nicht so unterschiedlich. In PreSov hatten
in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Ankdmmlinge aus slowakischen Stiadten,
aus den bthmischen Lindern und aus Osterreich einen auffallend stirkeren Anteil.



