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UECENZE — REFERÁTY — ZPRÁVY 

J i ž po napsání referátu n á m bylo zas láno laskavost í profesora A . Gieysztora 100 kusů foto
grafii po l ských listin XII . a XIII . stolet í jako ekvivalent za souhrn našich listin, který jsme poskytli 
před n e d á v n e m His tor ickému ú s t a v u varšavské university. Tento soubor, který vybrala a k němuž 
napsala průvodní komentář M . Biel iňská, jednak přispěl k tomu, že bylo možno ověři t blíže 
v ý s l e d k y její práce, jednak potvrdit závěr referátu, že k l i s t inám p o l s k ý m se 6eský diplomatik 
bude častěji vracet. Jen zcela povrchni jeho prohlídka vzbuzuje řadu námětů , které směřují 
ke srovnání rukou kancelářských písařů na jedné straně a rukou příjemeckých, předevš ím cister
c iáckých klášterů na straně druhé. Některé ruce písařů p ů v o d u cisterciáckého se řadí zcela 
zřetelně k cisterciákům naš im a m o ž n o říci s tředoevropským, u j iných je jejich cisterciácký 
p ů v o d pro českého badatele z n a č n ý m překvapením. U listin, pocházejíc ích z kanceláře knížat 
ve lkopolských , udivuje jejich prostota a jednoduchost písma. Souvislosti tu proto nacház íme 
jen s t ěmi našimi písaři a notáři , kteří užívali p ísma téměř bez ozdob a poněkud neurovnaného 
(Jan, Vi lém) . Je o v š e m nepochybné , že teprve bližší a systematičtějš í srovnání listin českých 
a po lských přinese posit ivní výs l edky , které osvětl í grafický v ý v o j jak listiny české tak i polské 
hlouběji než to bylo dosud možné . 

Proto jsme také velmi vřele uvítal i tento nesporný přínos do naší d iplomatářové sbírky. 

S. Dušková 

ZUT Frage der Besiedelung S ů d b ó h m e n s hat einige neue Beobachtungen A . W a g n e r (Linz) 
in seinem kurzen Aufsatze, Missions- und Kulturtátigkeit der Benediktiner von Niederaltaich— 
Ostrow in Siidbóhmen, Geschichte der Ost- und Weslkirche in ihren wechselseitigen Beziehungen 
Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS Cyrilli et Methodii anno 
1963 celebrati) S. 51—54 gemacht. Seině Beobachtungen tangieren die Kolonisat ionstát igkei t 
des vom niederbayrischen Mutterkloster in Niederaltaich besiedleten bóhmischen Klosters 
Ostrov. Dieses Kloster veranlaBte die Errichtung eines Priorats bei der dem H l . Johannes dem 
Táufer geweihten Kapelle in Zátoň unweit Kromau. Zátoň fungierte dann bereits anfangs des 
13. Jdts (und demnach nicht erst spáter wie noch Sedláček angenommen hat) als Zentrum einer 
regen wirtschaftlichen sowie kulturellen Kolonisat ionstát igkei t . Es kam zuř Ansiedelung von 
tschechischer Bevolkerung sowie zuř Errichtung von Kapellen in Malšín, Ostrov und in einem 
heute unbekannten Waldgebiet namens Drahuň. 

S. Dušková 

P. Z a o r a l , K zakládací UstinS hradišťského kláštera z r. 1078 (ČSČH 16 (1968), str. 275-283). 
O č lánku rozsahem neve lkém píšu obšírnější zprávu, abych dokumentoval své přesvědčení , 

že k a ž d ý příspěvek, v ě n o v a n ý české diplomatice přemys lovské si zaslouží, už pro stále ještě 
nepostačující jejich počet , pozornost. P ř e d m ě t e m článku je z n á m á G. Friedrichem v I. svazku 
C D B pod čís. 79 v y d a n á listina v é v o d y Otty pro Klášterní Hradisko (O), respektive některé 
o t á z k y t é t o listiny se týkající . Zaoral se snaží předevš ím dovodit, že podezření proti O vys lovené 
Fialou není oprávněné, v závěru pak shrnuje do čtyř bodů „okruhy o tázek" jimiž by se podle 
jeho soudu mělo příští bádání z a b ý v a t jak pokud jde o O tak i o skupinu listin Vrat i s lavových 
s O časově bl ízkých. Omezím se tu na několik poznámek k o t á z k á m právě naznačeným za před
pokladu, že čtenář t ěchto řádků příspěvek Zaoralův zná. 

a) Mluví-li Zaoral (str. 276) jako o „ n o v é m prameni základní důležitost i" o notářském instru
mentu z r. 1640 (I), obsahujíc ím text O, třeba říci, že tento ramen už znala (a také ho užila) 
r. 1961 Irena H r a b ě t o v á - B u b o v á ve své diplomní práci, v ě n o v a n é archivu a l i s t inám hradišťským. 
Tuto skutečnos t z příspěvku Zaoralova nelze vyč í s t , třebaže se na práci Hrabě tové odvo lává 
(pozn. 15). Odvolání se tot iž t ý k á jiné věc i . M á m za to, že by tu byla na mís tě větš í přesnost . 
Viz os ta tně i dále. 

b) Hradišťský rukopis, p s a n ý „got ico charactere" (str. 276), není nyní už několik let tak 
„ n e z v ě s t n ý " , jak m á Zaoral za to. Máme tot iž laskavost í hned dvou badate lů (dr. Dolisty 
a dr. Marsiny) s n í m k y celého tohoto rukopisu, nadepsaného „Liber monasterii Gradicensis pri-
vilegiorum, Iransactionum, contraduum, compositarwm litium et limitarium aliorumgue literarum 
instrumentorum, quae in archivo eiusdem monasterii in suis originalibus, vidimis et copiis simpli-
cibus reperiuntur, vel etiam in hoc libro suis sub paginis, numeris et annis inscripta šunt". T í m t o 
rukopisem (H) v celku se tu o v š e m nehodlám z a b ý v a t . Stačí t ěchto několik zjištění: H čítá na 
140 folií, jeho jádro tvoří část , pocházející graficky z 15. stol. Dalš í a další opisy k tomuto jádru 
př ibýva ly ješ tě v 17. stol. V čele H je nesmírně z a j í m a v ý notářský instrument, d a t o v a n ý 
28. února 1583. V instrumentu se v y k l á d á o tom, jak H vznikl i jaké byly jeho osudy (zjišťuje se 
na příklad, že jej vzal do s v ý c h rukou s á m král Vladislav). Je mimo jakoukoli pochybnost, že H je 

165 



RECENZE — REFERÁTY — ZPRÁVY 

to tožné s dávno h l e d a n ý m rukopisem z v a n ý m „liber niger", k terý se z Hradiska oklikou přes 
Novou Říši dostal do Czorné v Uhrách. N y n í se H chová patrně v Pešt i . Signaturu jeho neznáme. 
To je však vedlejší . J i s té je, že legenda o Friebekově hradišťském kodexu je pochována . Listina 
0 je v H opsána (pod čís. 1) a sice (což je důležité) s náke l ským odstavcem. Jde tu o za t ím nej-
starši t e x t o v é dochování O, které známe, o dochování , které se dá dobře zařadit do osnovy všech 
(i přičiněním Hrabětové) za t ím známých . 

c) Pokud jde o v ý š e u v e d e n ý instrument I, s t ý k á se Zaoral s pos třehy H r a b ě t o v é dále (viz 
V3'še) i v názoru, že pisatel I měl před sebou dnes ztracenou listinu Přemys la I. (P I), datovanou 
21. srpna 1200, v níž byla listina O inserována. V ý s l o v n ě (opět ve shodě s Hrabětovou) vy lučuje 
možnos t toho, že by P I mohlo b ý t to tožné s konfirmací O, vydanou P ř e m y s l e m Otokarem II. 
21. srpna 1270. Je nepochybné , že vyloučení t é t o možnost i podporuje m é zjištění (viz v ý š e ) , 
že rukopis H uvádí O s náke l ským odstavcem. 

Za pravděpodobné je v š a k přece jen nepovažuj i a to z dvou d ů v o d ů : 
1. D o m n ě n k a , že Přemys l II. na den přesně za 70 let po Přemys lu I. konfirmoval O, zní ne

uvěřitelně. Den 21. srpen n e m á v hradišťské l ist inné tradici místo . Tradičním dnem je tu den 
1. září. 

2. V I se konstatuje, že Přemys l I. v P I dosvědči l , že listinu Ottovu viděl , při čemž je už i to 
obratu „l i tteras se vidisse testatur". Tento obrat odpovídá přís lušnému obratu narace P I I 
„(l itteras), quas vidimus in hune m o d ů m " . Tento typicky vidimační obrat se hodí do listiny 
Přemys la II., v l ist inách Přemys la I. je však — pokud v í m — jinak n e z n á m ý . 

3. V I lze mluvit o tom, že písař napodobil p í smo své předlohy (to říká Hrabě tová i Zaoral). 
D o d á v á m však, že to, co napodobil, není p í smo listiny Přemys la I. nýbrž Přemys la LL 

d) M á m za velmi nepravděpodobné , že bychom mohli v ů b e c pomyslit na to, že O by bylo 
b ý v a l o v y d á n o ve formě chyrografu. Obrat „ e t sub huiusmodi cyrographo", který se tu čte , bych 
vyk láda l (ve shodě s V . H r u b ý m ) prostě jako odkaz na „písemnost" . Obsah O n e m á charakter 
„dvojs tranné smlouvy"; Zaoralův poukaz na uherský p ů v o d choti jeho vydavatele může b ý t pro 
další pátrání už i tečný , nemůže však b ý t uži t ve prospěch naznačeného výk ladu . Zvěčně lý Kristen, 
jehož se Zaoral v t é souvislosti dovo lává , byl by se stova v á ž n ě mohl pokusit o to, aby svůj 
j istě za j ímavý nápad s chyrografem také odůvodni l . 

J. šebánek 

Sergio M o r a v i a , Iltramonto delVilluminismo Filosofia e politica nella societk francesse 1770—1810 
Bari 1968. 

Téma, jež si zvolil S. Moravia k sepsání rozsáhlé studie není záležitostí akademickou. V době, 
kdy si klademe otázku, jak je to v las tně s revolucí, kdy se přímo nabízí ideologický rozbor jednotli
v ý c h etap revoluce, m ů ž e j istě mnoho zaj ímavého říci právě kniha, jež zkoumá nosnosti ideologie, 
jež stála u počá tku francouzské revoluce. Moravia nadepsal svou knihu „Zánik osvícenství'*, 
fakticky n á m ukazuje poslední etapu osvícenstv í nejen v jeho pokleslé a zředěné podobě, nýbrž 
1 v přímé konfrontaci s revolucí samotnou. 

Kniha, jež byla sepsána profesionálním filosofem, žákem Garina, Luporiniho a Cantimoriho 
přináší nevšední m n o ž s t v í n o v ý c h dokladů. Na první pohled by se mohlo zdát , že je založena 
historicky než filosoficky. Obsáhle n á m Učí vznik celého směru „ ideologů", zv láště funkci, kterou 
při vzniku tzv. ideologie sehrál salón ďAuteui l ' , vyp lňuje tak mezeru, která nebyla dosud v mo
derní l iteratuře analyzována. Řeší to t iž o tázku, j a k ý je poměr mezi ve l ikými filosofy a p o č á t k e m 
revoluce, kde třeba hledat zprostředkující č lánek mezi teorií a praxí. J i n ý m i slovy by se dalo říci, 
že Moravia předvedl ve své publikaci názorný doklad toho, jak určitá filosofie se může s tá t 
politickou ideologií . P t á se po mez ích možnost í vědeckého pokusu o sociální a společenské reformy. 
Nebylo jistě náhodné , že právě z tohoto d ů v o d u v ě n o v a l některý z „ i d e o l o g ů " např. Destutt 
de Tracymu značnou pozornost i Marx. 

„ Ideo logové" nebyli to t iž nikdy č i s tými filosofy, moment pol i t ický převažoval u nich nad 
momentem v ě d e c k ý m , absrobovali stejně tresť přírodovědní jako státoprávní . V tomto směru byli 
pravými pokračovatel i tradice, z niž v y š l a francouzská encyklopedie. Odtud o v š e m i s a m o t n ý 
specifický charakter samotné „ ideologie" n e m á b ý t n ič ím j i n ý m než částí vysiologie. 

I tradice, o níž se „ ideo logové" opírali, byla typ ická . Bacon, Locke, tedy angl ický sensualismus, 
dále pak Voltaire a Helvetius. „ I d e o l o g o v é " se z t ě c h t o pozic pokusili vykonstruovat řadu re
formních p lánů, předevš ím pro školství . N e s m í m e zapomenout, že dnešní francouzské školství , 
produkt napoleonského režimu, bylo v pods ta tě konc ipováno „ ideo logy". 

Moravia zkoumá prakticky období „ ideo logů" ve třech e tapách . Předně v období před-
revolučním. Skupina se soustřeďuje v salónu ženy v ý z n a m n é h o filosofa Helvetia, zde dochází 
k prvn ímu setkání v las tn ích filosofů osv ícenců s madš ími mysliteli. K h o s t ů m tohoto sa lónu 
náleží s tejně Franklin jako Condorcet. Zde v zednířském a filantropickém prostředí se formuje 
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