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NOVODOBE SLOVINSKE A CHARVATSKE DEJINY
V NOVEM ZPRACOVANI

Jugosldvskd historiografie se mife vykdzat mnoha stariimi pfehledy déjin Jugosldvie
i jednotlivych v i Zijicich ndrodf a mé také k dispozici moderni syntézu déjin nérodt Jugoslavie
do konce 18. stoleti. Ale podobné jako feskoslovenskd historiografie postridala jesté v neddvné
dobg védeckou syntézu novodobych deskych a slovenskych déjin, pocifuje se i v jugosldvské
historiografii nedostatek celkového zpracovéni novodobych déji jednotlivych ndrodi i Jugoslavie
jako celku. Z hlediska celé Jugoslivie tento nedostatek sice jeité neodstranuji, ale u dvou nérod
pii nejmeniim zmirfiuji v posledni dob® vydané piehledy novodobych slovinskych a charvit-
skych déjin autorskych kolektivi: Ferdo Gestrin—Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca
osemnajstega stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 359 a Jaroslav Sidak—Mirjana Grossovi—Igor
Karaman—Drago gepié, Povijest hrvatskoga naroda g. 1860—1914, Zagreb 1968, str. 352.

*

Kniha autorské dvojice, profesori filosofické fakulty university v Lublani Ferdy Gestrina
a Vasilije Melika Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918 (Slovinské dé&jiny
od konce 18. stolet{ do r. 1918) je novym vydédnim skript Vy%i pedagogické 8koly v Lublani,
které vysly r. 1950 pod nédzvem Slovenska zgodovina 1813—1914 (Slovinské déjiny 1813—1914),
byly pak pieloeny do srbocharvatitiny a vydény r. 1951 v Bélehrad® a r. 1952 v Zabfehu.
Pro nové vydani byl viak pavodni text roziifen a pfepracovin tak, %e pfedstavuje zcela nové
dilo. Zadina poddtky slovinského ndrodniho obrozeni a kondf rozpadem habsburské monarchie,
vznikem Jugosldvie. Pojedndvd tedy téméf o celych novodobych slovinskych déjindch, které
jsou rozdéleny do nékolika oddilii, tvoricich zdroven i periodizaci novodobych slovinskych dé&jin.
Jsou to: 1. Podatky slovinského ndrodniho obrozeni a Illyrské provincie (1789—1913), 2. Dalsi
rist nirodniho obrozeni v piedbreznové dobd (1914—1948), 3. Revoluéni rok 1848 a prograin
sjednoceného Slovinska (1848—1859), 4. Upevnéni slovinské ndrodni pospolitosti (1860—1893),
5. Novy obsah narodniho hnuti: demokratické a socidlni obrozeni (1893—1918). Kazdy oddil
je roz&lenén jesté na kapitoly podle chronologického sledu nebo v&cného hlediska, &im% ziskdva
vyklad na pfehlednosti & srozumitelnost.

Celkové koncepce i textové zpracovdn{ je spoletnym dflem obou autorii. Podil jednoho kazdého
z nich by bylo mo¥no zjistit jen zevrubnym zkouménim, kdyby sami v doslovu své price o ném
nefekli, Ze ,,text téchto d&jin je v dplnosti vysledkem jejich spoletného dila a oba tedy odpovidaji
za tvrzeni, stanoviska a hodnoceni, kteréd jsou vknize obsaZena. I kdyZ n&kde byl podklad textu
vice dflem jednoho neZ druhého, jinde zase spife dilem druhého (nap¥. Gestrina konec 18. stoleti
a Illyrské provincie, postaveni sedldkid a jejich vyvoj, postaveni délnictva a délnické hnutf,
rozvoj Skolstvi, hospoddisky vyvoj po roce 1848, Mahni® a Krek atd., Melika zase hospodé#stvi
piedbreznové doby, revoluéni rok 1848, Sedesitd 1éta, volebni systémy a volby, socidlni struktura
politickych tdbora ap.), je koneény text viude vysledkem spole¥ného pojednédni a spolednych
formulaci, nékteré kapitoly byly dokonce spoledné napsiny (napf. situace kolem r. 1790, rozvoj
kultury, demograficky vyvoj, jihoslovanskd otdzka atd.)*‘. Tato koncep¥ni a autorské spoluprice
prostupuje skuteénd celkové pojeti a uspofdddini price i zpracovini textu.

Gestrinova a Melikova préce se vyznaduje u pfirutek tohoto typu ne vidy obvyklou vyvize-
nosti mezi formou a obsahem, prehlednosti spojenou s co mo#nd nejvétdi uplnosti zdkladnich
informaci a vyrovnanosti mezi fakty a jejich hodnocenim. Nezachdzi do zbyteénych detaild,
ale obsahuje zdkladni fakta a pfind3i i jejich hodnoceni z oblasti elsonomického, socidlntho, poli-
tického a kulturniho vyvoje slovinského, coZ nebylo nikterak snadné, uvédZime-li rozdilnost
problematiky tfeba ekonomicko-socidlni & kulturni, nedostateéné zpracovéni nékterych otdzek
novodobych slovinskych d&jin v dosavadni historické literatuie a skutednost, %e Slovinsko
netvofilo v dobd, o které se pojedndvd, ani politicky, ani administrativni celek, Slovinsky ndrod
sice Zil a vyvijel se od konce 18, stoleti zhruba v jednom st4t8 (habsburské monarchii, Rakousku-
Ubersku), ale byl tu rozdélen do ndkolika vétdinou ndrodnostné smifenych a samostatné spravo-
vanych zem{ (Krafisko, Styrsko, Korutany, Gorice, Terst, Istrie). Tyto zemé byly po zavedeni
dualismu soutésti Predlitavska. Cst Slovincd, Zijicich za Murou, v tzv. Prekmuriji, patfila sprévng
a politicky k Uhrdm. Nikoli zanedbatelny polet pfisludniki slovinského ndroda (tzv. Benatsti
Slovinci) byl pfipojen r. 1866 s Bendtskem k Itdlii.

I kdy? té%isko Gestrinova a Melikova vykladu novodobych slovinskych d&jin spotivéd v poli-
tickych déjindch a ndrodnostim zipase, které koneckoncii tvofily pétef a zdkladnu ostatnich
souddsti slovinského ndrodniho vyvoje v 19. stoleti, tedy i vyvoje ekonomického a kulturntho,
v centru slovinského politického, ndrodnfho, hospodéfského i kulturniho Zivota, jimZ bylo pfe-
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vainé slovinské Krafisko a Lubla, vénuji autofi proporeiondlni misto i ekonomicko-socidlnimu,
politickému a kulturnimu vyvoji slovinskému v ostatnich zemich a oblastech, kde Zilo slovinské
obyvatelstvo, tedy ve St;'Irsku, Korutanech, Terstu a Gorici, Istrii, Prekmurji a Bendtském
Slovinsku. Dale¥ité viak je a ocendni si zaslou%{ nejen to, co viechno pojali autofi do svych
novodobych slovinskych déjin, ale také jak jednotlivé otdzky samy o sobé i ve vzijemném vztahu
zpracovali. Je a% obdivuhodné, jak se jim v pomérné malém rozsahu — kniha m4 359 stran
malého formétu — podefilo skloubit vyklad ekonomicko-socidlnich poméri s politickymi d&jinami
a zdkladnimi rysy vyvoje kulturniho, Jednotlivé slozky déjinného vyvoje spojuji mendsilng,
politické dgjiny neekonomizuji. Kromé vlastnich politickyeh, hospodéiskych a socidlnich déjin
soustavns si v3imaji také spravniho vyvoje, cirkevni organizace, samospravy, jazykovych pomérii
a §kolstvi, volebniho systému a vysledkd voleb na celém slovinskén nirodnim Gzemi. Poklidam
rozbor a nistin téchto otdzek, které v posledni dob® nebyly pfedmétem velkého zdjmu nasi
historiografie, za velmi uZitetny, protoZe mnohé z nich byly nejen dilefitym obrazem stavu,
ale i néstrojem rozvoje slovinského ndroda zejména v t&ch pfipadech, kdy ekonomika, politické
instituce a stdtni sprdva byly v rukou cizfho ndrodniho Ziviu.

Gestrinova a Melikova price tedy nejen shrnuje,ale i nové propracovavd mmolo problémit
novodobyech slovinskych déjin a proto splituje tikol, ktery mé: je dobrou strudijni piirntkon
a zdroven ucelenym prehledem’a védeckou rukojetf badatelského charakteru. Jeji hodnotu zvysuje
piipojend bibliografie vybranych pramenfi a literatury k novodobym slovinskym d&jinim
a osobni i mistni rejstifk, které umo¥iiuji spolu s podrobnym obsahem orientaci ¢tendfe.

%

Price Povijest hrvatskog mnaroda g. 1860—1914 (Dé&jiny charvitského néroda v letoch
18G60—1914) je dilem v&titho kolektivu. Na jeho zpracovéni se podileli Jaroslav Sidak, Mirjana
Grossovi, Igor Karaman a Dragovan Sepi¢ tim zpasobem, Ze J. Sidak pripravil text obdobi
od 1. 1860 do r. 1883 krom& Istrie po r. 1870. Vnit¥fnim meznikem uvniti tohoto obdobf, zatfnaji-
ciho psdem Bachova absolutismu a uzavieného néstupem Khuenova refimu v Charvitsky,
je mu rok 1871 — pid Cesko-rakouského vyrovndni a Hoheanwartovy federalistické vlady.
M. Grossovd zpracovala obdobi od r. 1883 do r. 1914 s vyjimkou ekonomického vyvoje, ktery
je dilem I. Karamana, a djin Istrie, které napsal od r, 1870 do r. 1914 D. Sepi¢. D&}i své obdohi
rovnés na dva useky: od r. 1883 do r. 1893 a od r. 1893 do r. 1914. Prvni se kryje s dobou
v charvitskych dé&jindch neblaze prostulého Khuenova reiimu, druhy je rozdélen na obdobi
tzv. ,,;nového kurzu‘‘ v charvétské politice (1903—1907), obdobi anexe (1908—1909) a obdobi
pfedvéletné (1909—1914). Z toho plyne, ani% bychom zlehZovali Gast poslednich dvou jmeno-
vanych autori, %e v dfle je rozhodujfci a smérodatny podil profesorii historie filosofické fakulty
university v Zihfebu J. Sidaka a M. Grosssové.

Kniha charvitskych historikd pojedndvd, jak je patrno z ndzvu, o dgjindch charvitského
niroda od pddu Bachova absolutismu do vzniku prvni svétové vilky a m4 za ukol,jak pravi
sami autofi, odstranit nedostatek celkového védeckého zpracovini tohoto dilleZitého obdobi
v déjindch charvétského néroda a poloZit bezpetny zéklad pro daldi studium v jednotlivostech
i v celku. Jejich préce se odli¥uje, jak predesilaji, od jinych dosud podniknutych pokusi o zpra-
covin{ charvdtskych déjin kromé v&deckého piistupu k ldtce wsilim ,,postihnout vyvoj charvat-
ského ndroda pa jeho celém etnickém vizemi®, to znamené nejen v Charvétsku a Slavonii, nybri
také v Dalmacii, Istrii @ Vojvoding, a je¥td tim, %e se neomezuje na ,,politické d&jiny, ale vénuje
potiebnou pozornost také ekonomickému a socidlnimu vyvoji‘. Na rozdil od slovinskych ne-
poklddaji charvitsti autofi své znalosti za dostadujici, aby mohli pojednat stejné odpovédnd
o riznych oblastech kultury v tomto obdobf. Vzhledem k tomu, Ze Charvétsko netvofilo v letech
1860-—1914 jeden politicky & administrativni celek, nybrz bylo rozdéleno tak, %e vlastni
Charvdtako a Slavonie patfily v dualizované monarchii k Ubrdm, kdeito Dalmédcie a Istrie
byly jako zvld§tni sprdvni jednotky (provincie, zem®) soutdsti Pfedlitavska, postupuji ve svém
vykladu vétsinou podle jednotlivych zemi, ale podle potieby fedf i ve zvlddtnich kapitolich
obecnéjsi problémy, budto spoledné viem zemim, nebo nachézejici v nich obdobny ohlas.

Tézisko vykladu je v politickych dé&jinich vlastnitho Charvitska, které zaujimalo zejména
od roku 1868 v Uhrdch na zéklad® tzv. ,,charvitsko-uherského*‘ vyrovnini zviiStnf postaveni
a ve kterém se nejvice koncentroval charvdtsky politicky, ekonomicky a nérodni %ivot. Politic-
kému vyvoji v Dalmdcii a Istrii a vykladu ekonomicko-socidlnf situace veelku je vénovino ménd
mfsta, cof je pochopitelné, jestlife vezmeme v vahu, %e ani Dalmaécie, ani Istrie nemély v char-
vatské politice rozhodujici postaveni, a Ze ekonomicko-socidlnf poméry se vysvétluji pfedevsim
ve vztahu k politickému a ndrodnimu vyvoji. Do zvldstnich kapitol je vétSinou vyélenén i vyklad
o vzniku a vyvoji d&lnického hnutf, i kdy% zase je nutno iici, #e v t&cht pfipadech, kdy je to nutné,
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se tiloha d¥lnického hnutf a socidlni demokracie sleduje i v kapitoldch, pojednévajicich o politice
burfoaznich stran. D&jiny charvdtského ndroda jako celek jsou zatlenény do celkové situace
v habsburské monarchii a zejména pak v Uhrach, kterd od samého podditku dstavniho Zivota
aZ po prvui svétové vilky silnd ovliviiovala politickou situaci a celkovy vyvoj Charvdtska i jeho
jednotlivych zemi. Kromé postaveni Charvitska v rdmei Uher a habsburské monarchie vénuji
autofi velkou pozornost a péti také &innosti snémi, vyvoji a piisobeni politickych proudi a stran,
ndrodnosti otdzce, zejména pak Usili o sjednocen{ Charvdtska a Slavonie s Dalmdeii, vztahiim
k ostatnim jihoslovanskym ndroddim a zemim, obzvlddté k Srbim a Slovincim a k Bosné
a Hercegoviné.

Text préce jo doplndn detnymi statistickymi pfehledy, grafy, tabulkami a mapkami, pomé&rné
podrobnym soupisem prament a literatury a grafickym zndzornénim vyvoje politickych stran
v Charvétsku a Slavonii. To, co bylo vyde fefeno, zdaleka nevystihuje my3lenkov® a fakto-
graficky bohaty obsah publikace. D&jiny charvétského nédroda v letech 1860 a% 1914 nepochybné
doséhly cile a plnf dkoly, které si stanovili jejich autofi. Jsou dobrym vychodiskem pro studium
i zdkladn( studijni pfirutkou novodobych charvatskych dé&jin.

*

Prehled novodobych slovinskych a charvidtskych d&jin mé nepochybnd zdkladni vyznam pre-
deviim pro slovinské a charvétské studenty a historiky, respektive i pro historiky zabyvajici se
slovinskymi a charvitskymi d&jinami specidlnd. Jejich dkolem je také pfedevdim obé price hlou-
bé&ji posoudit. Proto¥e viak Slovinsko a Charvitsko byly v nové dob& souddsti habsburské mo-
narchie, vzbudi nov4 publikace zajisté také pozornost & zdjem historik, studujicich d&jiny stiedni
Evropy, jednak proto, Ze v nich najdou jak po strince faktografické, tak po strénce hodnotici
bohaty srovndvaci materidl, jednak proto, Ze nemohou pominout soudy charvitskych a slovin-
skych autoril a obecné&jiich otdzkéch, tykajicich se stiedoevropského vyvoje a vyvoje habsburské
monarchie. JiZ z tohoto prostého diivodu budou zajisté zajimat i &eskoslovenské historiky.

Z4jem Zeskych historikd by mély ob® price vyvolat jesté z jiného diivodu. Novodobé slovinské
a charvétské déjiny byly spjaty velmi tizce s deskymi déjinami,a to nejen dlouhodobou pfislus-
nost{ Cechd, Charvéti a Slovined k stejnému stitnimu ttvaru — habsburské Fili, nybrs také
getnymi spoji, a vztahy a svazky v oblasti ekonomické, politické a kulturnf{. Vzpomerime jen
mnohych shod i pf{mych stykd mezi deskou a slovinskou literaturou, védou a kulturou v dobé
nérodnfho obrozenf, obdobného postoje a tizké spoluprdce Zeskych a slovinskych pfedstaviteli
v udélostech revoludniho roku 1848, ohlasu &eského tdborového hnuti ve Slovinsku koncem 60.
a zaddtkem 70. let, Glohy slovinské pokrokové inteligence, vzdélané na praZskych vysokych Sko-
ldch v duchu Masarykovych myslenek a ndzort (tzv. masarykovel) ve slovinském prostiedi
na zaddtku 20. stolet{, I mezi Cechy a Chervaty existovaly v obdobf, zpracovaném charvétskymi
historiky &etné shody politickych programi a cflt (historické privo, trialismus) i pH{mé styky
a vlivy (J. V. Frit a E. Kvaternik, 1i%ast Seského kapitdlu v rozvoji charvétské ekonomiky a pe-
néznictvi, vliv teského prostfedf a obzvlé§td Masaryka na mySlenf a postup pokrokové mlédeZe
v Charvétsku a Dalmdecii, i%ast a podil T. G. Masaryka v odhalenf pozadi tzv. velezrdédného
a Friedjungova procesu, vztah charvdtské, jihoslovanské a eské socidlni demokracie a k austro-
marxismu a ndrodnostn{ otdzce), abych ukézal alespori na ty nejzndmé&jsf a nejdilezit&jsf. Viem
t&mto otdzkdm v¥nujf autofi novodovych slovinskych a charvétskych d&jin znadnou pozornost.
a poskytuji tak cenné informace i pro zpracovéni nadich nérodnich déjin. . Jordé

. Jordén

SEZNAM PRACI DOC. DR. ZDENKA KONEGNEHO

(Seznam zafazujeme do rodniku za rok 1969, nebof vychdzi pozdéji nez &islo C 17 za rok 1970.
Chceme, aby tendiskd vefejnost dostala Gplny seznam praci zesnulého doc. dr. Z. Konedného
co nejd¥Hve. NEkolik studif mél zesnuly doc. dr. Konedny bud {iplng, nebo &4stetné pfipravenych
do tisku. Ty do seznamu nezahrnujeme. Seznam pfipravil FrantiSek Mainu3.)

1952
Pispdvek k problematice moravsko-slovenskych obchodnich vztahit v 1. pol. 16. stoletf, CMM,

roé. 71, 1962, str. 374—385.
Rec.: Fr. Srb-Hana Peskovd, Velkd stdvka mosteckych hornikd r. 1932, Praha 1952, in OMM,

roé. 71, 1952, str. 416—420
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