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VIT HLOUSEK

POJEM STREDNI EVROPY, JEHO PROMENY A MILNIKY
POLITICKEHO VYVOJE

,, Povazoval jsem stredni Evropu za sen, ktery musime péstovat, protoze sny se
nekdy meni ve skutecnost.
Czeslaw Milosz

., Ukazuje se, zZe stredni Evropa je vyrazné geopoliticky pojem zavisly na kontextu
celoevropské politiky. Je to hybridni utvar, ktery se historicky méni podle situace
mocnosti.

Josef Kroutvor

VétSina stiedoevropskych stati se v soucasné dobé nachazi v geopolitickém
a geo-ekonomickém utvaru Evropské unie a zda se, Ze presné konceptualni urce-
ni samotného pojmu ,,sttedni Evropa“ jiz neni potfebné. Zejména ve 20. stoleti
vsak pojem ,,stfedni Evropy* vykazoval vyrazné proménlivé historicko-politic-
ké konotace! a soupefil s fadou jinych, opét politicky podminénych interpretaci.
Jeho vymezeni se liSilo v Case i podle optiky toho, kdo pravé pojem ,,stiedni
Evropy* vymezoval.

Stiedni (a jesté vice jihovychodni ¢i vychodni) Evropa piedstavuje makrore-
gion, jehoz vyvoj byl sice do jisté miry ovlivnén stejnymi procesy, jako vyvoj
v zapadni Evropé, ale ktery zaroven predstavuje v nékterych ohledech zaosta-
lou variantu zapadoevropského vyvoje. Hrani¢ni postaveni stfedni Evropy mezi
Evropou zapadni a vychodni rovnéz ovlivnilo specificky pribéh modernich stie-
doevropskych dé&jin. Proto je pfirozené mozné inspirovat se zapadoevropskymi
modely, s trochou opatrnosti 1ze fadu z nich i pouzit, ale vzdy je potfeba mit na
paméti nékterd specifika sttedoevropského vyvoje, ktera je nutno zohlednit pfi
pokusech o hledani badatelskych koncepti a modeli.

Ukolem tohoto struéného prispévku je ukézat na nékterych piikladech rizné
konceptualizace stiedoevropského prostoru. Necini si v zadném piipadé narok

Srov. Miller, Alexei: Central Europe: A Tool for Historians or a Political Concept?
European Review of History 1, 1999, s. 85-89.
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na Uplnou a vyCerpavajici analyzu, spiSe nabizi ur¢ité modely, které soupetily
s vymezenim stfedni Evropy, jez se fidi logikou zmén vnitini politiky ve sledo-
vaném arealu v 19. a 20. stoleti. Proto vedle pfedstaveni riiznych konceptualizaci
sttedoevropského prostoru bude pozornost vénovana rovnéz naértnuti zakladnich
sméru politického vyvoje v 19. a 20. stoleti a jeho kritickych bodu jakoZzto his-
toricko-politickych ktizovatek, které diferencovaly politicky vyvoj jednotlivych
sttedoevropskych narodu.

1. Konceptualizace stiedoevropského prostoru
1. 1 Vychodni Evropa — p¥ilis zjednoduSujici pohled

Myslenka sttedni (nékdy dokonce ,,Stiedni) Evropy byla vitalni zejména na
sklonku 80. let, kdy predstavitelé sttedoevropského disentu vnimali tuto ideu jako
jakousi moznost, jak prokazat a posléze prosadit zasadni odlisnost zemi toho-
to prostoru vici sovétskému hegemonu. Po roce 1989 byla stfedoevropska idea
postupné opousténa ve prospéch deklarace ptislusnosti k zapadnimu kulturnimu,
ale vyhledové zejména politickému okruhu.

Myslenka stfedni Evropy je nicméné ponekud starsi a jako redlny politicky
a ideovy problém byla vnimana zejména po rozpadu habsburské monarchie. Tak-
to vzniklé mocenské a bezpecnostni vakuum meéla zaplnit praveé urcita dunajska
federace, ktera by spojila v podstaté vSechny narody byvalého mocnafstvi.2 Dru-
ha svétova valka a nacisticka mySlenka ,,Nové Evropy? tyto nadé&je pohibila
a situace po valce zménila radikalné geopolitické postaveni stiedoevropského
regionu a v podstaté¢ nasilné jej orientovala na vychod. Jak uz bylo zminéno,
dockala se myslenka stfedni Evropy revitalizace pravé v opozici viuci této zmeéné
geopolitické a kulturni orientace.

V soucasné dob¢ Ize pozorovat jednozna¢nou renesanci ekonomické a politic-
ké spoluprace v regionu,* analogické priority zahrani¢ni politiky a samoziejmé
rovnéz mentalni a kulturni podklady politiky vnitini. Z toho plyne podobnost
politickych instituci a procesu, kterd ptimo vyzyva k provadéni komparativnich
vyzkumi pravé v ramei regionu, ktery se nyni pokusime definovat.

Jesté nez se budeme vénovat pokusu o jakousi minimalni definici sttedni Evro-
py, musime se vyrovnat s jinym konceptem, ktery je nékdy nabizen pro zachyceni
problematiky této oblasti, totiz s Siroce pojimanou piedstavou vychodni Evropy
jako relativné homogenniho regionu. Toto pojeti pomérn¢ krystalicky definuje

2 Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze i v mezivale¢ném Ceskoslovensku méla idea
dunajské konfederace své zastance, zejména je nutno zminit Milana Hodzu (srov. Hod z a ,
Milan: Federdcia v strednej Eurdpe a iné studie. Bratislava 1997).

3 Srov. Laughland, John: Znecistény pramen: nedemokratické pocatky evropské ideje.
Praha 2001.

4

Srov. Danc¢ak, Bietislav: Geneze spoluprdce ve stiedni Evropé. In: Dancak, Bfetislav
(ed.): Integrac¢ni pokusy ve sttedoevropském prostoru II. Brno 1999, s. 9-67.
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napriklad videnisky historik Andreas Kappeler.® Tvrdi, Ze 1ze mluvit o historicky
etablovaném prostoru vychodni Evropy, jejiz historické hranice jsou sice pro-
meénlivé a existuje fada spole¢nych ryst v déjinach vychodni a zapadni Evropy,
tyto podobnosti vSak nelze pfecenovat.

Kappeler definuje prostor vychodni Evropy pomoci ctyi zakladnich ryst.
Tvrdi, ze z etnicko jazykového hlediska lze vychodni Evropu vymezit jako pro-
stor na vychod od stalého némeckého a italského osidleni. Toto kriterium ma
vyznam proto, ze ve vychodni Evropé 19. a 20. stoleti hraje velkou roli naciona-
lismus a jazykov¢ etnické hranice zde hraji podstatné vétsi ulohu nez na Zapadé.
Vychodni Evropa se rovnéz vyznacuje zaostavajici hospodarskou dynamikou,
coz se v dob¢ industrializace projevilo zejména v pretrvavani odlisné socioe-
konomické struktury. Tretim znakem je dlouholeta ptitomnost velkych mnoho-
narodnostnich dynastickych stati jakozto politickych forem, tedy habsburskeé,
osmanské a romanovské monarchie, jejichz dédictvi pfezilo pry v pozménéné
form¢ v ramci Sovétského svazu. Tato zkusenost méla za nasledek ponékud roz-
dilné vyusténi procesti modernizace ve vychodni Evropé¢, totiz v pietrvavani ziv-
né sily narodnostnich konfliktt. Kone¢né se Kappeler domniva, ze vSechny jiz
naznacené rysy prohloubila vlada komunistického rezimu.¢

Prave v tomto bod€ mtize zacit kritika Kappelerova pojeti. Je sice principialné
mozné (a na obecné urovni i spravné) pohlizet na komunistické systémy jako na
jeden model totalitni spolecnosti. Pokud ale chceme pochopit to, jakym zptso-
bem ovliviiovaly politické, ekonomické a spoleenské prostiedi urcitych statl ¢i
narodd, musime diferencovat.” Navic souslovi ,.,komunisticky rezim* nezachy-
cuje pouze varianty typu stalinisticky Sovétsky svaz, Titova Jugoslavie, Prazské
jaro i perestrojka, ale také tfeba Maovu Cinu nebo Kambodzu za vlady Rudych
Khmért. Prave pii posuzovani regionalnich variant komunistickych rezimu se
ukazuje, Zze nelze mluvit o vychodni Evropé v Kappelerové perspektivé jako
0 homogenni oblasti. Tim spiSe to pak plati pro obdobi pied ustavenim komunis-
tického panstvi. Podfadit habsburskou monarchii, carské Rusko a osmanskou fisi
pod spole¢ny model fungovani statu a spole¢nosti znamena ptihlédnout pouze
k vnéjs$im hrubym podobnostem a nevsimat si mechanismu politiky, ekonomi-
ky a vSedniho zivota, které byly v téchto statech vzdy velmi rozdilné. Navic se
v pojeti vychodni Evropy, s nimz zde polemizujeme, zcela ztraci kulturni a men-
talni podlozi, které prosté v takto vymezené oblasti srovnatelné neni. Kappele-
rovo pojeti vychodni Evropy by nebylo ziejmé viibec piedstavitelné bez (docas-
nych) geopolitickych zmén po druhé svétové valce. Jestlize vS§ak mél v letech

5 Kappeler, Andreas: Bedenkenswerte Diagnose — problematisches Rezept. Osteuropa

11-12, 1998, s. 1200. Podobné pojeti zastava naptiklad berlinsky historik Stefan Troebst, ktery
ovsem hovoii opatrnéji o ,,makroregionu vychodni Evropa“ (Troebst, Stefan: Ende
oder Wende? Historische Osteuropaforschung in Deutschland. Osteuropa 1, 1999, s. 72-73).

6 Tamtéz, s. 1199-1200.

Viz napt. rozdéleni modelti patrimonidlniho, byrokraticko-autoritarského a narodné-akomo-
da¢niho komunismu Herberta Kitschelta, Kitschelt, Herbert: Formation of Party
Cleavages in Post-Communist Democracies. Party Politics 4, 1995, s. 452—458.
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1945-1989 pojem ,,vychodni Evropy* nejen aktualné politicky natér, ale snad
také urcity popisny a vysvétlovaci potencial, nelze o podobném potencialu mluvit
ani v obdobich ptedchazejicich, ani v obdobi nasledujicim.

1.2 Mitteleuropa — geopoliticky ,,zatizeny“ koncept

Nejznaméj$im projektem Mitteleuropy byla piedstava Friedricha Naumanna
z let prvni svétové valky, ale jeho pfedchudci promysleli podobné ideje jiz pred
svétovym konfliktem. Naptiklad jiz v roce 1903 zkoumali exponenti Némeckého
svazu prumyslnik (BDI) plan na zalozeni Mitteleuropdische Wirtschaftsverein,
ktery mél zahrnovat kromé Némecka i Rakousko-Uhersko, Holandsko, Belgii
a Svycarsko. Cilem bylo vytvofeni celni unie a hospodaiského propojeni zming-
nych stath pod vedenim Némeckého cisatstvi. V politické oblasti rozvijel plany
némecké stfedni Evropy VSenémecky svaz, ktery daval tyto koncepty do sou-
vislosti se snahou o pronikani na Balkan a do Turecka (napf. projekt zelezni-
ce Berlin-Bagdad). Zejména blizsi ptipoutani Rakouska-Uherska konvenovalo
i cisafi Vilémovi Il i nékterym mistim ve Vidni (kromé VSenémci Georga von
Schonerera také, v relativné umirnéné forme, napt. nacelnik generalniho Stabu
rakousko-uherské armady Franz Conrad von Hotzendorf).8

Tyto navrhy byly po vypuknuti WW1 rozpracovavany v okruhu napf. fisské-
ho kancléfe Theobalda von Bethmann-Hollwega. Prostor ,,sttedni Evropy* byl
vniman pfitom velmi voln¢ a kromé Némecka, Rakouska-Uherska ¢i Belgie bylo
pocitano napft. i s Francii v pfipad¢ jeji porazky. Zakladnim mottem bylo opét
ekonomicke propojeni pod némeckou taktovkou. Podobné naméty rozpracovava-
ly tak rozdilné osobnosti, jako velkoprimysnik Thyssen ¢i politik strany Centrum
Mathias Erzberger.?

Nejproslulejsim planem némecké Mitteleuropy byla stejnojmenna kniha Fried-
richa Naumanna, jez vysla v Berling v fijnu 1915 a propagovala projekt némecké
nadvlady v Evropé. Naummann ptedpokladal jadro Mitteleuropy — tésny svazek
Némecka a R-U, k tomuto jadru se mély postupné pfipojit nasledujici staty: Bel-
gie, Holandsko, Svycarsko, Francie, Italie, Spanélsko, Dansko, Norsko, Svédsko,
cely Balkan, Turecko a zemé¢ Stfedniho Vychodu. Naumann chapal vedouci roli
Némecka jako pfirozenou a opirajici se o silu némecké ekonomiky a politiky.
Nemélo se jednat o klasickou kolonizaci, staty mély vesmés samy mit zajem na
uzké integraci s Némeckem z ekonomickych diivoda. 10

8 Viz Proks§, Petr: Konce rise Habsburku. Stredni Evropa v politice a vztazich Némecka
a Rakousko-Uherska (1867/1971-1918). Praha 2004, s. 24-37. Krom¢ této némecko-impe-
ridlni varianty konceptu Mitteleuropa bylo ovsem toto slovo v némecko-jazy¢ném prostiedi
pouzivano i jinym, politicky jinak zabarvenym ¢&i neutralnim zptisobem. K vyvoji stiedoev-
ropské myslenky v némecko-jazycné oblasti srov. napi. Le Rider, Jacques: Mitteleu-
ropa. Auf den Spuren eines Begriffes. Wien 1994.

Srov. Proks§, P. Konecrise Habsburkii,s. 153—178.

Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915; srov. napt. Le Rider, J.: Mit-
teleuropa, s. 121-129.

10
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Na tyto projekty navazali i nacisté, ktefi ovSem velmi zahy transformovali
myslenku Mitteleuropy — sice imperialistické a socialné darwinistické, ale nikoliv
rasisticke a totalitni — do podoby tzv. Nové Evropy, ktera méla politicky a ideolo-
gicky sjednotit celou Evropu pod nacistickym panstvi. Pochopitelné bez politic-
kych oponentti a ,,ménécennych* naroda.!!

1.3 Stiredovychodni Evropa — pojeti blisi, ale opét problematické

Nekteti autofi, jako naptiklad Pierre Kende, nemluvi o tomto regionu jako
o Evropé¢ sttedni, ale ,,stfedni a vychodni* nebo rovnou ,,sttedovychodni. Tento
pojem vsak byva zhusta chapan ponékud Sife, nez jak chceme definovat stiedni
Evropu v tomto textu. Kende naptiklad pocita do tohoto utvaru i Balkan, ale uveé-
domuje si, Ze je nutno balkanské staty od ostatni stiedovychodni Evropy odlisit.!2
Velmi Siroce definuji stfedovychodni Evropu Ivan T. Berend a Gyorgy Ranki,
kdyz do ni pocitaji izemi Rakousko-Uherska a jeho néstupnickych stati, polska
tizemi a Balkan s vyjimkou Recka.!?

Podobné uvazuje Istvan Bibo. Mluvi-li o narodech mezi Némeckem a Ruskem
(ptipomina to ponékud Masaryktiv thel pohledu), popisuje je na zakladé dobové
geopolitické danosti jako ,,vychodni nebo ,,stfedni a vychodni Evropu. Uz zde
ale krystalizuje koncepce urcitého jadra tohoto ttvaru, kterymi jsou podle Bib-
6a tzv. historické narody vychodni Evropy: Polaci, Mad'ati a Cesi.!4 Obdobnym
zplisobem pojima koncept sttedovychodni Evropy americky historik polského
puvodu Piotr S. Wandycz. Ten pomoci tohoto pojmu, ktery ,,je do jisté miry pou-
ze smluvni* a ,,vznikl z potreby néjak pojmenovat oblast, ktera nepatri zcela ani
k Vychodu ani k Zapadu... * vymezuje jednak $irs$i region mezi Baltskym, Jader-
skym, Egejskym a Cernym motem, ale také jadro (heartlands) této oblasti, tedy
Polsko, Mad’arsko, Ceskou republiku a Slovensko.!5

Kofeny pojeti stiedovychodni Evropy jsou u Oskara Haleckého.!® V ramci
Evropy Halecki vymezil makroregiony zapadni a vychodni Evropy, mezi nimiz
existuje postupny piechod, tvofeny dvéma regiony sttedni Evropy. Pfesto povazo-
val 1 vychodni Evropu za integralni sou¢asti evropského spoleCenstvi, a tim také
evropské epochy déjin. Zatimco vSak zapadni Evropa sice nebyla jednotna poli-

Viz Laughland, J., Znecisteny pramen.
12 Kende, Pierre: Dunajska federace: myslenka budoucnosti? Stiedni Evropa 20, 1991,
s. 13 a15.

Berend, IvanT.— Ranki, Gyorgi: Economic Development in East-Central Europe
in the 19th and 20th Centuries. New York — London 1974, s. 1.

14 Bibé, Istvan: Bida malych narodii vychodni Evropy: vybrané spisy. Brno — Bratislava
1997, s. 163-230.

Wandycz, Piotr, S.: Cena svobody: Stiedni Evropa v déjindch od stiedovéku do sou-
casnosti. Praha 1998, s. 11.

Paséze vénované Oskaru Haleckému vychazeji ze studie Hlous§ek, Vit: Evropa ajeji
misto v déjinach — reflexe Oskara Haleckého. Stiedoevropské politické studie 4, 2003 (http://
www.cepsr.com); ovéteno k 9. listopadu 2006.
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ticky, ale byla jednotna kulturné, o vychodni ¢asti Evropy to fici nelze, nebot
byla rozdélena politicky i1 nabozensky: vedle ortodoxnich narodi Halecki poci-
ta do vychodni Evropy i Estonce, LotySe, Litevce ¢i dokonce Mad’ary. V ramci
vychodni Evropy se tak utvarela dlouhodobé tfi oddé¢lena teritoria. Jihovychod
zaujimala Byzanc spolu se slovanskymi staty na Balkané, po okupaci osmanskou
181 piestala tato ¢ast vychodni Evropy az do konce prvni svétové valky do evrop-
ského spolecenstvi nalezet. Druhym regionem byl dunajsky region, ztélesnovany
predevsim Uhrami, ktery byl pod silnym vlivem Habsburktl. Konec¢né treti region
—severovychodni Evropa — zahrnovala polsko-litevsky stat a Rusko.!”

Vyse naznacené déleni vychodni Evropy vedlo Haleckého k hlubsi diferen-
ciaci makroregionti evropského historického vyvoje. V ramci pokusu o makro-
regionalni strukturaci Evropy hrala v Haleckého pojeti pomérné klicovou roli
sttedni Evropa jako ono pasmo postupného piechodu mezi evropskym Zapadem
a Vychodem. Halecki zdaraznoval zejména relativnost jakéhokoliv teritoridlni-
ho vymezeni stiedni Evropy, které navic velmi Casto zaviselo na geopolitickém
pohledu toho, kdo vymezovani provedl (viz naptiklad protikladné koncepce Mit-
teleuropy a sttedovychodni Evropy pod sovétskym vlivem).

Halecki nicméné ptiznaval némeckému zivlu dalezitou roli pfi utvareni sttedni
Evropy a domnival se, Ze pravé mira vlivu némeckého zivlu zaroven tvoii hranici
mezi tim, co oznacuje jako dvé stfedni Evropy.!8

Prvni stfedni Evropu pfedstavuji n€kdejsi oblasti Svaté fiSe fimské naroda
némeckého, do niz tudiz patii vedle vlastniho Némecka i severni Italie a n¢které
casti habsburské monarchie. Stanoveni toho, které zem¢ byvalé monarchie patii-
ly do této casti sttedni Evropy a které do té druhé stiedni Evropy, to predstavuje
podle Haleckého ziejmé nejvétsi problém pti vymezovani téchto dvou stfedo-
evropskych makroregionti. Po roce 1945 se vedle Némecka ovsem s urcitosti
udrzelo v této tzv. sttedozapadni Casti stfedni Evropy pouze Rakousko, pficemz
ostatni staty — dédicové habsburské monarchie — se podle Haleckého definitivné
presunuly do vychodni ¢asti stfedni Evropy.

Stiedovychodni Evropa (tedy ona vychodni ¢ast stfedni Evropy) zahrnova-
la podle Haleckého jako klicovy stat Polsko, dale Uhry a zemé& Koruny Ceské,
Pobaltské staty vcetn¢ Finska a caste¢n¢ a pouze do doby podmanéni ze strany
Ruska také izemi Ukrajiny a Béloruska. Paradoxem podle Haleckého ziistava, ze
cela fada statd této sttedovychodni Evropy méla v minulosti velmi blizké kulturni
a politické svazky se Zapadem a teprve tlak ze strany Némecka a Ruska piesunul
tyto staty do stfedovychodni Evropy.

Haleckého koncepce sttedovychodni Evropy (East — Central Europe) si zis-
kala pomérn¢ rychle kladné ptijeti zejména v anglosaské historiografii i politické
veéde, odkud ovSem brzy pronikla i do ostatnich zemi. Tak i némecti badatelé
zacali uzivat zejména v souvislosti se skupinou tzv. postkomunistickych zemi
sttedni a jihovychodni Evropy oznaceni Ostmitteleuropa namisto klasického Mit-

17 Halecki, Oskar: Historia Europy — jej granice i podziaty. Lublin 2000, s. 105-120.
18 Tamtéz, s. 121-136.
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teleuropa, ¢i dokonce ,,politicky korektn&jsiho* Zentraleuropa.'® Je zajimavé,
ze tuto koncepci prevzala i cela fada autorti z téchto zemi, zejména ovsem téch,
kte¥i psali pro anglofonni publikum (Attila Agh jako jeden piiklad za viechny?20).
Ptritom je zfejmé, ze toto pojeti odpovidalo pouze velmi omezenému useku déjin
druhé poloviny minulého stoleti, kdy cela tato jinak velmi rtiznoroda skupina
zemi nalezela do mocenské sféry sovétského panstvi.

Duivod tohoto naptiklad z ¢eského tihlu pohledu ponékud nestandardniho c¢le-
néni stiedni Evropy spociva jednoznacné ve skutecnosti, ze Oskar Halecki se
tidil polskym vidénim geopolitického rozlozeni stfedni Evropy. Jak poznamenal
Norman Davis, ,,...existovaly riizné definice Polska...Ale je nesporné, Ze historic-
ké Polsko se vzdy rozkladalo na vychodnich hranicich Evropy. Pri jedné ¢i dvou
prilezitostech se polsti odbornici pokusili umistit Polsko nikoliv do ,Vychodni
Evropy’, nybrz do jejiho stredu. Nicméné v takovém pripade by vétsina jejich kra-
Janut méla stejny problém prindlezet ke stiedni Evropé ovladané Nemci a Rakusa-
ny, jako k vychodni Evropé Mongolii, Moskvanii a muslimii. “?!

Problém tkvi ve skutecnosti, ze zejména po definitivnim rozpadu Polska v roce
1795 jiz nenélezely vSechny Casti byvalého polského statu do stejnych makro-
regionl v ramci stfedni Evropy. Gravitani centrum polského statu, které bylo
predstavovano v epoSe po videniském kongresu tzv. Kongresovkou, se jedno-
zna¢né€ nachdzelo (nepocitame-li prevazujici kulturni vlivy) na Vychod¢ stejné
tak jako nckdejsi polsko-litevska unie. Z druhé strany platilo, ze vliv némecké
tiSe sahal dlouhodobéji zejména diky existenci habsburské monarchie, k jejiz
elementarni konsolidaci do§lo v pribéhu 17. stoleti,?2 do vétSiny oblasti obava-
nych zapadnimi Slovany i do Uher a ¢asti izemi s pfevazujicim jihoslovanskym
osidlenim. Nejenze platilo, Ze Ceské zemé a oblasti obyvané Slovinci a ¢astecné
Chorvaty byly integralni soucasti té Casti fiSe, které bezprostiedné dominoval
némecky zivel. I Uhry vykazovaly alespon ve svém mad’arském jadru vétsi miru
vlivil ze ,,sttedozapadni* Evropy nez z Evropy ,,stfedovychodni®.

Jak dokazuje studie mad’arského historika Jend Sziicse, hluboké struktural-
ni podobnosti existovaly v oblasti ekonomiky, politického systému i spole¢nosti
mezi Uhrami, zemémi Koruny ¢eské a Polskem jiz v obdobi stiedoveéku. Tato
specifika vymezovala zminéné staty nejen vici zapadni Evropé, ale zejména vici
Evropé vychodni a vytvarela tak obraz stfedni Evropy dosti odlisny od Halecké-
ho piedstavy.?3

Viz napt. B éhar, Pierre: Zentraleuropa im Brennpunkt. Graz — Wien — Koln 1994,
s. 7.

A gh, Attila: Emerging Democracies in East Central Europe and the Balkans. Cheltenham
— Northampton 1998.
Davies, Norman: Polsko. Déjiny naroda ve stiedu Evropy. Praha 2003, s. 310.

22 Srov. Evans, R.J.W.: Vznik habsburské monarchie 1550—1700. Praha 2003.
23

20

21

Szics, Jend: Tri historické regiony Eurdpy. Bratislava 2001.
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1.4 Stiedni Evropa

Zvolené piipady ukazuji, Zze pojem stfedovychodni Evropy neni nosny, protoze
postrada pevnéjsi kontury, je geopoliticky amorfni a zahrnuje pfili§ mnoho hete-
rogennich prvkii. Ani vymezeni stiedni Evropy jako ur¢itého mensiho a seviengj-
Siho regionu ale nebude jednoduché.

K renesanci pojmu ,,stiedni Evropy™ doslo, symbolicky feceno, na pocatku
80. let minulého stoleti v hlavach stfedoevropskych disidentti a literatd, v esejich
spisovatell jako Milan Kundera, Adam Michnik, Danilo Kis ¢i Gyorgy Konrad.
Myslenka stfedni Evropy méla vyznacovat zfejmy a zjevny protiklad vici sovet-
skému modelu komunistického rezimu a jeho zvuli. Nejednalo se striktni geopo-
litickou ivahu, ale spiSe o intelektualni konstrukt, ktery mél oproti komunistic-
kému panstvi predstavit odliSnou stfedoevropskou tradici pojeti svobody a jiného
politického fadu.24

Problémem ale byla pravé geograficka nevyjasnénost takového uchopeni pro-
blému definice sttedni Evropy. Rudolf Kucera, v zfejmé navaznosti na tyto kon-
cepty se, domniva, Ze stfedni Evropa je sice pfirozené historicky zformovany
utvar,2> ale jeji perspektivu vnima spiSe jako perspektivu ttvaru ,,duchovniho®,
ktery se bude opirat o evropské kiestanské dédictvi.2¢ Jini autofi jsou jesté skep-
tictejsi. Timothy Garton Ash tvrdi, Ze stfedni Evropa neni geograficky vymezi-
telna, ze ani neni mozno stanovit, kde za¢ina a kde konc¢i, je ohranicitelna pouze
svym mySlenkovym obsahem a dédictvim.2’

S timto pojetim nelze souhlasit. Stfedni Evropa je historicky zformovany regi-
on, ktery sice méni ¢aste¢né své hranice podle momentalnich geopolitickych pod-
minek — viz Kroutvordv citat — (naptiklad ,,ztrata” Rakouska po roce 1945), ale
presto si zachovava podobny politicky vyvoj i profil. Je ziejmé, ze pii definovani
sttedoevropského regionu nemiZzeme pominout habsburskou monarchii.28 Pravé
tento postupné se rodici a transformujici utvar vtiskaval po dlouhou dobu stfedni
Evropé politickou formu. Spolu s ni se zaroven vyvijely i specifické ,,rakouské™
modely fungovani spolec¢nosti, kulturni vzorce, ale napiiklad i postoj k ekono-
mické problematice. Neni mozné zapominat, Ze prvni proces vahavé demokrati-
zace v oblasti mezi Némeckem a Ruskem v 19. stoleti byl doptan pravé narodim

24 Srov. Konstantinovi¢, Zoran: Verspielte Chancen mitteleuropdischer Literatu-

rausblicke. Uber die Zukunft regionaler Kulturen. In: Prisching, Manfred (Hrsg.): Identitiit
und Nachbarschaft. Die Vielfalt der Alpen-Adria-Lander. Wien 1994, s. 219-251; M aier,
Charles, S.: Whose Mitteleuropa? Central Europe between Memory and Obsolence. In:
Bischof, Giinther — Pelinka, Anton (eds.): Austria in the New Europe (Contemporary Austri-
an Studies, Vol. 1). New Brunswick — London 1992, s. 8—18.

25 Kucera, Rudolf Kapitoly z déjin stredni Evropy. Praha 1992, s. 107.

26 Tamtéz, s. 51.

27 Garton Ash, Timothy: Stredoevropan volbou. Praha 1992, s. 12-15.

28 Nejdeme ovsem tak daleko, jako naptiklad Pierre Béhar, abychom Habsburskou monarchii

a stfedni Evropu zcela ztotoziovali ( B éhar, Pierre: Znamenda Rakousko-Uhersko mys-
lenku budoucnosti? Sttedni Evropa 19, 1991, s. 38-50).
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dualistické¢ monarchie, zatimco jiné narody (a to zejména balkanské) nezasahl.
Rakousko-uherska tradice parlamentarismu, politického stranictvi, ale zejména
rakouska tradice zemské samospravy a uherska tradice Zupni samospravy pied-
stavovaly dulezitou skolu politickych postojt a schopnosti politiki, ktefi po prvni
svétové valce vytvareli moderniza¢ni vzorce jednotlivych narodnich statl. Néco
z této tradice ostatné pretrvava dodnes.

Ponékud odlisnou perspektivu podava Jan Kfen. Odmita pojeti sttedovychodni
Evropy, avsak do ,,své“ stiedni Evropy fadi krom¢ Polakd, Madart, Slovak,
Cechti a Rakugant i Némce.2? Snaha vymezovat primarné narodnostné a nikoliv
teritoridlné je vzhledem ke komplexnimu etnickému sloZeni stiedni Evropy do
roku 1945 pochopitelna a velmi vhodna. Zatazeni Némecka je vSak problematic-
ké. Némecko nebylo jedinou velmoci, kterd spoluur¢ovala osudy stfedni Evro-
py. Pfestoze predstavovalo vyznamnou branu, kterou proudily do stiedni Evropy
nové podnéty a ideje, domnivame se, Ze bezprostiedné stiedoevropské osudy
sdilely pouze nékteré regiony Némecka (jako napiiklad Bavorsko ¢i nékdejsi
Némeckd demokraticka republika), vesmés ovSem pouze v nékterych historic-
kych etapach svého vyvoje. Némecko jako celek je specifickym utvarem, bez
n¢hoz sice stiedoevropské déjiny nelze pochopit, které ale zaroven predstavuje
natolik svébytnou sumu historickych udalosti a vazeb, ze jeho zahrnuti do stfedni
Evropy neni ucelné.

Jakousi minimalni geografickou definici stfedni Evropy by tedy mohlo byt jeji
zatazeni do pasu ,,mezi Rynem a Vislou, mezi zapadnimi Alpami a karpatskym
obloukem, mezi Baltem a Jadranem “.3° Musime si ale uvédomit nemoZnost sta-
novit pevné kontury hranic v minulosti a rovnéz pfijmout skutecnost, ze i sou-
¢asné hranice statd tohoto regionu jsou vyslednici psobeni historického vyvoje,
geopolitickych podminek a strategickych zajmi velmoci. Geografické vymeze-
ni sttedni Evropy tedy nestaci. Lze vymezit nasledujici spolecné vyvojové rysy
narodu stfedni Evropy. VSechny tyto narody jsou malé a tim ohrozené vétSimi
staty. V zakladech jejich kultury je fimské a kestanské dédictvi, které je zde pii-
tomno ve formé fimského katolicismu spise nez fecké ortodoxie. VSechny narody
tohoto prostoru maji navic zkusenost s Turky. Urbanni kultura se zde vyvinu-
la relativné pozdé a proces vytvaieni modernich narodl vibec zde byl opozdén
a probihal pak velmi prudce.3!

Faktorem, ktery rozhodné nelze pti definici stitedni Evropy pominout, je zejmé-
na opozdény proces modernizace vzhledem k zapadni Evrop¢. Jacques Rupnik
pripomina, ze existuje jakysi stfedoevropsky paradox. Ten spociva v situaci, kdy

29
30

Kten, Jan: Dvé stoleti stredni Evropy. Praha 2005, zejm. s. 13 a 22-28.

Haselsteiner, Horst: Mitteleuropa und das Gestaltungsprinzip Foderalismus. In:
Plaschka, Richard G. — Haselsteiner, Horst — Suppan, Arnold — Drabek, Anna M. — Zaar,
Birgitta (Hrsg.): Mitteleuropa-Konzeptionen in der erste Hilfte des 20. Jahrhunderts. Wien
1995, s. XIX.

Sebestyen, Gyorgy: Kultura podunajského prostoru —rozmanitosti k jednoté. Stredni
Evropa 18, 1991, s. 46.

31



34 VIT HLOUSEK

jsou plynule piebirany politické ideje a instituce Zapadu, aniz by tomuto procesu
odpovidala ekonomicka a socialni realita.32

Vyse nastinéné uvahy vedou tedy k nasledujicimu vymezeni stfedni Evropy.
V soucasnosti do ni patii jako jakési jadro staty Visegradské Ctyrky — Polsko,
Madarsko, Ceska republika a Slovensko. K nim je podle naseho nazoru potieba
pocitat rovnéz dvé zemée nékdejsi Jugoslavie — Slovinsko a Chorvatsko. Hlavnim
rozdilem mezi touto skupinou zemi a zemémi Balkanu spociva v tom, ze zatimco
na Balkan¢ jde po roce 1989 o prvni vinu demokratizace, v piipad¢ stfedni Evro-
py se jedna viceméné o redemokratizaci. V historickém slova smyslu patfi k této
skupiné zemi rovnéz Rakousko.

Z hlediska vyse uvedené konceptualizace ma kli¢ovy vyznam otazka politické-
ho ramce vyvoje stiedoevropskych narodi a dédictvi, které tento rdmec na daném
teritoriu zanechal z hlediska rozvoje moderni masové politiky. Problémem stie-
doevropského vyvoje Cislo jedna byla skutecnost, ze zde etapa vzniku a rozvo-
je masové politiky ptedchézela ¢i doprovazela etapy budovani statu a budovani
naroda. Logicka historicka sekvence téchto etap (state-building — nation-building
— vytvareni masové politiky), kterou vesmés prosly zemé zapadni Evropy, zde
nemohla byt vzhledem k existenci habsburského impéria a paraleln¢ silicich peri-
fernich protestt jemu podfizenych narodt dodrzena.

2. Kritické body stiedoevropského vyvoje33

Z geopolitického hlediska doslo nékolikrat v historii moderni Evropy
k (re)organizaci systému statll. Zatimco faze organizace novovékého systému
statl a mezinarodniho prostiedi zavrS§ena symbolicky v Miinsteru a Osnabriic-
ku v roce 1648 a jeho reorganizace ve Vidni roku 1815 se tykala spiSe zapadni
Evropy, dalsi faze reorganizace (1918 a 1945/1948) zasahly zejména stiedni ¢ast
kontinentu.34

Geopolitika v§ak byla pouze jednim z faktort, ktery mél vliv na moznosti demo-
kratizace stiedoevropskych politickych systémt. Stejnou vahu mély i udalosti,
které se tykaly prosazovani demokratickych a liberalnich ideji nejen ve stfedo-
evropském, ale i celoevropském kontextu. Symbolickym momentem byla samo-
ziejmé revoluce let 18481849, ktera narozdil od svych pfedchiudkyn z pocatku
20. a 30. let 19. stoleti ovlivnila bezprosttedné narody habsburské stfedni Evro-
py. A narozdil od exportu francouzské revoluce za revolu¢nich a napoleonskych

32 Ru pnik, Jacques: Jind Evropa. Praha 1992, s. 22-23, srov. Wandycz, P.: Cena
svobody, s. 15-18.

33 Tento text je mirné upravenou pasazi prevzatou ze studie Hlousek, Vit:, Habsburska
tradice*, demokratizace stredni Evropy a jeji kritické body. In: Fiala, Petr — Strmiska, Max-
milian (eds.): Vicetroviiové vladnuti: teorie, piistupy, metody. Brno 2005, s. 13—17.

34

Srov. Wusten, Herman van der: New Europe: a political geography of fragmented
unity. GeoJournal 1-2, 2000, s. 87-92.



POJEM STREDNI EVROPY, JEHO PROMENY A MILNIKY POLITICKEHO VYVOJE 35

valek byla v tomto pfipad¢ stfedoevropska recepce novych politickych proudia
prizniva.

Kombinaci promén geopolitického ramce a promén vnitropolitickych promén-
nych umoznuje definovat ¢tyfi zakladni kritické body sttedoevropského vyvoje,
z nichz tfi jsou relevantni pro nase zkoumani. Spolu s norskym politologem Stei-
nem Rokkanem muzeme fici, ze kritické body mély svou teritorialni i funkcio-

ndlni dimenzi.33

Schéma 1: Kritické body stredoevropského vyvoje

Kriticky bod | Klicova politicka otazka | Promenné faktory Proménné faktory
— teritorialni dimenze |—funkcionalni dimenze
1848 (1867) | otazka vyvolani procesu |narodni revoluce liberalni a demokra-
liberalizace a demokra- |—snaha o valorizaci |ticka revoluce
tizace potencialu perifernich
elit
1918 otazka podminek pro narodnostni slozeni, |ekonomicky a socidlni
trvani ¢i ukonceni secesionismus, snaha | rozvoj, vliv autorita-
demokratizace o revizi pafizského rismu
miru
1945-1948 | otazka geopolitického |mira ovlivnéni Sovét- | role komunistickych
zakotveni demokracie | skym svazem stran
1989 otazka podminek pro geopolitickd a kultur- | role politické tradice,
demokratickou tranzici | né-politicka blizkost | uspéSnost ekonomic-
zapadnich demokracii | ké transformace

(1) Rok 1848 byl z hlediska nejen stiedoevropské cesty k moderni demo-
kratické politice klicovy. Z hlediska predpokladt liberalizace a demokratizace
politického a spolecenského zivota fenomén revoluci roku 1848/1849 mimo jiné
oddélil stfedni (habsburskou) Evropu od vychodni (romanovské) a jihovychodni
(osmanské) Evropy, kam myslenky revoluce nedolehly. Tento kriticky bod byl
dilezity i proto, ze se odehraval jesté ve fazi risorgimento nacionalismu, kdy
pozadavky liberalizace a demokratizace politického zivota byly jesté propoje-
ny s pozadavky narodni kulturni a politické emancipace. Vyvoj udalosti v obou
pozdgjsich castech monarchie vsak jiz zieteln€ ukazoval na oddé€leni téchto dosa-
vadnich souputnikti. Prestoze usili Némcti a Mad’ard o narodnostni homogeni-

35 K funkciondlni a teritorialni dimenzi L i pset, SeymourM.— Rokkan, Stein: Clea-

vage structures, party systems, and voter alignments: An introduction. In: Lipset, Seymour
M. — Rokkan, Stein (eds.): Party systems and voter alignments: Cross-National Perspective.
New York 1967,s. 9 an.; Rokkan, Stein: Mass Politics. In: Flora, Peter — Kuhnle,
Stein — Urwin, Derek (eds.): State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe.
The Theory of Stein Rokkan. Oxford 1999, s. 261-265. Ke komplementarnimu avsak niko-
liv zaménitelnému vyznamu funkcionalni a teritorialni dimenze srov. napi. Chytilek,
Roman — Sedo, Jakub: Politické strany, teritoridlni homogenita a postkomunistické
zemeé. Teoreticko-metodologicka poznamka. Stiedoevropské politické studie 1, 2004 (http://
www.ceps.com); ovéieno k 9. listopadu 2006.
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zaci a némeckou/mad’arskou jazykovou standardizaci bylo obdobné, nerozesel
se v pripadé pozde¢jsiho Predlitavska projekt politické emancipace od projektu
budovani modernich néarodii natolik, jako v pfipadé Uherska, kde k propojeni
liberalizacnich a narodnich snah doslo fakticky jen u Mad’art.

Germanizaéni tendence nedokézaly u narodd jako Cesi a Slovinci zabranit pro-
gresu narodotvorného projektu, zatimco mad’arska koncepce liberalizace proti
narodni emancipaci Slovakt, Chorvatli ¢i Rumunti méla jednoznaéné retardacni
konsekvence. Za prvé se fada protagonistl rodici se politické elity neplnoprav-
nych narodt postavila proti projektu liberalizace jako takovému a podpoftila de
facto absolutisticky zpétny zvrat Frantiska Josefa I1., ktery pro né slavne znamenal
konec mad’arské predominance. Za druhé, mad’ariza¢ni tlak (a s nim souvisejici
narodnostni soupeteni) ochromil nejen proces tvorby moderniho naroda, ktery se
u neprivilegovanych naroda Svatostépanské koruny opozdil ve srovnani se Slo-
vinci &i Cechy, ale rovnéz zbrzdil learning process politickych elit a tim i cestu
k moderni demokracii. Vznik a politicky vyvoj Predlitavska a Zalitavska po roce
1867 pak tuto disparitu politického vyvoje pouze prohloubil. Zatimco v Predlitav-
sku doslo po bachovském obdobi neoabsolutistického regresu k postupnému pie-
konévani prahti demokratizace (az na prahy reprezentace a exekutivni moci byly
prakticky vSechny piekroceny zavedenim vSeobecného volebniho prava v letech
1905-1907), v Uhrach doslo diky restituci tstavy z dubna 1848 k castecnému
prekroceni prahu legimitizace (toto prekroceni se ovSem fakticky nevztahovalo
napiiklad na narodnostni otdzku) a teprve kolem roku 1905 se diskutovalo pod
tlakem nejen politicky neprivilegovanych, ale i predlitavské ¢asti, o moznosti
skute¢ného prekroceni prahu inkorporace. K tomu ale az do rozpadu Rakousko-
Uherska nedoslo. Naopak spole¢nym rysem bylo vymezovani se neplnopravnych
narodi a jejich politickych elit vi¢i Némctim a Mad’artim, ¢i, symbolicky, viici
Vidni a Budapesti.36

(2) Rok 1918 znamenal rozpad habsburského impéria a vznik naslednickych sta-
ti (Ceskoslovensko, Rakousko, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko, Kralovstvi Srb,
Chorvati a Slovincti). V tomto kritickém bod¢ doslo u vSech sledovanych narodt
ke zlomovému piekroceni dvou ¢i dokonce tii prahti demokratizace soucasn¢.
Demokratizace §la ruku v ruce s procesy budovani statu a naroda (state building
a nation building). Svym zpisobem jedinym modernim zformovanym narodem
s vlastnim statem pred rokem 1918 byli Mad’afi, jejichz postaveni ve svazku
habsburské monarchie po roce 1867 umoznovalo ukoncit oba procesy. Politic-
ky privilegované némecké etnikum nékdejsiho Ptedlitavska nedotdhlo naproti
tomu do konce ani statotvorny, ani narodotvorny proces. Pies politickou pievahu
némeckého zivlu v Piedlitavsku se neda fici, ze by se rakouska polovina fise stala
prirozenym statnim atvarem némecky hovofticich obcani mocnafstvi. Némecké
etnikum bylo rozptyleno po celém tizemi fise a némecky projekt Rakouska byl
neustale politicky i kulturné konfrontovan s pozadavky a ptredstavami slovan-

36 Srov. Claval, Paul: The European system of capital cities. GeoJournal 1-2, 2000,

s. 73-81.
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skych narodu Cislajtanie. Navic stale ptisobil ptiklad sousedniho Némecka. Ani
vitézstvi malonémecké koncepce neudusilo ve vsech némecko-jazy¢nych obyva-
telich habsburského mocnafstvi pocit kulturni a zejména politické sounalezitosti
s némeckym cisafstvim. Tento moment je podstatny i z hlediska narodotvorného
projektu rakouskych Némcu. Projekt rakouského naroda mél az do roku 1918
spiSe dynastické, nez jazykové-etnické konotace. Navic némecky hovofici oby-
vatelstvo habsburské monarchie mélo na vybér vice identit — rakouskou, némec-
kou ¢i regionalni (at’ jiz tyrolskou, vorarlberskou, slezskou ¢i sudetskou).

Rok 1918 a vznik nastupnickych statl, ktery ve funkcionalni dimensi pfi-
nesl jiz zminény pokus o demokratizaci, byl podstatny i z hlediska teritorialni
dimenze tim, ze zavr$il narodotvorné a statotvorné procesy nékterych stfedoev-
ropskych narodd. To se tykalo zejména Cechil, Polakil a Srba, ktefi se ztotoznili
s roli vedouciho naroda v mnohonarodnostnich statech. Naproti tomu Chorvaté,
Slovinci a Slovaci ziskali relativné pfiznivé podminky pro zavrSeni narodotvor-
ného procesu, ale z objektivnich i subjektivnich divodi nemohli povazovat vznik
nastupnickych stat za definitivni orbit svych statotvornych politicko-etnickych
projektti. Specificka situace existovala v pripadé Rakusant, ktefi sice dovrsili
(zpocatku vlastn¢ diky donuceni zvenci) sviij statotvorny projekt, ale museli se
zpozdénim fesit otdzku svébytné rakouské ndrodni identity, a tato otdzka nebyla
uspokojive vyfesena az do druhé svétové valky.

(3) Obdobi 1945-1948 je tretim kritickym bodem, ktery byl vyznamny zejmé-
na v teritorialni dimenzi. Sttedni Evropa se v tomto kritickém bod¢ rozd¢lila na
cast, ktera se stala soucasti sféry vlivu Sovétského svazu a na ¢ast, ktera sice byla
dlouhou dobu v jakémsi ,,zvla§tnim rezimu®, ale presto nedoslo ke geopolitické-
mu omezeni voleb vnitropolitického vyvoje. Toto geopolitické omezeni Slo ruku
v ruce s funkcionalni dimenzi, ktera se v tomto kritickém bodé odvijela od sily
a akceschopnosti mistni komunistické strany. Z geopolitického sovétského sevie-
ni uniklo zvlastni cestou pouze Rakousko (a, kdybychom opustili sttedoevropsky
horizont, rovnéz Finsko), takze existovaly piiznivé externi podminky pro opé-
tovné vybudovani pluralitnich mechanismt a procest. Zaroven v rakouském pfi-
pad¢ existovaly i ptiznivé vnitropolitické podminky, nebot’ Komunisticka strana
Rakouska byla slaba a jeji mobilizacni zdroje velmi omezené. Podobné omezené
moznosti méli teoreticky polsti, slovensti a madar$ti komunisté. Naproti tomu
v ¢eskych zemich a Jugoslavii byla pozice komunisti jiz po roce 1945 silna, byt
divody této sily nebyly totozné. Stranou ponechame osud ukrajinského naroda
(a, opét mimo ,,habsbursky ramec*, naptiklad i pobaltskych narodir), ktery se stal
pfimou soucasti Sovétského svazu. V tietim kritickém zlomu 1945/1948 byly
ovsem domaci podminky zcela sekundarni ve srovnani s vlivem geopolitické-
ho prostiedi. Variace vnitropolitického vyvoje v tomto kritickém zlomu ov§em
umoziuji adekvatné analyzovat procesy, k nimz dochazelo v mimotadné zajima-
vém obdobi prvnich let po druhé svétové valce.

(4) Annus mirabilis byl zatim poslednim kritickym bodem ve modernim stie-
doevropském vyvoji. Jeho teritorialni dimenze (blizkost ¢i distance od zapadoev-
ropskych integra¢nich procesti) ovlivnila nejen learning process Stiedoevropant
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na cesté k pluralitni demokracii, liberalni spolecnosti a trzni ekonomice (proces
tzv. troji tranzice, pfechodu),3” ale také rychlost a intenzitu procesu navazovani
se na jadro evropské integrace. Je symptomatické, ze tento faktor se netyka jen
tzv. postkomunistickych zemi, ale také Rakouska, které se stalo soucasti Evrop-
ské unie v roce 1995. Funkcionalni dimenze souvisela pomérn¢ izce s tim, zda
existovaly ur¢ité domaci liberalni a/nebo demokratické predobrazy a vzorce poli-
tického chovani z obdobi pfed druhou svétovou valkou, a také s tim, jak Gspésné
se nové demokratické elity vyrovnaly s komplexem tukoli troji tranzice. Rozdil
v tempu piechodu k demokracii a rychlost nastoupeni procesti konsolidace33 byla
ovSem zavisla na obou proménnych, avsak hranice mezi nimi neni zcela zietelna.

3. Zavér

Sdilené politické osudy, jak bylo uk4dzano v piedchazejicim textu, spoluurcuji
podstatnou mérou osudy stfedoevropskych narodd. V modernich déjinach byla
sttedni Evropa pfili$ casto objektem riiznych divergentnich mocenskych zajmu
na to, aby se tato skutec¢nost nepromitla i do konceptualizaci samotného pojmu
»sttedni Evropy*. V zavislosti na geopolitickém rozlozeni kontinentu se tak stie-
doevropské zemé ,,staly soucasti* habsburské a némecké Mitteleuropy a pozdéji
sovéty kontrolované sttedovychodni ¢i rovnou vychodni Evropy. Mnohdy se tak
dalo de facto bez jejich ptic¢inéni a proti jejich vili.

Cilem tohoto ptispévku bylo prostfednictvim polemiky s ménicimi se geopo-
liticky ur¢enymi pojmy sledovaného regionu ukézat pestrou varietu konceptua-
lizaci a ptiklonit se nakonec k takovému pojeti stiedni Evropy, které je zavislé
spiSe na vnitropolitickém vyvoji jednotlivych soucasti regionu. Stiedoevropské
zemé prochazely do roku 1948 stejnymi kritickymi body historického a politické-
ho vyvoje. Zelezna opona symbolicky jejich osudy rozdélila. Zbyva otizka, zda
opétovné sjednoceni v ramci Evropské unie povede také k opétovnému ptiblizeni
historického vyvoje tohoto regionu. Na to vSak jiz musi odpovédét sama historic-
ka skutecnost, nikoliv jeji analytik.

37 Tomuto fenoménu ovlivnéni zapadnimi vzory se nékdy i v odborné literatute fika westerni-
zace, méng Casto je pak v této souvislosti pouzivano oznaceni europeanizace (srov. H1lo u -
Sek, Vit Proces europeanizace a politické strany v kandidatskych zemich. Socialni studia
1, 2004, s. 102).
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THE TERM “CENTRAL EUROPE”, ITS TRANSFORMATION
AND MILESTONES OF POLITICAL DEVELOPMENT

The article deals with different concepts of Central Europe. Author tries to point out the fact that
the concept was changing during the 20" century influenced by different geopolitical and ideologi-
cal respects. Author tries to explain definition of Central Europe that pays less attention to external
geopolitical factors and that concentrates more on logic of internal political and historical develop-
ment of Central European states. First, other conceptualizations of Central European region are
discussed beginning with Eastern Europe, followed by German Mitteleuropa, and East-Central
Europe. Concept of Eastern Europe is disputed because it depends too much on specific configura-
tion of European continent in the Cold War period. German Mitteleuropa was a product of Ger-
man imperialism, so it is not an appropriate approach to politically neutral assessment of Central
European concept as well. Most of the argumentation is devoted to critique of East-Central Europe
notion using counter-argumentation to Oskar Halecki and his followers. Following the discussion,
the concept of Central Europe is presented which includes Croatia, the Czech lands, Hungary, Po-
land, Slovakia, Slovenia, and — in historical respect — also Austria. The existence of the Habsburg
monarchy is briefly explained because its importance as stimulating factor for specific evolution
of modern Central European politics. The role of German factor as an external limit and influence
factor is further discussed. The article is concluded with the attempt to point out similarities of
modern historical development of Central European macro-region, especially in terms of political
development. Critical events of the development of Central European modern history on the way
from non-democratic to mass politics are analyzed beginning with the year 1848/1867, following
with critical events of 1918, 1945/1948, and 1989.






