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TOMAS STERNECK

NEKOLIK POZNAMEK O SPRAVE VEREJNYCH FINANCI
NA MORAVE KOLEM ROKU 1600

KdyZ v nedéli 19. zaf{ 1éta Pané 1604 v rannich hodinich zemfel bménsky
mé3tan Toman Sram, vzbudily tragikomické okolnosti smrti tohoto ambiciézni-
ho protestanta rozruch v fadich jeho sousedd. Sebev&€domy sladovnik, honosici
se pfidomkem z Deblina, sefel z tohoto svéta vzapéti poté, co navzdory zdkazu
kardindla Dietrich3tejna vystrojil své dcefi, zasnoubené délostfelci Janu Felixi
Clarnerovi, svatbu s cisafskym dvornim lékafem Vilémem Maierem.! At uZ by-
la bezprostfedni pfi¢ina netekaného Sramova imrti jakékoliv, zptisobilo méstské
reprezentaci nemalé problémy. Tomanovym skonem totiZ v nevhodnou dobu
osifelo misto vybéréiho berni v brnénském bernim kraji. Prévé roku 1604 ptesli
moraviti stavové pfi obsazovani bernich ifadti na model, spo&ivajici v tom, Ze
za vybér veskerych zemskych berni odpovidal v kaZdém bernim kraji jiZ jen je-
diny vybéréi z fad mé§tanstva piislusného krilovského mésta. Moravsky zem-
sky hejtman Karel z LichtenStejna se obrétil na brnénské konsely s pokynem,
aby neprodlené zajistili ndhradu za zesnulého ufednika. Sim navrhl mé&stana
Davida Kundrita, ktery jiZ mél s vyb&rem berni zkuSenosti z pfedchoziho obdo-
bi. Kundrit to ale kategoricky odmitl a radni nepochodili ani na jinych adreséch.
Nezbylo jim, neZ 27. zafi zemskému hejtmanovi vzkazat, Ze ,,Zddného jiného,
kterej by ty¥ ourad ndlefité vyFizovati mohl a toliko jeden samotny tu tak velikou
nebezpecnou prdci na sebe vziti chtél, mezi sebou obrati nemiiZeme, nybr kazdy
obdvajice se, aby se nezavedl, v to sdm jediny ddti se ostychd“.2

Dalo se ale &ekat, Ze se Lichtenstejn s takovou odpovédi nespokoji. VZdyt po
zatim poslednim srpnovém zemském snému si museli Moravané na zahéjeni
dal§tho poc¢kat fadu mésicl, a béhem nich nemohl zlstat krajsky bemi tfad
v Brné neobsazen. Bménskym konSeliim nevysel ani jejich pokus svalit odpo-

Viz Chlumecky, P. Ritter von (Hrsg.): Des Rathsherrn und Apothekers Georg
Ludwig Chronik von Briinn (1555-1604). Briinn 1859, 5. 98-99; Burian , V.. Vyvoj
ndboZenskych pomériiv Brmé 1570-1618. Brmo 1948, s. 75.

AMB, rkp. 87, fol. 236v—237r. Kundrit se jednak vymlouval na svij a manZelgin §patny
zdravotn( stav, jednak poukazoval na ,,nemalé téZkosti, ano i nebezpedenstvi veliké“, s nimiZ
se pry jako vybe&réi musel potykat.
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v&dnost za obsazeni berniho Gfadu na Ondfeje Seydla z Pramsova jakoZto za-
stupce direktora zemskych penéz. Po vystupfiovaném naléhédni moravského zem-
ského hejtmana, ktery posléze s ohledem na to, Ze se nikdo nechtél berni agendy
ujmout ,,toliko jeden samotny“, poZadoval jako do€asnou ndhradu za Tomana
Srama ne tedy jednoho, ale ji% dva muZe, a po usilovném hled4ni vhodnych kan-
did4ta nalezli Brnénsti pfece ve svych faddch osoby, které se k pfevzeti postd
vybér&ich uvolily. V&tSina brménskych radnich ale netusila, Ze Lichten$tejn za-
tim kromé oficidlni komunikace s vrcholnym orgdnem méstské samospravy vede
také individudlni rozhovory s jednim z jejich kolegi, dlouholetym soudnim pisa-
fem krilovského mé&sta a nyni novopeéenym kon3elem Vitem Millerem. Néstup
patriciji Krystofa Piczera a Jana Migla do &ela berniho tdfadu se zkomplikoval
jiZ tim, Ze vzhledem k $ifeni morové ndkazy v Bmé& byl vybér dani pfeloZen do
IvanCic. AvSak 6. fijna 1604, t€sné& pfed Piczerovym a Miglovym odjezdem do
néhradniho stfediska brnénského bemiho kraje, se k reprezentativni €asti kon3el-
ského sboru donesla zprava, kterou radni nemohli neZ pfijmout ,,s nemalym po-
divenim“. Funkci vybér&tho pry za zidy kolegt pfevzal Vit Miller. V prib&hu
dalsich jednani byli nicméné& jako $éfové berntho fadu potvrzeni Piczer s Mig-
lem. Nedlouho poté, co kone¢né zadali v Ivancicich dradovat, ale vypukl mor
i zde. Vyberéi si proto od zemského hejtmana vyZidali povoleni k opétovnému
ptesunu do Brna, kde jiZ ndkaza ustupovala.3

Peripetie spojené s obsazenim berniho Gfadu pro brménsky berni kraj roku
1604 nam s takika modelovou ndzornosti ukazuji, s jakymi problémy se musela
vyrovnivat ran€ novovek4 finanéni sprava. Z4sadnim pfedpokladem jejiho fun-
govini bylo zaji§téni kvalifikovaného dfednictva, bez n&jZ se nemohly obejit jeji
vykonné sloZky.* Bouflivé promény, které prodéldvala na pfelomu 16. a 17. sto-
leti daflova soustava Markrabstvi moravského, ptirozené zvySovaly ndroky na
organizaéni zdzem{ pfesunii bernich penéz.5 Neptekvapi proto, Ze tyto promény

3 AMB, rkp. 87, fol. 237v, 286v-287v, 287v, 288r, 313v; srov. té2 Sterneck, T.
S danémi proti Turkéim. Berni penize, poplatnici a vyb&ré{ na pfedb&lohorské Moravé. Dgjiny a
soudasnost 24, 2002, &. 2, s. 21. Z excerpovanych pramentll neni zfejmé, zda informace o tom, Ze
Miller pfevzal vedeni berntho Giadu, byla nepravdivé, ¢&i zda se Vit funkce zfekl na nétlak ostat-
nich kon3eld. Ti mu nicméng v bezprostfedni reakci na piisluSnou zprivu z neznimého zdroje
rozhof&ené pfipomnéli, ,,jakou prdci pri prdvé de mdte, i také ndm viceji a k Cemu zavdzdni
Jste”. Ke kariéfe Vfta Millera viz ddle Jorddnkovd, H - Sulitkovd, L:
Brnénskd méstskd kanceldr v pFedbélohorském obdobl. (Prosopografickd a diplomatické stu-
die). Sbomik archivnich praci 45, 1995, s. 367-370, 498; srov. také Navrdtil, L: Re-
gistra brnénské méstské kanceldfe na prelomu 16. a 17. stoleti. Diplomov4 price FF UJEP.
Brno 1978, s. 212-214.

4 Srov. Hattenhauer, H.. Geschichte des Beamtentums. Kéln — Berlin — Bonn —
Miinchen 1980, s. 43-159; Pidnek, J.: Kiloze byrokratizace pFi pFechodu od stavovské
k absolutni monarchii. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 3, Studia Histo-
rica 36, 1989, s. 75-85. K teritoriflni sprivé vefejnych financf napf. Kruger, K. Fi-
nanzstaat Hessen 1500-1567. Staatsbildung im Ubergang vom Dominenstaat zum Steuerstaat.
Marburg 1980, s. 106-118.

5 K otézce daftového zatiZen{ Moravy a k moravské daiiové soustavé na pfelomu 16. a 17. véku
podrobné Sterneck, T.. Médsto, vilka a dané. Bmo v moravském bemim systému za
dlouhé vilky s Vysokou Portou (1593-1606). Disertaéni price FF MU, Bmo 2003, s. 146-211.
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byly spojeny s vyhrafiovanim a pfeskupovinim kompetenci mezi tradi¢nimi
a nové vznikajicimi institucemi, které zasahovaly do bernictvi jakoZto zdkladu
vefejnych financi v markrabstvi. Jaké orgdny se tedy na Moravé kolem roku
1600, v dob& poznamenané novym vyhrocenim letitého konfliktu s Vysokou
Portou, které vyvrcholilo vypuknutim tzv. dlouhé vélky s Turky (1593-1606),6
podilely na usmériiovani toku vefejnych financi?

Nejprve se zastavime u nejdileZit&jSich organt, které na Moravé zastupovaly
zemeépanské fiskalni zajmy, a teprve poté pfejdeme k zemskym institucim, zapo-
jenym do finanén{ spravy. Panovnické ptijmy z markrabstvi sice nesestdvaly jen
a pouze z dani, nicméné pravé dané pokryvaly jejich jednoznaéné& rozhodujici
dil. Vynosy regélti se s nimi nemohly méfit a jiné zdroje financi, pfedevsim
v disledku né&kdejsiho rozkladu zem&panského majetku, ktery na predbé&lohorské
Moravé nebyl restituovan, mély vyznam zcela okrajovy.” Podobné& jako ve star-

Z rozséhlé literatury pojednévajici o tomto konfliktu srov. alespoil $ffe koncipované price
Huber,A.: Geschichte Osterreichs IV. Gotha 1892, 5. 366-475; Loebl,A . H.: Zur
Geschichte des Tiirkenkrieges von 1593-1606, I-11. Prag 1899-1904;, Matousek,J:
Tureckd vdlka v evropské politice v letech 1592—1594. Obraz z d&jin diplomacie protirefor-
madni. Praha 1935; Kopé&an, V. - Krajlovilovd, K: Slovensko v tieni
polmesiaca. Martin 1983,s.40-71; Jan4d ek, J.: RudolfIl. ajeho doba. Praha 1987,
s. 311-328, 366-387; Pdnek, J.: Podil pFedbélohorského deského stdtu na obrané
stFedn! Evropy proti osmanské expantzi. Ceskoslovensky &asopis historicky 36, 1988, s. 856—
872; Ceskoslovensky &asopis historicky 37, 1989, s. 71-84; Niederkorn, J. P.
Die europdischen Mdichte und der ,Lange Tiirkenkrieg* Kaiser Rudolfs II. Wien 1993;
Prochdédzka, J. Velkd a dlouhd vdlka s Turky. Sbomik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity 168, 1997, &. 5,5. 25-40; Rataj, T.. Ceské zemé ve stinu piilmési-
ce. Obraz Turka v ran€ novove&ké literatufe &eskych zemf. Praha 2002, s. 30-35.

7 BliJZe Chochold&, B. - Sterneck, T. Dielandesfiirstlichen Finanzen in
Madhren in der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts. In: Edelmayer, F. - Lan-
zinner, M. - Rauscher, P. (Hrsg): Finanzen und Hermrschaft. Materielle
Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und im Heiligen R6mischen
Reich im 16. Jahrhundert. Wien ~ Miinchen 2003, s. 123-142. Tykalo se to také celnictvf.
Na rozdil od vyrazngj$ich dsp&chd, jeZ zaznamenala panovnick4 moc pfi prosazovanf celni-
ho monopolu v Cechich, uhdjili si morav&ti stavové prévo rozhodovat o vybirén{ celnich
poplatki na zemském sn&€mu. Husti sit’ soukromych celnic a mytnic zistala v markrabstvi
v podstat® mimo sféru zemé&panské moci. Pokud jde o tfad tzv. handgrafa (téZ hansgrafa),
ktery na Moravé piisobil jiZ od 40. let 16. stoletf, ten kontroloval v Hustopetich spravenf tfi-
cétku z uherského, pFipadn& i polského dobytka. Tento celnf poplatek se vSak neplatil na
Moravé, nybrZ v Uhrich, kde byly obchodnikiim s dobytkem vystavoviny stvrzenky o jeho
spraveni, takZe vlastnich moravskych financi se pisobeni handgrafa bezprostfedn& nedoty-
kalo. Reprezentanti tohoto tFadu ostame také zprvu podiéhali dolnorakouské, od roku 1563
uherské komofe. Srov. Jire &ek, J.: Celnictvf deské za Sestndctého véku. Casopis Musea
kralovstvi Ceského 41, 1867,5.3-32; Kamen{&ek, F.: Zemské snémy a sjezdy mo-
ravské I. Brno 1900, s. 285-292; Horna, R.: Kdé&indm moravskych tiFednikii Il. Zemst{
ufednici moravt{ do r. 1620. Praha 1923,5.60; Kro f t a , K.: K moravskému celnictvi XVI.
véku. In: PFitelé &sl. staroZitnosti svému uiteli. K Sedesatindm univ. prof. Dra J. V. Simdka.
Priloha Casopisu Spoletnosti pritel staroZitnosti &l. v Praze 38, 1930, & 2-3, Praha 1930,
5.72-84; Pe 34k, V.. Déjiny krdlovské Ceské komory od roku 1527. 1. Za&4tky organiza-
ce &eské komory za Ferdinanda I. Sbornik Archivu ministerstva vnitra Republiky &eskosloven-
ské 3,1930,s.72; Yand &ek, J: Déjiny obchodu v pfedbélohorské Praze. Praha 1955,
s.218-219; Mainu8,F. -~ Jandk, J. - Horvath, V.. Historie celnictv(
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§im obdobi patfilo v markrabstvi je3t& na pielomu 16. a 17. stoleti prvni misto pfi
sprivé komomnich piijmi moravskému podkomofimu. Tato funkce byla v dobé,
kterd stoji v popfedi naSeho zdjmu, vyhrazena §lechté, nebylo v3ak rozhodujici,
zda ji obsadil piisludnik rytifského & panského stavu. Na jeho pfedni roli ve sle-
dované sféfe nic neménila skute¢nost, Ze tehdy jiZ alespori formélné patfil k zem-
skym, tedy nikoliv dvorskym tfednikim.8 Podkomotsk4 agenda byla oviem pod-
statné 8irdf. Vedle podilu na spravé vefejnych financi a dohledu nad zemé&pansky-
mi mésty zasahovala také do soudnictvi, kde v3ak jiZ od poloviny 16. véku &ést
kompetenci pfejimali komomi prokuritofi.? Pokud jde o sledovanou sféru jeho
byrokratického pilsobeni, dostival podkomoii pokyny z Ceské kanceldfe nebo
z dvorské komory. Vliv ¢eské komory, kterd podle ptivodni koncepce z prvni pile
16. stoleti méla spravovat také moravské komorni zéleZitosti, byl v markrabstvi
poméme slaby, nebot’ zde zdhy ustoupil pfimé komunikaci podkomotiho a dalSich
orgdnu finanéni spravy s dvorskou komorou, zatimco plisobnost éeské komory se
do zna&né miry omezila na samotné Cechy.!0 Moravsky podkomofi obvykle pte-
biral od bernich fadi tu ¢ast penéz, kterd byla urlena ,,pro dviir Jeho Milosti Ci-
sarské“. V prvni tadé §lo o vynos posudného, ale mohly to byt také obnosy z ji-
nych zdrojt.!! Reprezentace krilovskych a komornich mést obvykle dvakrat rog-

v CSSR. Praha 1977, s.22-24; Jandk, J. - Hledikov4, Z: Déjiny sprivy
v Ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 126. K pasobeni handgrafa v Hustopeich viz
také SUA Praha, Ceské odd&leni dvorské komory 1V, sign. Morava, kart. 157, Ufad hand-
grafa.

8 K podkomofskému Gfadu pfehledn& d'Elvert, Ch. Ritter: Zur Oesterreichischen
Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Rilcksicht auf die bohmischen Linder. Schriften der
historisch-statistischen Section XXIV. Briinn 1880, s. 80-103; Horna, R.: K déindm
moravskych ufednikit 11, s. 49-53; Vo if, M.: Krdlovsky dichod a iivér v XVI. stoletl.
(PFisp&vek K historii eskych stitnich financf). Cesky &asopis historicky 48-49, 1947-1948,
s.134; Jandk, J. — Hledikovd, Z.: Déjiny sprivy, s. 68, 108, 112, 125.
K obsazovén{ podkomotského dfadu t€Z B o & € k , A.: PFehled kniZat a markrabat i jinych
nejvys¥ich dustojniku zemskych v markrabstvi Moravském. Brmo 1850,s. 4; Kamenf -
¢ek, F.. Zemské snémy I, s. 150~-151 (KameniCkovo tvrzeni, Ze od 1538 byli podkomo-
fimi vyhradné rytifi a Ze aZ od Obnoveného zfzeni zemského se stfidal pan a ryti, nenf
spravné). K politkim podkomofského tGfadu na Moravé nové Jan, L.. Moravitl pod-
komoFi v dobé Véclava II. Cesky &asopis historicky 95, 1997, 5. 315-348; t y % : Vznik zem-
ského soudu a sprdva stredovéké Moravy. Bmo 2000, s. 154-191. O kompetencich moravské-
ho podkomofiho ve sledovaném obdobi bliZze SUA Praha, Ceské odd&len dvorské komory IV,
sign. Morava, kart. 153, Instrukce pro podkomofiho; tamtéZ, kart. 160, Podkomofsky titad.

9 VizJorddnkovd,H - Sulitkovd, L.: Predbélohorské soudy na Moravé
a krdlovské mésto Brno. Casopis Matice moravské 113, 1994, s. 235-260; t y t é % : Vztahy
krdlovského mésta, zemské obce a panovnického dvora na prikladu Brna v 16. a 17. stoleti.
In: XXIII. Mikulovské sympozium 1993. Brno 1995, s. 185-190.

10 Vyrazng&j§i vliv si eskd komora na Moravé zajistila vlastné€ jen v hornictvi. Srov. Pe § 4 k ,
V.: Déjiny krdlovské ceské komory I, s. 131 pozn. 296, s. 132, 133. Nicmén& vzhledem k ab-
senci zvl4Stni moravské Getdrny podkomofsky ifad a dal3f orgdny sprdvy vefejnych financ{
v markrabstvf na pfelomu 16. a 17. stoleti ztejmé postupovaly své spisy do centréln{ Getirny pfi
dvorské komofe pres teskou itdmu. Srov. Kub dto v 4, L.: K otdzkdm dstfedni a Ceské
zemské financni spravy v 16. aZ 19. stoleti. Sbornik archivnich praci 25, 1975, s. 100, 119-120.

11 Srov. dotaz podkomotfho MikulaSe z Hridku u panovnika, jak mé naloZit s vynosem posud-
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né odevzdivaly podkomofimu sumy, které mély spravovat na zv14Stni méstskou
berni. Priib&Zné jej také informovaly o nedoplatcich méstské sbirky, komunikova-
ly s nim o dafiovych vymérech a obracely se na néj se Zidostmi o sniZeni obecnich
bfemen. Podkomofi obstardval nepopuldrni vyméhani nucenych kredith od mést
a klasterd pro panovnika, v jehoZ jméné pfedev§im na krdlovska a komorni mésta,
ale n¢kdy i na dal3i potencidlni ruditele, vyvijel také nitlak stran rukojemstvi za
zemépanské dluhy u riznych, predeviim Slechtickych véfitelti.12 Nepiekvapi pro-
to, Ze se zvySujicim se fiskdlnim tlakem na sklonku 16. stoleti enormné vzriistala
néiro¢nost podkomoftské agendy. Disledkem toho byly nafky nékterych podkomo-
fich na nednosné pfetiZeni, provdzené jejich ndvrhy na reorganizaci podkomof-
ského dfadu & dokonce Z4dostmi o pred&asné zpro¥t&ni sluZby.!3 Dilo se tak ptes-
to, Ze podkomoii mohli pfileZitostné také &4st agendy spojené se shromaZd'ovanim
penéz pro panovnika pfenechédvat hofrychtéfiim, ktef{ je i jinak zastupovali prede-
vifm ve styku s mésty.!4 Navic od po4tku posledn{ tretiny 16. véku mé&l morav-
sky podkomotsky dfad pfi zastupovéni zemé&panskych fiskdlnich z4jmu posilu.
Léta Pan& 1567 byl v markrabstvi zfizen rentmistrovsky ifad, obsazovany pak
bud’ pfisludniky niZsi Slechty, ¢asto plivodem z rakouskych zemi, ktefi se s morav-
skym prostfedim sZivali teprve b&hem svého zdejdiho ifedniho pusobeni, nebo
mé&stany. 15 Rentmistrovi, nazyvanému také rentdiener,16 méla udilet pokyny &eské
komora. Podfizeni ¢eské komofe bylo ale viceméné jen formélni. K redlnému posi-
leni jejtho vlivu na Moravé totiZ nedo$lo, nebot’ v praxi moravsti rentmisti podlé-
hali vlastné pfimo panovnikovi a podobné jako v pifipad® moravského podkomof-
ského ufadu komunikovali pfednostné s dvorskou komorou. V hledani cest k posi-
lovén{ zemépanskych piijml ze zemé, které stilo v pozadi zfizeni sledovaného

ného, v listu ze 16. z4fi 1588 — SUA Praha, Ceské oddé&leni dvorské komory IV, sign. Mora-
va, kart. 160, Podkomotsky iifad, fol. 145r-147v.

Viz napt. korespondenci kridlovského mé&sta Bmna s moravskym podkomoifim v AMB, rkp.
79-92, passim; k né&kterym aspektim takovéto komunikace srov. Sterneck, T.
Meésto, vélka a dané, s. 329, 331 nn. Ve vztahu k cfrkevn{m institucim srov. Chocho -
148, B. - Sterneck, T. Dielandesfiirstlichen Finanzen, s. 137-139.

13 Napt. SUA Praha, Ceské oddélenf dvorské komory IV, sign. Morava, kart. 160, Podkomot-
sky dfad, fol. 49r—49v, 51r-53v, 64r—69v, 209r-212v, 214r-217v.

K dfadu hofrychtéte srov. Horna, R.. K déjindm moravskych iifedniki II, s. 48—49;
Jandk, ) - Hledikova, Z.: Déjinysprdvy,s. 66,68, 108, 148.

15 g jeho zavedeni podrobné¢ d’ Elvert, Ch. Ritter: Zur Oesterreichischen Verwal-
tungs-Geschichte, s. 122 nn.; dile srov. Vol f, M.: Krdlovsky diichod a iivér, s. 134—
135. K nékterym rentmistrim viz 62 Stejskal, J.: Udast bménskych méstanii ve
sprdvé financi moravskych direktorii. Bmo v minulosti a dnes 9, 1970, s. 116-128, kde se
oviem autor v souvislosti s organizaci sprivy vefejnych financ{ v markrabstvi dopustil nejedné
chyby.

12

14

16 Oba terminy byly v riznych pravopisnych variantich promiskue pouZivany jak v esky, tak

v némecky psanych textech. V jazykove &eskych pramenech se misto vychozi formy ,,rent-
diener” (,,renddiener*) obvykle pouZivalo poleStélé varianty ,, rentdyner" (,, renddyner*);
prot&j¥kem polest&lého pojmu ,,rentmistr' (,,rendrmistr) byl jeho némecky pfedobraz
wrentmeister* (,,rendtmeister*). Viz napf. AMB, rkp. 86, fol. 285r; rkp. 87, fol. 105v; rkp.
88, fol. 231v-232v, 250v-251v; rkp. 90, fol. 37v-39r.
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ufadu, ale moraviti rentdienefi na sklonku predbé&lohorské doby Z4dné z4sadni no-
vum nepfinesli. NardZeli na houZevnaty odpor moravské stavovské obce, kterd se
dpomné brénila tomu, aby ztratila tfebas jen &4st svych kompetenci pfi fizeni vefej-
nych financi ve prospéch panovnickych orgédni. Zejména nepfipustila zkrdceni
svych prév na sn&movni schvalovani berni.!7 Na pfelomu 16. a 17. stoleti lze za-
znamenat vystupfiované nap&i mezi zéistupci panovnikovych fiskélnich z4jmii
a stavovskou obci pfi vymezovéan{ kompetenci v bemich zéleZitostech. Zcela zte-
teln& se zrcadl{ v listu rentdienera Ondfeje Seydla z Pramsova radim dvorské ko-
mory z 12. prosince 1602, kde si pisatel st€Zoval, Ze ,,vor jahren mit denen landt-
steuren weder herr untercamerer seliger, weder ich gar nichts zu thun gehabt, son-
dern ist alles durch die obristen auch unter hermn landtofficirer verrichtet, wir aber
nicht zugelaBen worden“.18 Moravsky rentmistr ve sledovaném obdobf, spiSe neZ
Ze by aktivné spolurozhodoval o sméfovani toku penéz, sekundoval moravskému
podkomofimu pfi pfebirdni onéch sum z vynosu zemskych berni, které ndleZely
panovnikovi, jehoZ jménem né&kdy také upominal ty, ktefi ignorovali spravovani
pfisludnych divek. V poslednich letech 16. stoleti, zcela zfeteln¢ ale na pocitku
véku nésledujictho, se jiZ v tomto sméru prosazoval namisto podkomofiho, a to
rovnéZ pii prebirdni plateb zvl43tni méstské bern€¢ od krdlovskych a komornich
mést.19 Tehdy byl rentdienersky Gfad stdle East&ji pov&fovéan také zprostfedkova-
vénim thrad nejriznéjSich finangnich zdvazkii panovnika na Morav&.20 Uvidime
jest€, Ze byrokratického potencidlu rentmistri od roku 1600 pon€kud prekvapivé
vyuZivala také zemsk4 stavovska obec. Primdrné zemé&pansky orgédn, jemuZ stavové
upirali prdvo zasahovat do moravského bernictvi, tak na ,,vedlejsi dvazek* pracoval
také pro zemi.2! Pozdé&ji se kompetence rentmistrovského tradu vyhratiovaly pre-
deviim smérem ke spotfebnim danfm, na néZ mé&l v markrabstvi dohliZet.22

17 po Bflé hote byl rentmistr pfimo podfizen dvorské komofe (srov. Jandk, J -
Hledikovid, Z.:. Déinysprdvy,s. 125). K vazbam rentdienera na dvorskou komoru
viz také SUA Praha, Ceské odd&leni dvorské komory IV, sign. Morava, kart. 160, Podko-
mofsky dfad — Projednédvéni a fizeni zemskych zéleZitosti, fol. 17r (moravsky podkomofi
Hanu$ Haugvic z Biskupic v dobrozdini na nového rentmistra Hanse Nehera roku 1572
kladné hodnoti jeho znalost pomért ve dvorské komofe).

18 SUA Praha, Ceské oddé&len{ dvorské komory IV, sign. Morava, kart. 158, Zemsky hejtman,
fol. 370r-372v.

19 Srov. napf. AMB, Sbirka listin, mandéti a listd, €. 2561-2563 (13. Eervna 1598); AMB, rkp.
467, fol. 63r; rkp. 469, fol. 60r; rkp. 471, fol. 56r; rkp. 473, fol. 51r; rkp. 475, fol. 58r; rkp.
477, fol. 58r; tkp. 479, fol. 58r; rkp. 481, fol. 64r; rkp. 483, fol. 46r. Sotva lze ale pfijmout
hypotézu, Ze rentmistr mél pisobit jako kontrolor podkomofiho (tak soudi Horna, R.:
K déjinédm moravskych uFednikia II, s. 60).

20 Napf. AMB, rkp. 85, fol. 331r; rkp. 86, fol. 132bis-v, 132ter—r, 285r. Srov. také Ster -
neck, T.. Mésto, vdlka adané,s. 91, v souvislosti s vypravovdnim ,,konf artolorejskych*
z moravskych zemépanskych mést do Uher.

2l X tomu niZe. Slus podotknout, Ze pii vykonu povinnosti vyplyvajicich z jeho paralelni
sluZby zemi byl obvykle titulovan pouze jako rentmistr, respektive rentdiener.

2 g agend¢ moravskych rentmistrli viz vedle dosud publikovanych praci (zejm. d’'E1-
vert, Ch. Ritter: Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 122-166; déle
Horna, R.. Kdéinémmoravskych iifednikii ll,s. 59-60; Vol f, M.: Krdlovsky dii-
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Na ptelomu 16. a 17. stoleti odtékaly z markrabstvi velké finanéni &astky jako
ptispévek zemé& na vydrZovani posddek uherskych hrani&nich pevnosti.23 Tyto
sumy byly sice schvaloviny pro panovnika jako vrchniho garanta obrany pfed
Turky, ale pfesto jejich cesta z Moravy pies orgidny zemé&panské finanéni spravy
nevedla. Politickd elita markrabstvi totiZ s Gsp&chem obhajovala zésadu, podle
niZ transport hotovych penéz na uherskd bojiSt¢ zajistovali zemsSti colmistfi,
a nikoliv panovnikem jmenovani tfednici.24 Mél tak byt usnadnén dohled nad
fddnym vyuZitim finan¢nich prostfedki plynoucich ven ze zemé, tedy nad tim,
Ze budou skuteéné€ investovdny do obrany pfed osmanskou expanzi. Av3ak
vlastni findlni distribuci dovezenych penéz, jejich proplaceni vojidkim formou
Zoldu, které jedin€ skytalo zéruku, Ze bude pfisluinych berni vyuZito v souladu
s iéelem, pro né&jZ byly vypisovény, jiZ tito colmistfi obvykle neprovadéli. Na-
kiadné cesty z Moravy do Uher tak podnikali ¢asto jen proto, aby vysoké sumy
penéz na hotovosti jako celek predali proti kvitanci bud’ dvornimu vileénému
colmistrovskému titadu &i n&kterému jinému organu pfi habsburské armadé.2>

Moravskymi colmistry se stdvali pfislusnici rytitského stavu &i méStané, jimz
za prici nileZela odména.2% Jejich cesty zadinaly pfevzetim penéz od vybér&ich
berné. Hotovost byla naskldddna do beden &i sudd a prostfednictvim ad hoc
zjednanych , SrotyFi“ & ,lihafi* naloZena na vozy. Pro transport velkého
mnoZstvi raZenych minci musel colmistr oby¢ejné zjednat nékolik koéich. NeZ
se s nimi vydal na cestu do Uher, obstaral také n€kolik drébt jako ozbrojenou
ochranu konvoje. O technické zdzemi vypravy se starala ¢elddka. Né&ktefi col-
mistti si najimali také pomocného pisafe. Cesty s moravskymi penézi k uher-
skym hraniénim pevnostem vedly zpravidla pfes Trmavu. Na problematickych
usecich colmistrim n&€kdy nezbylo neZ vyuZit sluZeb placenych priivodci. Po

chod a vvér,s. 134-135; Janédk, J - Hledikova, Z.: Déjinysprivy,s. 108,
125) také SUA Praha, Ceské oddé&leni dvorské komory IV, sign. Morava, kart. 153, Instrukce
pro rentdienera; tamtéZ, kart. 161, Rentovni dfad. Pro pob&lohorskou dobu srov. déle k tloze
rentmistrd v rdmci organizaénfho zajiStovani konfiskaci majetku povstalci Knoz, T.
Finanénf aspekty pobélohorskych konfiskaci. Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 774-814,
zejm. s. 784, 802,

23 viz Sterneck, T. Mésto, vilka adané,s. 146-169.

24 Kestiet zemé&panské a stavovské koncepce piedivani pen&z z Moravy vojikim na pevnos-
tech a k jeho poloviatému vyznéni ilustrativné€ zdpis z olomouckého snému zahdjeného 21.
éervna 1593 — MZA Bmo, A 3, & 4, Pamitky snémovnf IV, fol. 246r-247v. Diléf ddaje
o colmistrech ptinesl Kameniéek, F. Zemskésnémyl s.280-282; tyZ: Zem-
ské snémy a sjezdy moravské I1. Bmo 1902, s. 172.

25

Srov. kvitance a dal3i G&etnf materidl tykajici se &innosti n€kterych colmistri v MZA Bmo,
A 7, kart. 49-50. Viz téZ mandét arciknfZete Maty4Se pro colmistra Cypridna Karla Bé&lec-
kého, aby z moravskych pen&z postoupil ¢4st Mikuld§i Pélffymu na Nové Zamky — AMB,
Sbirka listin, mand4t a listd, &. 2465 (31. leden 1594). Déle srov. tamtéZ, &. 2534, 2611a.

% z doby dlouhé vilky srov. zejm. MZA Bmo, A 3, &. 4, Pamétky snémovni IV, fol. 246r-
247v, 340r, 378v-379r, 398v, 427r-427v, 435r-435v; &. 5, Pamétky snémovni V, fol. 121v-
122r; MZA Brmo, A 6, kart. 12, vazany svazek 1594-1602, fol. 205v-206r, 207r. K nékte-
rym jednotlivciim, zastdvajicim colmistrovskou funkci, viztéZ Sterneck, T.. Més-
to, vdlka a dané, s. 102-103, 111; t ¥ Z: Moravskd zemskd zbrojnice v Bré na pfelomu 16.
a 17. stoletf. Bmo v minulosti a dnes, 17, 2003, zejm. s. 277, 285.
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vyplaceni dovezenych penéz, at’ uZ dvornimu véleénému colmistrovi, jinému
vojenskobyrokratickému orgénu &i ptimo vojadkim, se moravské vypravy vrace-
ly domi. V pfipadé, Ze byla &4st hotovosti dovezena zpét do markrabstvi, tak ji
colmistr opét pfedal nékterému ze zemskych vybér¢ich berné. KaZzdop4dné& na
ngj &ekalo findlni vyuctovani pfed nékterou & nékterymi z osob povéfenych
»DFijimdnim poltu zemskych“. Musel fadné doloZit nejen pfedani rozhodujici
&asti transportované hotovosti, ale také viechny vydaje spojené s jejim pfesunem
z Moravy do Uher.27 Ozbrojeny doprovod byl pfi pfevozech velkych finanénich
obnosii zvlast' v neklidné dobé dlouhé vilky zcela namisté. Penize nebyly ohro-
Zovédny pouze v bezprostfedni blizkosti bojist. Pfed riznymi nekalymi Zivly,
které se mohly skryvat i v faddch G¢astnikili colmistrovskych vyprav, je bylo tfe-
ba stfeZit po cely priibéh cesty, zejména pak v noci. Ndzom¢é se o tom pfesvédEil
rytif Cypridn Karel Bélecky z TiSnova, kdyZ v uzaméeném a hlidaném sklepé
jednoho z travskych méstskych domi z 20. na 21. bfezen 1595 zmizela &4st
hotovosti, jiZ mél jako moravsky colmistr dopravit na Nové Z4mky.28

Podobné jako transport hotovych penéz do Uher neodbyval se ani vybér vét-
Siny zemskych berni od moravskych dafiovych poplatniki v reZii zemé&panskych
instituci. Funkci vybér&ich, tedy §éfi bernich ufadu, které pfedstavovaly zdklad-
ni vykonné organy spravy vefejnych financi v markrabstvi, byli ¢lenové stavov-
ské obce povéfovani zpravidla v prib&hu zemského sn€mu pfi schvalovani pii-
slunych berni.2? Ve sledovaném obdobi pfedstavovalo jedinou vyjimku posud-
né, nebot’ vyberei této vyluéné€ do panovnické sféry spadajici dané ustanovoval
aZ do konce devadesétych let 16. v€ku zeme&pan, respektive jeho jménem morav-
sky podkomoti.30 Na zemském snému, zahdjeném 17. kvétna 1599 v Olomouci,

27 Na piikladu cesty, jiZ na jafe roku 1597 podnikl colmistr Brikci Drahanovsky z P&n&ina na
Vranové Lhot&, viz Sterneck, T. §dandmi proti Turkiim, s. 16-17 (podle MZA
Brno, A 7, kart. 49, &. 15, Rejstiik Brikcfho Drahanovského z Pénéfna). K piebirdni penéz
od vybérdich srov. také AMB, Sbirka listin, mandati a listd, &. 2612a (8. z4fi 1599). O icet-
nich komisich viz nfZe.

28 K tomuto piipadu na zéklad® soudobé korespondence M &8t dnek, T.. Poméry na
Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti, v obdobf vdlek tureckych a povstdnt $tépdna Bockaje.
Uherské Hradisté 1997, s. 23-25.

29 iz protokoldmni zépisy ze zaseddni zemskych snémi, pro dobu dlouhé vdlky MZA Brmo,
A3, & 45, Pamidtky snémovnf 1V-V; tamtéZ, A 6, kart. 12, vizany svazek 1594-1602;
kart. 12, vdzany svazek 1603-1606; pro léta 1605-1606 t¢Z Kamenicek, F. (ed):
Prameny ke vpddum Bockajovcii na Moravu a k ratifikaci miru videriského od zemf koruny
Ceské roku 1605-1606. Praha 1894, s. 1-32 &. IV, s. 112-141 &. L, 5. 184-216 & LXXIV.
Srov.téZ Kameniéek, F. Zemskésnémyl,s.254nmn.; Kahuda, T.. Morav-
ské zemské berni evidenénf pomiicky ze sklonku doby pfedbélohorské. Sbornik archivnich
praci 49, 1999, s. 272-274; t ¥ %: K moravské zemské bern{ sprdvé v dobé predbélohorské.
Inn Chocholdé¢, B.- Jan, L. - Knoz, T (edd): Novy Mars Moravicus
aneb Sbomnik pfispévki, jeZ v&novali Prof. Dr. Josefu Vélkovi jeho Zici a pfételé k sedmdesd-
tindm. Bmo 1999, s. 307-318. Na niZ&ich tirovnich bernfho systému, tedy v rdmci jednotlivych
panstvi & mést, zaji§tovaly oviem shromaZd'ovénf dailovych plateb od obyvatelstva vrchnos-
tenské &i méstské orgny.

30 Na sklonku 16. stoleti stavové jiZ oviem v pfisluSnych snémovnich usnesenich zdiraziiovali,
Ze se vyb&r posudného ,,ponechdvd na vali* cisafe, pritemZ k nim n&kdy pfipojovali postul4t,
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ale doSlo ke zmé¢né. Stavové jmenovali vybéréi posudného, svoleného tenkrat
opét na dal3i tfi roky, sami a pfi této praxi napiist& ziistalo.3! Pokud $lo o obsa-
zovani mist vybér&ich, kterd se z riznych pii€in uprazdnila v dob€, kdy nebylo
moZné ¢ekat na zased4ni piitiho zemského snému, tim povéfovali morav§ti sta-
vové na sklonku ptedb&lohorské doby obvykle zemského hejtmana.32

Na renesantni Moraveé se nesetkdme se Zddnou obdobou &eského nejvy3siho
berniho tifadu, ktery fungoval bud’ jako orgdn nadfizeny krajskym bernim ifa-
dim ¢&i jako instituce zaji¥tujici sama vyb&r dani v celozemském méFitku.33
V markrabstvi zato trvale plsobily krajské berni ufady. Vedle sité krajd, slouZi-
cich primdmé pro vojenské potfeby a spravovanych krajskymi hejtmany, se zde
paralelné formovala zv14§tni struktura bernich kraji. Byly to jen rdimcové vyme-
zené obvody plisobnosti jednotlivych krajskych bernich tifadd.34 Od po&itku
osmdesétych let 16. véku se aZ do konce pfedbélohorského obdobi prosadila pro
vybér viech druhli dani dvojice bernich krajt s centry v Brné a Olomouci. Dua-
lismus zemskych hlavnich mést se tak projevil i ve spravé vetejnych financi.35

Zatimco ve star$im obdobi se na Moravé udrZovala ne vZdy plné respektovand
zasada rovnomé&mého podilu viech &ty privilegovanych stavii na vybéru zem-
skych berni,36 od poloviny osmdesétych let 16. v&ku byly berni tifady obsazova-
ny bud’ men3imi zemskymi dfedniky, totiZ komornikem a sudim mensiho zem-

aby zemépan3ti vybéréi, jimiZ se stdvali piisluinici moravské stavovské obce, byli Fidn& odmé-
tlovani. Sné¢movnici tak ddvali najevo své posléze zavrSené aspirace na ovlddnutf této slozky
bemnf sprivy. Srov. MZA Bmo, A 3, & 4, Pamidtky snémovnf 1V, fol. 228v-229r, 327r-327v.
Moravané tak se zpoZd&nim sledovali obdobny vyvoj, jaky je doloZen z pfedb&lohorskych Cech,
kde byvali vybér&{ posudného pfed rokem 1564 jmenovéni Eeskou komorou, pak ale jiZ stavy
shroméZd&nymi na zemském snému (srov. Vol f, M.: Ndstin sprdvy Ceské berné v dobé
predbélohorské. In: Volf, M. (ed.): Snémy &eské od 1éta 1526 aZ po nali dobu XI/2. Sng-
my 1. 1605-1607. Provadéni sn&movnich usnesen{. Praha 1954, s. 6667, 107 nn.; Rie -
g e, B.: Zizenf krajské v Cechdch I. Historicky vyvoj do r. 1740. Praha 1894, s. 197-199),

31 Viz MZA Bmo, A 3, & 4, Paméitky snémovni IV, fol. 424r—424v (poprvé jmenovéni vyb&r&{
posudného , k tomu od nds zFizeni*).

Viz napf. ustanoveni vy$kovského snému, zahdjeného 1. bfezna 1605, které otiskl K a -
menf{é&ek, F. (ed): Prameny ke vpddim Bockajovci, s. 28 &. IV: , Jestlife by pak pdn
Biih na keerou osobu z tychZ vejbércich nemoc anebo smrt dopustiti rddil, my vickni ctyFi stavové
Jeho Milosti panu hejtmanovi margkrabstvi tohoto, aby pdn na misto takového zase finou osobu
hodnou, kterd by se pdnu k tomu nejlépéji hoditi vidéla, nariditi a ustanoviti mohl, to v moc dd-
vdme.* V zivéru pfedbélohorské doby mohl zemsky hejtman v naznadenych pfipadech rozhodo-
vat zcela samostatng a nemusel svoldvat zistupce stavi jako ve star$im obdobi (star§i praxi do-
klid4 snémovnim zdpisem z roku 1551 Kamen{iéek, F.. Zemské snémy I, s. 254).

33 Biite Volf, M. Ndstin sprdvy, s. 18 nn., 39-40, 44 nn,, 51, 65 nn., 80, 84, 107 nn.,
126, 136-141, 145 nn.

34  Kahuda.T.. Moravské zemské bernf evidenéni pomiicky, s. 260-272.

35 Tamtéz, s. 262-263.

36 Srov. MZA Bmo, A 3, & 2-3, Pamétky snémovni II-III, passim; Kamen{éek, F.
Zemské snémy 1, s. 255, s. 370 &, 21, s. 374 & 25,5. 377 &. 29,5. 380 ¢.31; Radim-
sky, J: Beriovd registra moravskd z proni poloviny 16, stoletf I. Casopis Matice mo-

ravské 72, 1953, s. 271, 272, 274, 276, 279, 280; Kahuda, T.. Moravské zemské
bernf evidenénf pomiicky, s. 273.

32
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ského pridva v Bmé a v Olomouci, nebo mé$tany obou pfednich krélovskych
mé&st.37 Pokud jde o men3{ zemské Gfedniky, jimiZ se stdvali piislugnici rytitské-
ho stavu, byl jim do roku 1598 véetn€ svéfovan vybér berné desitého grose; ro-
ku 1594 vybirali také sbirku z pfedmé&§tani a poddanych a pouze 1éta 1595 teh-
dy nové zavedenou tureckou berni. Ostatni dan¢ méli na starosti méSt'an§ti vy-
béréi, ktefi roku 1596 prfevzali i tureckou berni a roku 1599 také berni desétého
grode.38 Ke zpro$t&ni mensich zemskych ufednikii od dafiové agendy doslo na
konci 16. stoleti z jejich vlastni iniciativy. Na olomouckém zemském snému za-
h4jeném 17. kvé&tna 1599 stavové vyhovéli jejich stiZnostem na pfetiZeni. Rytiti
zastivajici funkce komornikii a sudich menstho zemského prava poukazovali na
to, Ze je vybirdni berni omezuje ,,v povoldni jejich pri svédcich a jinych pra-
cech*.39 Z m&ranskych fad se oby&ejn& rekrutovali také cisafsti vybé&réi posud-
ného. KdyZ roku 1599 pievzal pravomoci tykajici se obsazovani bernich dfadi
spravujicich dafi z piva zemsky sném, neznamenalo to automaticky persondlni
obménu vyber&ich. Ukazuje to pfipad Matouse Zidlochovského, ktery vybiral
posudné v brnénském bernim kraji jak z povéfeni panovnika pfed rokem 1599,
tak poté jako dfednik jmenovany stavovskou obci.40 V obdobi dlouhé vilky
s Vysokou Portou vybirali do roku 1598 v kaZdém bernim kraji berni desatého
groSe dva rytifi zastdvajici funkci men3ich zemskych tdfednikl, zatimco ostatni
zemské dané — s vyjimkou men$im zemskym dfednikiim svéfené sbirky z pfed-
méstant a poddanych za rok 1594 a turecké bemé za rok 1595 — obstardvali dva
mé&Stané, pfiéemZ posudné bylo v kompetenci zemé&panskych vybéréich. V le-
tech 1599-1601/1602 pisobily jak v Olomouci, tak v Bmé vZdy dvé& dvoj¢lenné
skupiny zemskych vybéréich z fad tamniho mé&3tanstva, z nichZ jedna shromaz-
d'ovala berni desitého grose a posudné, druhd ostatni dané&. Od roku 1602 zajis-
toval v kaZdém bernim kraji veSkerou piisluSnou agendu jen jediny berni tfad,
obsazovany v letech 1602-1603 dvéma mé3tany, v letech 1604-1606, kdy se
vybiraly také nucené ptij&ky zemi, jiZ obvykle jen jednim mé&§t'anem.4!

37 Kahuda, T.. Moravské zemské berni evidenént pomucky, s. 273-274; srov. také
d’"Elvert, Ch. Ritter: Zur Oesterreichischen Finanz-Geschichte mit besonderer
Riicksicht auf die bohmischen Linder. Schriften der historisch-statistischen Sektion XXV.
Briinn 1881, s. 164; Radimsky, J.. Dahové pFizndvacl listy moravskych stavi
a méStanstva z let 1583-1602, 1618-1623. Vlastivédny vé&stnik moravsky 2, 1947, s. 220.
K mensim zemskym ufednikim d’' Elvert, Ch, Ritter: Zur Oesterreichischen Ver-
waltungs-Geschichte, s. 30; Horna, R.. Kdéindm moravskych iiFedniku Il, s. 53-55;
Dtimal, J.. Zemsky dim v Bmé. Bmo 1947,s. 19; Jandk, J. - Hledi-
kovd, Z.: Dégjiny sprdvy,s. 108, 109, 116. Viztaké Sterneck, T.. Mdsto, vdl-
ka a dané, s. 300-317.

38 Viz tabeldmi ptehledy vybéréich podle druhl berni pro léta 1584-1606 v prici Ster —
neck, T. Mésto, vilka a dané, s. 303-310.

39 MZA Bmo, A 3, &. 4, Pamétky sndmovnf IV, fol. 425r—426r.

40 grov, AMB, rkp. 84, fol. 162r-162v; rkp. 85, fol. 112r; rkp. 477, fol. 28r; MZA Bmo, A 3,

&. 5, Pamitky sn&movnf V, fol. 158v-159r. K Matousi Zidlochovskému viz v této souvislos-
ti Sterneck, T.. Mésto, vdlka a dané, zejm. s. 115, 303, 306, 308, 309, 310, 311.

41 viz 1abeldmf pfehledy zemskych vybér¥ch bem& — Sterneck, T. Mésto, vdlka
a dané, s. 303-310. Ve sféfe sprivy vefejnych financi je tedy na Moraveé v pfedb&lohorské
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Vybéréi berné jsme charakterizovali jako $éfy bernich dfadt proto, Ze tyto or-
gény navenek reprezentovali a Ze &asto méli k dispozici pomocné kanceldfské
sily. Vnitini uspofddani bernich vfadi ale do znainé miry ziviselo na wili
a moZnostech jejich konkrétnich reprezentantii. Najati pisafi a pfipadni dal3{ pra-
covnici proto netvofili pravidelné ani pevné¢ strukturované osazenstvo bernich
litad1.42 P¥imych pramennych zminek o pomocnych pisafich ve sluZb4ch mo-
ravskych vybéréich berné je poskrovnu; nékdy se objevuji v soupisech vydédni
krajskych bernich fadi.#3 Pfedevsim jsme ale odk4z4ni na paleograficky rozbor
pisemnosti vzeSlych z t&chto orgénii. Ten ukazuje, Ze zatimco né€kdy pfisluinou
pisemnou agendu obstardvali sami vybéréi, jindy se na jejim zajiStovéni podilelo
hned vice pisaft najednou.#4 Kromé& pomocnych kanceldfskych sil vyuZivali
oviem vybéréi také sluZeb dalSich osob, totiZ pronajimateld kancelafskych pro-
stor, riznych femeslnikl, dopravcii, ozbrojencti zajist'ujicich bezpecnost trans-
portu hotovosti a daldich.45 Z &eho tedy sestdvala agenda moravskych krajskych
bernich ufadi na pfelomu 16. a 17. v&€ku? Vzhledem k vyznamu, ktery maji tyto
orgdny z hlediska ndmi sledované problematiky, budeme jejich ptlisobeni v nai-
sledujicich fddcich v&novat pon€kud hlubdi pozomost, nez tomu bylo a bude
u jinych sloZek spravy vefejnych financi v markrabstvi.

Obecné feéeno, zajistovaly berni tfady jednak pfesun bernich penéz od jed-
notlivych dafiovych poplatnikl k osobdm, které hotovost pfebiraly jménem zemé
¢i panovnika, jednak evidenci t&€chto transakci. Ta byla spojena se shromaZd'o-
vénim, pofdddnim a kontrolou podkladi, na jejichZ z&klad€ v bernich Gfadech
vznikaly suméfe, revidované nésledné kontrolnimi orgény.46 Difve neZ vybérdi,
at’ uZ sami nebo s pomocf &i prostfednictvim dal3ich kancel&fskych sil, vstupo-
vali do styku s dafiovymi poplatniky, museli pro bern{ tfad zajistit potfebné ma-
teridlné-technické zizemi. Tedy pfedeviim kanceldfské prostory, jimiZ ve sledo-
vaném obdobi byly zpravidla pronajaté mistnosti v n€kterém z mé3tanskych
domu. Déle kancelafské potieby jako pera, , dernidlo“ (inkoust), papir, ,, Skaru-
le* na uklddani pisemnosti a podobné&. V neposledni fad¢ ale také plat&né pytliky

dob& patmé postupné posilovéni vlivu m&§tanstva ve vykonnych organech. Nelze tedy piné
akceptovat tezi o vytladeni m&§tanii z politického Zivota v &eskych zemich b&hem 16. a 17.
stoleti, vztahovanou i na vykonné sloZky finan&ni spravy (srov. Pdnek, J.:. Mésta
v politickém systému predbélohorského deského stdtu. In: Pédnek, J. (ed.): Ceskd mésta
v 16.-18. stoletf. Praha 1991, s. 15-39, zejm. s. 23).

42 Blite Kahuda , T.. Moravské zemské bernf evidenéni pomicky, s. 272, 275-276, 282,
t y Z : K moravské zemské berni spravé, s. 316.

43 Napt. MZA Bmo, A 7, kart. 44, &. 24, fol. 25v.

Vedle dochovanych bemich suméfti jsou v tomto smé&ru dileZitym pramenem pFipisky, jimiZ

byly v bernich GFadech opatfovany origindly poplatnickych bernfch pfiznévacich listi (napf.

na pfizndvacich listech MZA Bmo, A 7, kart. 11, Brno, sv. Jan Kttitel 1589 — z prodaného

zboZ{, passim, rozli§{me &tyfi rizné ruce pfsafd pfipiskd).

45 Kahuda,T.: Moravské zemské bernf evidenéni pomiicky, s. 215277, 291-293.

V nésledujicim textu se opirdm pfedeviim o zevrubny néstin agendy moravskych krajskych
bernich tifadii na sklonku pfedb&lohorské doby, publikovany tamtéz, s. 272-304.
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a truhlice na penize. PHslu§nd vyddni zatim hradili z vlastnich prostfedki.4’
Dnem, ktery byl na zdklad€ sn€movnich usneseni uréen za berni termin, obvykle
neza¢inal vlastni vybé&r dani, ale teprve né&kolikatydenni lhita shromaZd'ovani
bernich pfiznédvacich listd od poplatnikd. Darfiova pfizndni musel totiZ bern{ dfad
nejprve uspoféidat, zkontrolovat a pfipadné vyhodnotit. V prvni fadé€ se kontro-
lovala G&ast poplatnikii. MoZnosti provéfovéni objektivity bernich pfizndni byly
velmi omezené. Tykalo se pfedeviim pfimych berni, kde spo¢ivalo ve srovndni
bud’ s majetkovym odhadem poplatnika &i s jeho diivé&j3imi bernimi platbami.48
Vysledky kontroly sdélovali vybéréi obvykle mensim zemskym dfednikiim (po-
kud oviem neslo o jedny a tytéZ osoby, totiZ vybéréi z fad mensich zemskych
tfednikil) a v pfipad¢ lennich statkli olomouckého biskupstvi manskému
hofrychtéfi, ktefi méli zaji§t'ovat sankce viéi nepoctivcim, ptipadné rovnou nej-
vy3¥{m zemskym dfednikim.4?

AZ po uzavieni této ptipravné faze zacal vlastni vybér penéz, ktery tak nésle-
doval s mnohdy zna¢nym odstupem od piislu§ného berntho terminu. Poplatni-
kim, ptipadné jejich zdstupctm, ktefi se dostavili do berniho dfadu a v souladu
se zkontrolovanym dariovym pfizndnim splnili svou platebni povinnost, byly
vydévany kvitance.50 Utednici piebirajici hotovost méli po ruce originily pfi-
zndvacich listd, na néZ si poznamendévali uskute¢néni plateb. Na okraj ¢i na rub
téchto listin pfipisovali vedle pfipadnych dal3ich tdajt, které mély usnadnit na-
sledujici evidenci, ptedev§im vyé&isleni spravené sumy. Podle pfizndvacich listl
s pripisky byl pak v bernim Gfad€ sestaven berni rejstiik, ktery evidoval v f4dné
lhité realizované odvody. SlouZil jako ptehled plnéni dafiovych povinnosti
v daném bernim kraji a z4roveil jako vykaz &innosti berniho Gfadu.5! Penize by-
ly po odpo¢itanych dil&ich &astkdch vkldddny do pytlikd, opatfovanych papirovymi
cedulkami s uvedenim pfislu§ného obnosu. Nésledné se pytliky nasklddaly do truh-
lic, které ale vybéréi obvykle nenechdvali v kancelafich, nybrZz z bezpe&nostnich
divodi je ddvali do dschovy na radnici pfisluSného mésta. Pokud berni dfad nere-
prezentovala jen jedna osoba, pak se skupina vybér¢ich podélila o kli¢e od z4mki
k truhlicim, které tak bylo moZno otevfit jen za pritomnosti celého kolegia.>2

ShromdZd&éné berni penize moravsti krajsti vybéréi obvykle podle pokynii
zemského hejtmana, jinych nejvysSich zemskych tdfednikd, pfipadné pfisludniki
stavovské obce, kterym byla zv1ast' svéfena ,,sprdva, pFijimdni a vyddvdéni zem-
skych penéz“,53 po uréenych obnosech postupovali pfimo osobdm, které byly
k jejich pfevzeti oprdvnény stavy ¢&i panovnikem. Mezi témito pfijemci nachdzi-

4T Tamees, s. 275-277, 291.
48 Tamex. s. 279-280.

49 Srov. MZA Bmo, A 3, &. 4, Pamédtky snémovni IV, fol. 335r, 373v-374r; &. 5, Pamdtky sné-
movn( V, fol. 59v—60r; MZA Bmo, A 6, kart. 12, vdzany svazek 1594-1602, fol. 226r-226v.

50 Kahuda , T.. Moravské zemské bern{ evidencnf pomicky, s. 280-281.
51 Tamrez, s. 281-291.

52 Kamenf&ek , F.. Zemské snémy I, s. 255,261 pozn.4; Kahuda, T.. Moravské
zemské bern( evidencnf pomiucky, s. 280-281, 361 pozn. 244-245.

53 K osob&m, jimZ byl tento kol sv&fovén, viz nfZe.
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me jak moravského podkomotiho, tak dalii zemské ufedniky, colmistry, distoj-
niky, spravce zemské zbrojnice, panovnikovy véfitele, zemské posly a pfislusni-
ky riiznych profesi, jejichZ sluZeb markrabstvi vyuZivalo.> Z berniho vynosu si
vybéréi odeletli penize, které investovali do materidlné-technického zdzemi ber-
niho dfadu, a také odménu, kterd jim byla jiZ v rdmci snémovniho svoleni pfi-
slu¥né dané& pfiznina. Viechna pasiva musela byt rozepséna v pfehledu vydani
berniho Gfadu a kromé& drobnych vydani doloZena kvitancemi. Vybéréi pak skla-
dali ¢ty pfed povéfenymi komisafi, ktefi na zdkladé vykazi z bernich dfadu,
origindlh pfizndvacich listi a kvitanci na proplacené ¢astky ovéfovali jednotlivé
pt{jmové a vydajové polozky.5>

Popsali jsme si standardni n4plii ¢innosti moravskych krajskych bernich ifadd
na sklonku ptedbélohorské doby. Povinnosti sledovanych orgint se ale jen zfid-
ka omezily na nastinény zdklad jejich agendy. Ten byl totiZ obyéejné rozsifen
o druhé kolo vybéru berng, totiZ o shromaZdovini dafiovych nedoplatkii od
nreStanmiku®, ktei{ byli upomindni prostfednictvim zemskych posli. Probihalo
obdobné jako vyb&r v&asnych plateb. Zpravidla mu rovnéZ ptedchézelo shromaz-
dovini, pofddéni a kontrola pfiznavacich list, nebot’ n&kteti ,, reStantnici* v tad-
né 1hité neodevzdali ani dafiova pfiznéni. Po vlastnim vybéru penéz opét nasledo-
vala jejich distribuce, pak vybér¢i museli pfirozen€ zase skladat udty. V3e se
oviem odbyvalo v podstatné skromné&j$im méfitku neZ béhem prvniho kola, pro-
toZe nedisciplinovanych poplatnik bylo mnohem méné neZ téch, ktefi respekto-
vali f4dné lhity. Jako mensi obdoba bernich rejstfikii vznikaly dluZni rejstfiky,
evidujici opoZdéné berni odvody. Podavaly pfehled dodateéného splnéni dartio-
vych povinnosti a rovnéZ soucasné slouZily jako vykazy &innosti bernich tfa-
dd.56 Zatimco prace s ,, restantnickymi* platbami agendu zékladnich vykonnych
orgdnt spravy vefejnych financi roz$ifovala téméf pravidelng, jen zfidka zatéZo-
vala vybéré a jejich pomocné kancelafské sily aktualizace bernich odhadi. Bylo
tomu tak tehdy, kdyZ se v bernim ufad¢ shromdZdily bud’ odhadni pfizndvaci
listy od poplatnikti, nebo podklady od komisi, jimZ bylo ocefiovani statki svéfe-
no.57 K vyhotoveni a odevzdéni odhadnich pfiznéni mohli poplatnici dostat po-
kyn naptiklad pfi zavedeni nového druhu pfimé bern€. Komisiondlni ,,Sacurik “
byl provddén zfidka, totiZ zejména tehdy, kdyZ bylo zapotfebi komplexni Gpravy
zastaralého predchoziho Gfedniho odhadu. V dobé€ dlouhé vélky s Turky byla
takové rozsahld revize na Moravé uskute¢néna v letech 1600-1601 s tim, aby na-
hradila pfedchozi odhad z roku 1587.58 V bernich tfadech se pak podle prislusné

54  Srov. Kahuda, T. Moravské zemské berni evidenni pomiicky, s. 292.

55 Podrobngji tameéz, s. 294-296. Ke skisdéni Gétd srov. vedle tam citovanych prameni také
AMB, Sbirka listin, mandata a listd, &. 2640 (11. listopadu 1600).

56 Tameez, s. 296-304.

5T Tamse, s. 277-278.

58 Viz Hrub y . F.. Moravskd 3lechta r. 1619, jejf jméni a ndbofenské vyzndnl. Casopis
Matice moravské 46, 1922, s. 112-118; srov. Radimsky, J.: Berfiovd registra I,

s. 274 nn. BliZe k pifpravdm a realizaci této revize MZA Bmo, A 3, &. 4, Pamétky snémovni{
1V, fol. 420r-421v; &. §, Pamdtky snémovn{ V, fol. 54v; MZA Bmo, A 6, kart. 12, vdzany
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dokumentace sestavovaly odhadnf rejsttiky.5 Bemni tifady, za jejichZ &innost od-
povidali jejich §éfové, vybéréi, se neobesly bez priibéZné pisemné ¢&i dstni komu-
nikace s dal3imi orgdny zapojenymi do usmémiovani toku vefejnych financ{.60

Nespoma néaro¢nost dafiové agendy, jakoZ i zna¢nd zodpovédnost za vysoké
sumy penéz fadu pfisluiniki moravské stavovské obce od finanéné odmétiova-
ného vedeni bernich dfadéi odrazovaly.6! Na druhé strang tato forma vefejného
angaZovéni mohla pro ambiciézni Slechtice a mé&3tany znamenat vychodisko
k jejich dalsi politické kariéfe. Kromé toho se vyskytli také jedinci, ktef{ nejriiz-
néj3im zplisobem zneuZivali své kompetence. Manipulace s vysokymi &4stkami
v hotovosti svdd&la ptedeviim k nelegdlnimu obohacovini.52 Navzdory svrchu
dokumentované nechuti jednotlivcli z fad vzdé&lané mést'anské elity k pfebirdni
odpovédnosti za vybér dani mohlo byt za urditjch okolnosti pf{imo v z4jmu pfi-
sluiné méstské obce, aby byla jako dodavatel byrokratickych sil persondlné€ na-
pojena na bern{ Gfady. Prostfednictvim svych zéstupcd v t&chto orgdnech mohla
totiZ v dobé, kdy se méstsky stav vyrovndval s neimémé vysokou dafiovou zaté-
#{, ovliviiovat jejich &innost v intencich vlastni berni politiky.63

Kli¢ovy vyznam, jaky mély moravské krajské berni tfady pfi spravé vefej-
nych financi v markrabstvi, je patmny také z toho, Ze témto orgdnim byly do
konce 16. stoleti svéfovany k opatrovéni a k dal3i distribuci vedle penéz, které
samy vybraly, také dal¥{ ,,zemské penize* riizného piivodu.% Vybéréf berng tak
na Moravé plnili tlohu subalternich sprivcu stavovskych financi, dlohu, jejiz
dileZitost vyplyvala z toho, Ze plisobnost orgéni, které byly v tomto ohledu vy-
bé&réim bezprostfedné nadiizeny, se v devadesétych letech 16. stoleti teprve vy-
hrafiovala. Vybrané osoby z fad pFislusniki moravské stavovské obce, at’ uZ po

svazek 1594-1602, fol. 21v, 2251-226r.
59 Kahuda,T.: Moravské zemské bemf evidenén{ pomicky, s. 278, 305-313.
60 K tomu viz rozliéné doklady v MZA Bmo, A 7, kart. 47-50; MZA Bmo, G 2, odd. Znojmo.

61 TJlustrativng se nechut vyhlédnutych osob pfevzit bern{ tfad projevila pfi vy¥e zmin&ném
hled4ni néhrady po Tomanu Sramovi. Na pfedb&lohorské Moravé, podobn& jako v Cechdch,
se vyskytly pipady, Ze ustanoveni vyb&rei stdli v &ele krajskych bernich itadi pouze for-
malné, sveétivie jejich skuteZné vedenf jinym osobdm. Srov. Kameni&ek, F.: Zem-
ské snémy 1,5.258; Vol f, M.: Ndstinsprdvy, s. 139-140.

62 x riznym pfipadim zneuZivani funkcf vybé&réich berng&, doloZenym na renesanén{ Moravé &i
v sousednich Cechéch, srov. Kamen{&ek, F.: Zemské snémylI, s. 257,258 pozn. 1;
Volf, M. Ndstinsprdvy,s. 138; BiZek, V.. NiZf Slechta v politickém systému
a kulture predbélohorskych Cech. Praha 1996, s. 70-78. K imyslnému 1Zivému obvifiovani
daftlovych poplatnikl jako ,,reStantniki* nékterymi nehodnymi vyb&réimi srov. také proto-
kolarni zdpis ze zemského snému, zahdjeného 19. biezna 1593 v Bm& — MZA Bmo, A 3,
&. 4, Pamétky snémovni 1V, fol. 235r.

63 Srov. Sterneck, T. MéStanské elity v bernich iradech a krdlovskd mésta jako
dariovf poplatnici — stFet zdjmu? (Pi{pad predb&lohorského Bma). Documenta Pragensia 22,
2004, s. 225-242; ty Z: K objektivité bernich pFizndnt z pFedbélohorské Moravy na pF{-
kladu krélovskych mést v brnénském bernim kraji. Folia Historica Bohemica, v tisku.

64 K tomu viz materidly v MZA Brno, A 7, kart. 49 (rukopis nadepsany ,, Registra na pFijem a

vydéni penéz vielijakych Jich Milostem pdnim staviim Margkrabstvi moravského ndleZitych
v kraji olomouckém, zaloZend léta 1596, fol. 3r—6r); kart. 50, &. 22,
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jednom pénu a jednom rytifi €i po dvou nizSich Slechticich v kazdém bernim
kraji, byly viceméné ad hoc povéfovany tim, aby ,,penize zemsky pod svou spréa-
vou mély a opfijimani a vydavani jich védély". V praxi sejejich agenda mnohdy
omezila na pouhé zprostfedkovavani komunikace mezi zemskym hejtmanem
a vybéréimi berné.” V prlbéhu dlouhé valky s Turky se ale politicka reprezen-
tace markrabstvi kvidli mnozicim se nepofadkdm pfi pfijimani a vydavani penéz
rozhodla tento stav zménit. Jiz roku 1599 byl, v navaznosti na starSi povérovani
nékterych moravskych velmoz( dohledem nad stavovskymi financemi, zfizen
Ufad direktora zemskych penéz, tento (fad obsazeny Karlem z LichtenStejna se
vSak prozatim neprosadil.”” Na pocatku roku 1600 povéfili Ucastnici zemského
snému, zahajeného 31. ledna ve Znojmé, nejvyssi zemské Gfedniky, aby ,,budto
jednu osobu, kteraz by se nejvysSim panem sudim margkrabstvi tohoto spravova-
la, sbirky vSelijaké pfFijimala i zase odvozovala, a tak vidycky kaZdého casu
o vSech a vSelijakych shirkdch a penézich zemskych védomost méla, k tomu
obratili aneb ngjaky jiny dobry prostfedek v tom vyhledali racili".” Rok na to,
na brnénském snému zahajeném 26. Gnora 1601, byl spravcem zemskych penéz
jmenovan stavajici moravsky rentmistr Ondfej Seydl z Pramsova. Cisafsky
Ufednik, jemuz byl teprve béhem tohoto snémovniho jednani potvrzen moravsky
inkolat, se tak razem stal soucasné celnym stavovskym finanénim organem. Jeho
agenda ve sluzbach zemé méla obna3et jak pfijem a vydej veSkerych zemskych
penéz, tak vyhledavani a evidenci veSkerych pohledavek stavovské obce a pro-
Setfovani jejich dluhl. Bezprostiedné mu byl nadfizen moravsky zemsky
hejtman, kazdy rok mél skladat ucty nafizenym osobam. Snémovnici mu pfiznali
roni odménu za praci ve vySi 500 zlatych moravskych, kromé niz mu mély byt
v rdmci vyuctovani ,,pasirovany” veSkeré cestovni vydaje.” Soucasné se alejiz
uvazovalo o novém zavedeni Ufadu, ktery by nebyl bezprostfedné napojen na

" Srov. MZA Bmo, A 3, €. 4, Pamatky snémovni 1V, fol. 308r-308v, 336v-338r.

0t Viz MZABmo, A 3, ¢ 4, Pamatky snémovni 1V, fol. 426r-427v (funkce se Lichtenstejn
roku 1599 chopil poté, co byl dohledu nad zemskymi penézi zpro$tén Karel st. ze Zerotina;
jesté ale v této souvislosti nebyl pouzit termin ,,director”” jako v pozdéjsich letech). Na Uino-
rovém snému 1602 v Brné sdélil pisemné Karel z Lichtenstejna snémovnikim, Ze se v sou-
vislosti s funkei ,,directora™ zadluzil. Stavové mu na to sdélili, Ze o uvedené sumé (137 772
jak uvidime niZe, roku 1602 kolem direktorského Gradu vyvstaly - MZA Bmo, A 3, €. 5,
Pamatky snémovni V, fol. 116r-116v. Teprve na zemském snému, zahajeném 8. brezna
1604 v Brné, ustanovili stavové na Lichtenstejnovu vlastni Zadost komisi, kterd méla pfi-
jmout Uéty z jeho plsobeni, ,kdyi jest pan léta 1599 directorem byti racil” - tamtéz, fol.
190v. K pocatklm direktorského Gfadu na Moravé téZ Kamenicek, F.: Zemské
snémy 1, s. 159. Srov. analogii v Cechach, kde od roku 1600 dohliZel nad vybranymi penézi,
shromazdénymi v nejvy$§im bernim GFadé, nové ustaveny direktor berné - Volf, M.:
Nastin spravy, s. 113, 117.

o MZA Bmo, A 6, kart. 12, vazany svazek 1594-1602, fol. 217r.
MZA Bmo, A 3, €. 5, Pamatky snémovni V, fol. 55r, 67r (inkolat byl Seydlovi pfisliben jiz
roku 1593, ale az nyni prokazal pred hofrychtéfem avybranymi rytifi své prijeti do ryti¥ské-

ho stavu - viz Kamenic¢ek, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské Ill. Bmo 1905,
s. 98, 99; k OndFejovi srov.téZ Stejskal, J.: Uast brnénskych mgstand, s. 117).



