
R E C E N S E A Z P R Á V Y 

Sovětská diskuse o přechodu otrokářského řádu k feudalismu. 

Jedn ím z největších p rob lémů v děj inách l idské společnosti je nepochybně 
přechod an t i ckého o t rokářského ř á d u ke s t ředověkému feudalismu. Tato o tázka se 
řeší namnoze současně s rozkladem ř ímské říše, a uvádě j í se tu velmi četné p ř í č iny , 
j iné ovšem v buržoasn í a j iné v marx i s t i cké historiografii. Marx i s t i cká věda chápe 
totiž projev objekt ivní zákoni tost i rozvoje společnosti od o t rokářského ř á d u k feu-
dal ismu. jakožto projev působení ekonomického zákona v tom, že se mus í vý robn í 
vztahy uvést v soulad s charakterem a ú rovn í vý robn ích si l . K a ž d á p řeměna hospodář
ského a společenského ř á d u je ovšem revoluční , ale sociální revoluce nemaj í vždy stej
n ý charakter ani stejné h y b n é síly, a liší se též podle svých výsledků. Marx- leninská 
theorie sociální revoluce se vyvinu la ze studia dvou revolucí, buržoasn í a prole-
tá řské . V nich vys tupu j í ve lmi jasně všechny rysy sociální revoluce: p ř e m ě n a způ
sobu výroby , ostrý t ř ídn í boj přecházej íc í v občanskou válku, ví tězství revoluční 
t ř í d y a její diktatura, uvedení vý robn ích v z t a h ů v soulad s charakterem a ú rovn í 
vý robn ích s i l . Avšak p á d o t rokářského sys t ému není tak j a s n ý jako p á d feudalismu, 
a jeho studium je proto t a k é mnohem těžší. Revoluční vzpoury o t roků a kolonu 
nepř ines ly k r á t k o d o b o u ví těznou revoluci, podobnou r a n ý m revolucím buržoasn ím. 
Nedošlo ani k zákon i t ému zrušení otroctví , k te ré by legalisovalo nový stav tak, jak 
tomu bylo se z rušen ím poddans tv í . Proto je t aké tak obt ížné urči t aspoň př ib l ižně 
datum pro konec s tarého a začátek nového řádu . 

Nemarx i s t i cká historiografie nestaví , jak známo, své bádán í na tomto zák ladě 
a velká větš ina buržoasn ích h is tor iků nevidí v pozdním císařství nic než úpadek , 
a ti z nich, k te ř í hovoří o rozkvětu něk te rých provinci í za »moudré« v l ády císařů 
IV. stol., v idí v tomto »rozkvětu« jen uch ráněn í an t i cké civilisace. Je proto t ř eba 
př ipomenout , že si teprve sovětští h is tor ikové položil i o tázku progres ivního rozvoje 
vý robn ích sil v době ř ímského císařství a začal i požadovat , aby nebyly zejména 
děj iny ko loná tu oddělovány od všeobecného běhu ř ímského hospodářského a so
c iá lního vývoje. Sovětská věda totiž vycház í z toho, že se za změněných podmínek 
přes ta la o t rocká p ráce vyplácet , a hospodářs tv í proto upadalo. Šíření ko loná tu 
je pak jednou z nejdůležitějších zvláštnost í ekonomického vývoje v ř ímské době 
císařské. 

Naléhavos t řešit všechny tyto o t ázky a podat sp rávné vysvět lení něk te rých 
zák ladn ích nejasnost í vedla v roce 1953 redakci Vestniku clrevnej istorii (dále zkra
cováno VDI) k tomu, aby otevřela na s t r ánkách svého časopisu vědeckou diskusi 
0 p á d u o t rokářského ř á d u a o počátc ích feudalismu. Diskus i zaháj i la v 2. čísle 
toho ročníku (str. 51—79) J . M . Š t a j e r m a n o v á č lánkem Problema padenija 
rabovluderčeskogo stroja. O d té doby vyšlo do konce roku 1955 sedm dalších 
p ř í spěvků : A . P. K a ž d a n , O nekotorych sporných voprosach istorii stanovlenija 
feodaTnych otnošenij v Rimskoj imperi i (VDI, 1953, ě. 3, str. 77—106), A . R. K o ř -
s u n s k i j , O položenu rabov, volnootpuščenikov i kolonov v zapadnych provin-
cijach Rimskoj imperi i v I V — V vekách (VDI , 1954, č. 2, str. 47—69), S. I. K o v a-
1 e v, K voprosu o charaktere sociafnogo perevorota III—V vv. v Zapadnoj R i m 
skoj imperi i (VDI , 1954, č. 3, str. 33—44), A . G . G e m p, Tr ibu ta r i i i inícviliny 
pozdnej Rimskoj imperi i (VDI . 1954, č. 4, str. 75—83), M . J . S j u z j u m o v, K vo
prosu o processach feodalizacii v Rimskoj imper i i (VDI , 1955, č. 1, str. 51—67), 
Z. V. U d a 1' c o v a, Selskoje zavisimoje naselenije I tá l i i V I veka (VDI, 1955, č. 3, 
str. 85—116), J . E . L i p š i c o v á , Problema padenija r abov ladďčcskogo stroja i vo-
pros a nača le feodalizma v Vizan t i i (VDI, 1955, č. 4, str. 63—71). 

Autoř i těchto č lánků neřeší o tázku konce o t rokářského ř á d u stejně, a proto 
nedocházej í vždy ke shodným výs ledkům. Ke s t ře tnu t í dvou r ů z n ý c h názo rů došlo 
již v roce 1953 mezi Šta jermanovou a Každanem. Kdežto J . M . Š ta je rmanová po
k l á d á růs t la t i fundi í a ú p a d e k v i l i se svými svazky k munic ip i ím, k teré ná lež í 
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cele k o t roká ř skénm systému, od III. stol. n. 1. za -všeobecný a dochází nakonec 
k závěru, že nelze již ve IV . stol. hovoři t o o t roká ř ském ř á d u a o t ř ídách otroku 
a o t roká řů jako o zák ladn ích t ř í dách tehdejš í společnosti , zdůrazňu je A . P . K a ž d a n 
jako zák ladn í tendenci rozvoje ag rá rn í ch v z t a h ů v ř ímské ř íš i v době císařské 
upevňován í ekonomicky samos ta tného d robného zemědělství . Každan uvádí , že by l 
v r ů z n ý c h částech ř ímské ř íše osud d robných zemědělců nestejný, a proto nesou
hlas í ani s poje t ím Šta jermanové o nesmírné koncentraci p ů d y na konci antiky. 
Naopak se za rozkladu o t rokárského vlas tn ic tv í na Západě a s tá tn ího vlastnictví 
na Východě upevňova lo podle něho vlastnictví bezpros t ředního výrobce, a tak by ly 
d á n y p ř e d p o k l a d y pro v y t v á ř e n í vlastnictví feudálního. 

Pojet í š t a j e rmanové a K a ž d a n a jsou na p rvn í pohled zcela p ro t i chůdná , a proto 
je t ř eba zmíni t se o jejich výk ladech poněkud podrobněj i . Š ta jermanová klade 
h lavn í v á h u na to, že se maji telé v i l i , na nichž pracovali otroci, zaměřoval i často 
na urč i tou výrobu . T ý k a l o se to předevš ím v i l i v bl ízkost i t rhových středisek, 
obvykle měst, kde si mohl majitel v i l l y koupit po t řebné zboží. Když se však ve III. 
stol. začal pociťovat nedostatek peněz, a to h lavně jako nás ledek vn i t řn ích bojů, jež 
ruši ly p l y n u l ý obchod a vyžadova ly obrovský n á k l a d na vojsko, přes ta la se spe
cial isovaná hospodářs tv í vypláce t a nejvíce kvetla latifundia, poněvadž by la po 
všech s t ránkách hospodá ř sky soběstačná a nezávislá. V i l l y upadaly, a zvyšování 
daňových b řemen jejich k r i s i jen prohloubilo. Dalš í rozkvět v i l i nebyl už možný, 
protože byla an t i cká v i l l a založena na p rác i otroků, avšak latifundia, kde se uplat
n i l i ve ve lké mí re kolon i , rostla t ím více. Š ta jermanová vidí tedy ve vi l le oporu 
o t rokár ského sys tému, kdežto latifundia jsou podle n í p rvky feudalisující . D o m i n á t 
proto nechápe autorka jako o t rokářskou reakci, n ý b r ž jako ús tavn í formu pro 
ví tězství ve lkos ta tká řů vykořisťuj íc ích výrobce , k te ř í sice měl i vý robn í p ros t ředky , 
ale b y l i p ř i p o u t á n i k půdě . Vláda Konstantinova b y l a pak podle tohoto pojetí 
o rgánem moci té to t ř ídy , a ta j í využ i la jednak v -boji prot i s t a r ý m sociálním 
přež i tkům, jednak k pot lačování masových povs tán í . Vůbec p r ý může b ý t období 
dominá tu zahrnuto spíše do feudalismu než do o t rokárského řádu . 

P o n ě k u d demagogicky se táže Každan , do týka je se tohoto pojetí , jak se tedy 
mohlo stát , že se zhroutil ř ímský stát , k d y ž už v jeho hran ic ích b y l přechod k feu
dalismu ukončen (uv. čl. str. 89, pozn. 2). Každan sp rávně varuje p řed jednostran
n ý m c h á p á n í m vývoje, ze jména pod vl ivem právn ické literatury. P rávn i cký te rmín 
colonus zahrnuje totiž různé pojmy, a Každan p ř í m o ř íká , že se tu ř ímš t í p rávníc i 
dopustili násil í na reá lných faktech. Vždyť ani kolony nelze vytrhnout hned 
z o t rokárského systému, protože užívali mnozí z nich dlouho p ráce otroků. I k d y ž 
s<i kolonové již v I. a II. stol. zcela lišili od dř ívějš ích př í lež i tos tných svobodných 
dělníků, n a j í m a n ý c h zejména o žních, přece se, jak soudí Každan , ř ímš t í p rávn íc i 
y II . a III. stol. nedíval i na kolona jako na nájemce, n ý b r ž spíše jako na náden íka , 
j emuž by la d á n a parcela; proto pohlížel i na jeho majetek buď analogicky jako 
na pecu í ium otroka nebo jako na pignus, t. j . zás tavní poh ledávku . Své tvrzení 
vysvět luje Každan tím, že se ř í m s k ý nájem v y v i n u l v p o d m í n k á c h o t roká ř ských 
vý robn ích vz tahů . Zemědělský vývo j však nesměřoval k upevněn í statku, nýb rž 
obráceně : značná část p ů d y v la t i fundi ích, předevš ím per i ferní polnosti, by la 
dělena na malé dí ly, a ty obdělával i kolonové a t a k é quasi coloni z ř ad otroků. 
P ř i tom se stále udržovalo silné o t rokářské vlas tnic tví — a snad se dokonce i ší
řilo —, ale v jeho lůně d robná výroba rostla. 

Přes své p ro t i chůdné pojetí m»jí Štajermanová a Každan ve svých závěrech 
jeden společný bod. Oba totiž uznávaj í , že mě ly v hospodářském životě posledních 
století s t a rověku rozhoduj íc í ťilohu drobné usedlosti kolonu. Avšak náleží kolonát 
ve svém vyv inu tém stupni k o t roká ř ským nebo k feudá ln ím v ý r o b n í m vz tahům '( 
Je z n á m výrok Engelsův, že kolonové b y l i p ředchůdc i s t ředověkých nevolníků 
(Původ rodiny, soukromého vlastnictví a s tá tu , Praha 1950, str. 138). Touto otáz
kou se z a b ý v á dosti podrobně A . R. Korsunskij . Kolonové v pozdní době císařské, 
píše, tvoři l i novou sociální skupinu, k te rá sice p ř i p o m í n á mnoha rysy svého spo
lečenského pos tavení s t ředověké nevolníky, ale by lo tu t aké mnoho rozdílů, z nichž 
je nutno vytknout zejména to, že kolonové neměli žádné v las tn í organisace, kdežto 
nevolníci měli v západn í Evropě občinnou organisaci — marku, pomáhaj íc í j im 
vést boj s vykořisťovatelskoiv t ř ídou. Pos tavení pozdně ř ímských kolonu bylo mno
hem horš í než pos tavení p o d d a n ý c h s t ředověkých zemědělců, t akže se namnoze 
nelišilo od pos tavení tehdejších o t roků. Proto, jak mín í Korsunskij , není sp rávné 
vidět v kolonech novou vý robn í t ř ídu, shodnou dokonce se s t ředověkými nevol

i l Sborník prací fil. fak. 
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niky , ačkol i tu b y l y p o d m í n k y pro další rozvoj t ímto směrem. Teprve syntliesa 
ř ímských a ge rmánských vý robn ích vz tahů vedla k feudalismu z á p a d n í Evropy . 

Pro konec o t rokářské formace je zvlášť ob t ížná charakteristika ú lohy revoluč
n ích hnu t í , k t e rá zároveň s v p á d y vnějších ú točn íků př ivodi la její pád . Nehledě 
na nivel isační tendence, zůs távalo ř ímské i m p é r i u m v pods ta tě ^konglomerátem 
k m e n ů a n á r o d n o s t k , k t e r é šly k feudalismu r ů z n ý m i cestami. H n u t í provázej ící 
tento proces měla rozl ičný charakter a rozličné h y b n é síly. V sovětské l i t e ra tuře 
se na př . vysky t ly zcela oprávněné pochyby o progresivnosti hnu t í městské chu
diny, k t e r á vyžadu j í c »chléb a hry«, vyžadova la ve skutečnost i zesílení exploatace 
výrobců, na jejichž účet bylo jed ině možno uskutečni t požadavky městského pro-
le tar iá tu . Š ta jermanová upozorňuje, že je nutno, nechápeme-l i pod pojmem pokrok 
ně jaké e th ické »věčné ideje spravedlnosti^ hodnotit na sklonku antiky jako pokro
ková ta hnu t í , k t e r á př ináše la ví tězství nové formě vlastnictví , kdež to jako reakčn í 
ta, k t e r á ví tězství oddalovala. K p r v ý m náleží vzpoury rolníků, kolonu a o t roků 
s n imi spojených, v p á d y b a r b a r ů , separa t i s t ická h n u t í v provinci ích, p řechod rol
n íků pod patrocinium a dokonce i t akové jevy jako ú těk ku r i á lů z měst, otroků 
z d robných s t a tků a kolonu z c í sa řských laťifundií na soukromé velkostatky. 
K d r u h ý m pak p a t ř í povs tán í městské chudiny, boj ku r i í proti ve lkos ta tkům, 
odpor v l ády k patrociniu atd. Když však ve lkos ta tkář i zvítězili — n iko l i současně 
v celé ř íši —, měni ly se, jak píše Šta jermanová, t aké h l avn í rysy t ř í dn ího boje.. 

Vycházej íc z toho, že v době v p á d ů »barbarů« dospěl rozklad p r v o b y t n ě po
spolné společnosti u ř ímských sousedů tak daleko, že nelze j iž mluvit o j edné mase,, 
zdůrazňu je Š ta je rmanová to, že stál i ti »barbari«, k t e ř í upadali do pos tavení o t roků 
a kolonu, na s t raně vykoř isťované t ř í d y v impér iu , kdežto kmenoví vůdcové se 
spojovali s vyšš ími ř í m s k ý m i vrstvami. Pokud jde o revoluční h n u t í v ř ímské říši , 
varuje Šta jermanová, aby se v každém povs tán í viděla krise an t ické společnosti . 
Často se c h y b n ě m á za to, že jsou povs tán í o t roků p růvodn ím jevem všeobecné 
krise o t rokářského řádu, a to i ta povs tání , jež by la p o d m í n ě n a jinak, jako na př. 
revoluční h n u t í v II. a I. stol. př. n. 1. K d y ž pak nastala opravdu krise o t rokářské 
formace, nebyl i vždy inic iá tory v jednot l ivých povs tán ích otroci — jak se obvykle 
soudí podle toho, že to by la h lavn í tehdejší vykoř i sťovaná t ř ída — n ý b r ž hybnou 
silou b y l i zpravidla p o d m a ň o v a n í rolníci . Avšak p ředn í t ř ídou v době rozpadu 
o t rokářského ř á d u a nositelkou pokroku byla p r ý feudalisuj ící zemědělská šlechta; 
ta ovšem nestála nijak ostře proti s t a r ý m o t roká řům, a p řež i tky s t a rých poměrů 
j í nijak nepřekáže ly , ba spíše j í vyhovovaly. 

Tento názor Šta jermanové se setkal s obecným nesouhlasem ostatních uutorii. 
Vys lov i l se proti n ě m u již Každan , ale nejvíce mís ta k vyvrácen í tohoto pojetí 
věnoval S. I. Kovalev. Ten se zabývá otázkou, by la - l i tehdy vůbec ně j aká p ředn í 
revoluční t ř ída , a dochází k závěru, že v pozdní ř ímské říši skutečné revoluční 
t ř ídy nebylo. Dokonce se táže, zda m á m e p r á v o n a z ý v a t p řev ra t v IIT.—V. stol. 
sociální revolucí, k d y ž tehdy nedošlo k žádné d ik t a tu ř e revoluční t ř ídy , k d y ž 
ohromnou ú lohu měl vnější moment a k d y ž se výsledek p řevra tu , totiž feudální 
vztahy, neprojevil hned, nýb rž teprve o několik století později . 

Dovolávaje se Marxovy definice (Ke kritice pol i t ické ekonomie, čes. p řek i . -
Praha 1953, str. 7) píše Kovalev, že Marx »chápal pod sociální revolucí každou 
p řeměnu sociálně ekonomických formací , každou p řeměnu způsobů výroby , způ
sobenou os t rým nesouladem výrobních vz tahů s charakterem a úrovní výrobních 
sil« (uv. čl. str. 43 n.). Potom upozorňuje na io, že p rob íhá tato p ř e m ě n a různě, 
a př i p ř e m ě n ě o t rokářské formace ve feudalismus p ř i p o m í n á jednak specifické 
rysy této revoluce, jednak to, že nemohli otroci a koloni v revoluci zvítězit, neboť 
neměli dostatek uvědomění , ani revoluční ideologii, ani pevnou organisaci. Své 
názory shrnuje takto (uv. čl. str. 44): »Sociální p ř ev ra t ve IIT.—V. stol., k t e rý 
přivodil konec z á p a d n í ř ímské říše, b y l ve svých pods ta tných rysech sociální 
revolucí. Tato revoluce neměla t ř í d u — hegemona a měla des t ruk t ivn í charakter. 
Proto je možno j i definovat jedině jako p ro t io t roká ř skou sociální revoluci, a nelze 
j i s rovnávat s revolucí buržoasn í a socialistickou, k te ré maj í charakter konstruk
tivním 

Kovalev se snaží takto vysvět l i t to období, jež nás ledovalo po p ř e v r a t n ý c h udá
lostech III.—V. stol., kdy t aké došlo k zán iku z á p a d n í poloviny ř ímské říše, oslabené 
vni t řn í kr is í a lehce doby té sousedními kmeny. Avšak hned v dalš ím d iskusním 
p ř í spěvku vys lovi l s jeho názorem o des t ruk t ivn í revoluci svůj nesouhlas M . J . Sjuz-
jumov, jenž sice souhlasí s t ím, že otroci nemohli bý t vedoucí t ř ídou v revoluci . 
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ba z a m í t á dokonce stanovisko, že by se bylo ně jak pods t a tně změnilo postavení 
otroka s peculiein, a že by měl t a k o v ý otrok ve větší nebo v menší m í ř e některé 
rysy s t ředověkého nevolníka , avšak revoluční h n u t í o t roků a kolonu hodnot í — 
ovšem v součinnosti s v p á d y b a r b a r ů — jako kons t ruk t ivn í . Odůvodňu je to t ím, 
že se v něm uskutečni lo spojení bezpros t ředn ího výrobce s vý robn ími p ros t ředky , 
a tak došlo ke stavu n u t n é m u pro rozvoj feudá ln ího ř ádu . Velká většina země 
přeš la totiž do rukou svobodných občinníků, a občinné vlas tn ic tv í bylo t ím zá
kladem, k t e rý u tužoval spojení bezpros t ředního výrobce s v ý r o b n í m i p ros t ředky . 
Jen to, že tu by la občina, dáva lo zemědělci vědomí, že jeho držení pozemku je s tá lé ; 
dáva lo mu tedy pravou zainteresovanost v prác i . 

Nové rozšíření občiny na území ř ímské říše, jejíž p řež i tky se udrže ly v době 
klas ického rozvoje o t rokář ské formace jen někde, není arci podle Sjuzjuiuova kro
kem zpět, n ý b r ž z n a m e n á další vývojový s tupeň. Sjuzjumov vycház í totiž z toho, 
že by la v diskusi »jasně dokázána poměrně vysoká úroveň výrobn í techniky a do
s ta tečně zřetelně určen charakter vý robn ích sil v pos ledním období ř ímské říše« 
(uv. čl. str. 51). Mysl ím, že po té s t ránce dosavadní výs ledky diskuse n a d m í r u p ře 
cenil (srov. uv. čl. J . E . Lipšicové, str. 63); .podle dalš ích jeho slov ^zvláštností 
p á d u Říma bylo to, že vý robn í síly V té době vyrost ly natolik, že se stala p ráce 
otroku všeobecně nevýnosnou, a že b a r b a r s k é výboje způsobi ly n iko l i p řemís těn í 
centra ot rokářs tv í , n ý b r ž synthesu inst i tucí b a r b a r s k é společnosti s institucemi 
rozpadaj íc í se ř ímské společnos tu (uv. čl. str. 65). 

Svůj č lánek zakončuje Sjuzjumov takto (uv. čl. str. 66 n.): »Zůstává otázka, p roč 
b y l spojen p á d o t rokářského ř á d u na Západě se zán ikem ř ímské říše. P řechod 
od j edné formace k druhé , jak ukazu j í děj iny, nemusí b ý t n u t n ě spojen se z t rá tou 
nezávislosti země. P ř i p řechodu k nové formaci rozbíj í pokroková t ř ída to, co pře
káž í tomuto přechodu, avšak uchovává vše, co může b ý t nové formaci prospěšné. 
V z á p a d o ř í m s k é m impér iu se t aková t ř ída neobjevila. Ačkoli by lo poli t ické zří
zení otřeseno povs tán ími mas a ačkol i se rozk láda la a o t řása la o t roká ř ská ideologie 
vn i t řn í kr i t ikou, bylo n icméně vlas tn í rozdrcení nadstavby společnosti uskutečněno 
barbary, k te ř í nebyli t ř ídou ř ímské společnosti . Barba ř i neměl i zájem na uchování 
ř ímské kul tury. Nehledíme-l i na s tá ty Ostrogotů, Visigotů a Vandalů , k te ré nemě ly 
budoucnosti, nacháze la se b a r b a r s k á společnost v p o d m í n k á c h , kdy se řemeslo 
ještě neodděli lo od zemědělského hospodářs tv í . Všechny ty prvky , k te ré b y l y 
v an t i ckém světě svázány se společenskou dělbou práce , b y l y obráceny vn iveč : 
ta doba, kdy »mezi ř í m s k ý m kolonem a novým nevolníkem stál svobodný f ranský 
sedlák«, by la dobou h lubokého ú p a d k u k u l t u r n í h o a také ú p a d k u těch (v pods ta tě 
povrchních) pout, jež sjednocovala západn í ř ímské impér ium. 

V r ané Byzanc i b y l s tá tn í a p a r á t v rukou té vrstvy o t rokářsko-s ta tkářské 
šlechty, jež b y l a ve značné mí ře vázána zá jmy v ý z n a č n ý c h obchodních měst, vý
roby a směny zboží. I k d y ž b y l a Byzanc I V . — V I . stol. v pods ta tě s tá tem reakčn ím, 
přece v y k o n á v a l a důleži tou progres ivní ú lohu : uch rán i t a rozvinout v ý r o b u a směnu 
zboží, dovršit p rop racován í norem občanského p ráva , nezby tného pro každou 
společnost, v níž v ládne soukromé vlas tnic tví a v ý r o b a zboží. Pokud se může bez 
j is tého s tupně rozvoje v ý r o b y zboží vyví je t feudální společnost, úkol uchrán i t 
obchodní centra v tu dobu, kdy bylo vidět na Západě ve lký pokles v ý r o b y zboží, 
b y l s hlediska všesvětového děj inného procesu pokrokový . Uchován í center vý roby 
zboží souviselo s uchován ím jisté ú rovně kul tury. Městská s tn tkářská , l i chvářská 
a hodnos tá ř ská šlechta Byzance, p ln íc tyto historicky n u t n é funkce, dovedla uchrá 
nit ve svých rukou s tá tn í a p a r á t i tehdy, k d y ž upadl celý zemědělský venkov 
př ibl ižně v týž stav jako na Západě . O t r o k á ř s k ý ř á d padl i v Byzanci , ale s ucho
v á n í m center v ý r o b y zboží, p r v k ů an t ické vzdělanost i a řeckého jazyka.* 

Ze Sjuzjumovova č lánku — a vlas tně i z toho, co jsem p r á v ě citoval —, není 
zcela zřejmé, co bylo s hlediska celkového vývoje l idské společnosti v době p ř e 
chodu o t rokářského ř á d u k feudalismu více pokrokové : b y l a to občina, kterou p ř i 
nesli a prosadili Germán i , nebo uchován í an t i cké řemeslné v ý r o b y a obchodu? 
Není t aké jasno, j a k á je specifická konstruktivnost v povs tán ích o t roků a kolonu, 
k d y ž umožni la v pods ta tě jen rozšíření občiny. Podle toho b y l i nositelem pokroku 
jen Germán i , a jestliže spojil Sjuzjumov jejich v p á d y a sociální revoluci v jedno, 
vlas tní revoluční h n u t í o t roků a kolonu t ím nijak bl íže nemohl charakterisovat. 
I on, ačkol i se na jednom mís tě dovolává vysoké ú rovně v ý r o b n í c h sil (viz výše), 
přece u z n á v á — stejně jako Šta jermanová a Kovalev (pojetí K a ž d a n a a Korsun-
ského se s t ím také shoduje) — delší p řechodné stadium. U v á d í na př . výslovně 
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to, že se ^počáteční stadium vykoř isťování — renťa v úkonech — vyvinula histo
r icky n ikol i v ř ímské říši, ale teprve po p á d u říše« (uv. či. str. 63). Nechceme po
drobněj i rozbí ra t S juz jumovovův článek, ale je n á p a d n é , že autor docela pomíj í 
na př . patrocinium, v němž hledali, jak zdůrazňu je ze sovětských au to rů často 
zejména A . B. Ranovič , ř ímšt í humiliores, zvláště na Východě z á c h r a n u p ř ed t íhou 
povinnost í občin. Vůbec je v prac ích větš iny sovětských his tor iků patrocinium 
hodnoceno jako charak te r i s t i cký jev pozdn ího ř ímského impér ia a spa t řu je se 
v něm jeden z p r v k ů již feudálních. V tom smyslu je t aké n a p s á n článek G . G . D i -
l igenského (K voprosu ob agrarnych patrocinijach v pozdnej Rimskoj imperii), 
uveře jněný ve V D I , 1955, č. 1 (str. 135 nn.), mimo diskusi. 

Jako dalš í p ř í spěvek vyšel č lánek Z. V . Udafcovové. Autorka se tu z a b ý v á hos
p o d á ř s k ý m i a sociálními p o m ě r y v I tál i i za v l ády Ost rogotů a dochází k závěru , 
že by lo ješ tě tehdy mnoho otroků, a že měli otroci stále ve lký v ý z n a m v hospo
d á ř s k é m životě. Kolonát však už převažoval a dále se rozvíjel p řes to, že p r ý ř íntská 
a ostrogotská šlechta, jak se snaží autorka dokázat , usilovala o nové oživení 
otroctví . 

V ý z n a m otroctví ve IV . a V . stol. zdůrazňuje i A . G . Gemp, a tak se snaží, stejné 
jako to učinil již Každan , otřást periodisací J. M . š t a je rmanové . Souhlasí s ní však 
J . E . Lipšicová a s taví se p lně zvláště za stanovisko, že mus íme, hledaj íce hranici 
mezi o t roká ř ským řádem a feudalismem, mít h lavní zřetel k tomu, jak dlouho 
b y l y t ř í dy o t roků a o t rokářů zák l adn ími t ř í d a m i společnosti , a n iko l i jen trvulo-li 
ještě otroctví . Podle p ramenů , týka j íc ích se h l a v n ě východn í část i ř ímské říše 
a Byzance, vyvrac í Lipšicová některé vývody Kovalevovy a Sjuzjumovovy. Kovalo-
vov i v y t ý k á to, že př í l iš zdůrazňu je sblížení kolonu s otroky, Sjuzjumovovi 
pak zejména jeho mínění , že se renta v úkonech vyvinu la teprve po pádu 
ř ímské ř íše; rovněž nesouhlasí s jeho tvrzením, že není instituce ot roků s peculiem 
ž á d n ý p ř í z n a č n ý jev pro období p řechodu o t rokářské formace k feudalismu. Dálo" 
pak upozorňuje na to, že by la povs tán í ve IV . stol. n a m í ř e n a stejně proti o t rokář
s k ý m jako proti feudal isuj ícím ve lkos ta tká řům. O přechodu od o t rokářského ř á d u 
k feudalismu píše (uv. čl. str. 71): »Jestliže b y l pro období I V . — V . stol., kdy se 
formovaly p r v k y b y z a n t s k é feudální společnosti, zák ladn í a nejvíce typickou for
mou vykoř isťování kolonát , pro následuj íc í období , počínaj íc V . stoletím, s tává se 
vedoucí formou selská občina.« Lipšicová nepok ládá kolonát ani za druh nevol
nic tví ani za druh ot roctví : je to zvláštní forma výrobn ích vz tahů , jež se vyvinu la 
na an t ické p ů d ě ze svobodného ná jmu, a vzhledem k otroctví je to krok vpřed . 
Rozšíření ko loná tu souvisí pak s t ím, že se v »jakoby kolony« měnil i otroci s pe
culiem. 

Poněvadž není diskuse o p á d u o t rokářské společnosti a o feudalisaci ř ímské 
říše dosud uzavřena , není dobře možno j i celkově hodnotit. Co j i za t ím činí ne
úplnou, je už to, že se p řechod z k o u m á jen v rámci ř ímské říše, kdy měl o t roká ř ský 
řád zvlášť ostré a svérázné znaky. Avšak i v ř ímské říši se zaměř i l i dosavadní 
íd iskutuj íc í« p řevážně na Západ, a p rávě tam, kde b y l y p o m ě r y nejvíce rozhá rané 
vnějším- zásahem, lze p řechod od o t rokářského ř á d u k feudalismu, t. j . od nižší 
formace k vyšší , zkoumat ne jméně snadno. V ř ímské říši se vyv inu l arci kolonát , 
což b y l podle běžného hodnocení h lavn í prvek feudalismu v lůně o t rokářské spo
lečnosti , ale viděli jsme, že se v diskusi opět vysky tu j í názory , k te ré kolonát 
j akož to pokrokové vý robn í vztahy uznávaj í jen s v ý h r a d o u a zdůrazňu j í význam 
občiny. Snad je to jen p o k r a č o v á n í nebo odezva s tarého sporu, zda m á bý t kolonát 
pok ládán za jakousi modifikaci otroctví anebo za jev ve své pods ta tě nový. Vět
š ina bada te lů uznává ovšem za sp rávné d ruhé stanovisko. 

Diskusn í p ř í spěvky , o nichž referuji, jsou v pods ta tě dvojího druhu. Kdežto 
někteř í z au torů se pokoušej í řešit p rob lém anebo aspoň některé jeho dílčí o tázky 
jaksi dedukt ivně , a proto leccos zjednodušují , pos tupuj í d ruz í opačně : drž í se 
rozboru něk te rých p ramenů , konkré tn í jejich analysou docházej í k u rč i tým závě
r ů m , a ty pak někdy pří l iš generalisují . Diskuse sama má však veliký v ý z n a m ; 
p ř i s tupu je se velmi vážně a otevřeně k řešení j edné z nejdůležitějších oíázek dějin 
lidstva, a je tu úsilí nalézt s p r á v n ý směr, k t e rý m á b ý t vodí tkem pro další bádán í . 

Josef Č e š k a 

Korek torská p o z n á m k a : Dosavadn í výs ledky diskuse shrnuje k r i t i cky t aké re
dakce V D I v 1. čísle r. 1956 (str. 3—13). Toto číslo vyšlo, k d y ž už b y l m ů j referá t 
vysázen. J . Č. 


