RECENSE A ZPRAVY

Sovétska diskuse o prechodu otrokarského radu k feudalismu.

Jednim z nejvétSich problémi v déjindch lidské spolefnosti je nepochybné
ptechod antického otrokarského fddu ke stfedovékému feudalismu. Tato otdzka se
re$i namnoze soucasné s rozkladem Fimské FiSe, a uvadéji se tu velni Cetné pii¢iny,
jiné ovSem v burZoasni a jiné v marxistické historiografii. Marxistickd véda chape
iotiZ projev objektivni zakonitosti rozvoje spole¢nosti od otrokaiského fadu k feu-
dalismu.jakoZio projev pisobeni ekonomického zdkena v tom, e se musi vyrobni
vztahy uvést v soulad s charakterem a tirovni vyrobnich sil. Kazd4 pfeména hospodai-
ského a spoleGenského tadu je ovSem revoluéni, ale socialni revoluce nemaji vZdy stej-.
ny charakter ani stejné hybné sily, a lisi se téz podle svych vysledki. Marx-leninské
theorie socidlni revoluce se vyvinula ze studia dvou revoluci, burZoasni a prole-
taiské. V nich vystupuji velml jasné vSechny rysy socidlni revoluce: pfeména zpi-
sobu vyroby, osiry tiidni boj pfechdzejici v ob&anskou valku, vitézstvi revoluéni
tfidy a jeji diktatura, uvedeni vyrobnich vztahti v soulad s charakterem a iirovni
vyrobnich sil. AvSak pad otrokdiského systému neni tak jasny jako pad feudalismu,
a jeho studium je proto také mnohem té28i. Revoluéni vzpoury otrokd a koloni
nepfinesly kratkodobou vitéznou revoluci, podobnou ranym revolucim burZoasnim.
Nedoslo ani k zdkonitému zruseni oiroctvi, které by legalisovalo novy stav tak, jak
tomu bylo se zruSenim poddanstvi. Proto je také tak obtizné urc¢it aspoii p¥iblizné
datum pro konec starého a zaédatek nového fédu.

Nemarxistickd historiografie nestavi, jak znadmo, své bidddni na tomto zékladé
a velkd véiSina burZoasnich historik® nevidi v pozdnim cisafstvi .nic neZ tdpadek,
a ti z nich, ktefi hovo¥{ o rozkvétu néktervch provincii za »moudréc vlady cisafd
1V. stol,, vidi v tomto »rozkvétu« jen uchranéni antické civilisace. Je proto tFeba
plipomenout, Ze si teprve sovétsti historikové poloZili otdzku progresivniho rozvoje
vyrobnich sil v dobé fimského cisaistvi a zacali poZadovat, aby nebyly zejména
déjiny kolondtu oddélovany od vSeobecného béhu Fimského hospodaiského a so-
cialniho vyvoje. Sovétskd véda totiz vychdzi z toho, Ze se za zménénych podminek
piestala otrockd prace vyplacet, a hospodafstvi proto upadalo. Sifeni kolonatu
Je pvallx'( _jednou z nejdilezitéjSich zvlastnosti ekonomického vyvoje v fimské dobé
cisafské.

Naléhavost ¥eSit vSechny tyto otdzky a podat spravné vysvétleni nékieryeh
zékladnich nejasnosti vedla v roce 1953 redakei Vestniku drevnej istorii (ddle zkra-
covano VDI) k tomu, aby oteviela na strankach svého éasopisu védeckou diskusi
o pddu otrokafského Ffadu a o pocatcich feudalismu. Diskusi zahdjila v 2. éisle
toho rocniku (str. 51—79) J. M. Stajermanov4i ¢linkein Problema padenija
rabovladel¢eskogo stroja. Od té doby vySlo do konce roku 1955 sedm dalsich
pirispévkl: A. P. Kazdan, O nekotorych spornyel voprosach istorii stanovlenija
feodalnych otnoSenij v Rimskoj imperii (VDI, 1953, & 3, str. 77—106), A. R. Kor-
sunskij, O poloZenii rabov, volnootpuSéenikov i kolonov v zapadnych provin-
cijach Rimskoj imperii v [V—V vekach (VDI, 1954, &, 2, str. 47—69), S. I. Ko v a-
lev, K voprosu o charakiere socialnogo perevorota ITI—V vv. v Zapadnoj Rim-
skoj imperii (VDI, 1954, ¢. 3, str. 33—44), A. G. Gemp, Tributarii i inkviliny
pozdnej Rimskoj imperii (VDI. 1954, €. 4, str. 75—83), M. J. Sjuzjumov, K vo-
prosu o processach feodalizacii v Rimskoj imperii (VDI, 1955, &. 1, str. 51—67).
Z. V. Udalcova, Selskoje zavisimoje naselenije Italii VI veka (VDI, 1955, & 3,
str. 83—116), J. E. Lip§icov4, Problema padenija rabovladel¢cskogo stroja i vo-
pros a nacale feodalizma v Vizantii (VDI, 1955, &. 4, str. 63—71).

Autofi téchto &lankl nefesi otdzku komce otrokd¥ského fadu stejné, a proto
nedochdzeji vZdy ke shodnym vysledkdm. Ke stfetnuti dvou riiznych nézori doslo
jiZ v roce 1953 mezi Stajermanovou a KaZdanem. KdeZto J. M. Stajermanovd po-
kldd4 rist latifundii a dpadek vill se svymi svazky k municipiim, které nalczi
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cele k otrokaiskému systému, od IIL stol. n. 1. za vSeobecny a dochdzi nakonec
k zdvéru, Ze nelze jiz ve IV. stol. hovofit o otrokdiském fidu a o tiridach ot{oku
a otrokdiin jako o zdkladnich tf¥idich tehdejsi spoleénosti, zdiraziuje A. Ij Igaz'dall
jako zikladni tendenci rozvoje agrarnich vztahi v ¥imské Ffisi v dobé .’c1§arskc
upeviiovani ckonomicky samostatného drobného zemédé&lstvi. Kazdan uvadi, Zze byl
v riiznych &istech Fimské FiSe osud drobnych zemédélcii nestejny, a proto nesou-
hlasi ani s pojetim $tajermanové o nesmirné koncentraci piidy na konci antiky,
Naopak se za rozkladu otrokafského vlastnictvi na Zapadé a stdatnifho vlastnictvi
na Vychodé upeviovalo podle ného vlasinictvi bezprostfedniho vyrobcee, a tak hyly
dany piedpoklady pro vytvéfeni vlastnictvi feudalniho. . v

Pojeti Stajermanové a KaZdana jsou na prvni pohled zcela protichiidnd, a proto
je tfeba zminit se o jejich vykladech ponékud podrobnéji. Stajermanova klade
hlavni vihu na to, Ze se majitelé vill, na nichZ pracovali otroci, zaméfovali casto
na urditou vyrobu. Tykalo se to predevSim vill v blizkosti trhovych stiedisek,
obvykle mést, kde si mohl majitel villy koupit potiebné zbozi. Kdyz se viak ve I.II'.
stol. zacal pocifovat nedostatek penéz, a to hlavné jako nésledek vnitfnich bojd, jez
rudily plynuly obchod a vyZadovaly obrovsky néiklad na vojsko, pfestala se spe-
cialisovana hospodafstvi vypldcet a nejvice kvetla latifundia, ponévadz byla po
viech strankdch hospoddisky sobéstatnd a nezdvisld. Villy upadaly, a zvySovani
dafiovych bfemen jejich krisi jen prohloubilo. Dalsi rozkvét vill nebyl uz moiny,
protoZe byla antickd villa zalozena na prdci otrokfi, avSak latifundia, kde se uplat-
nili ve velké mife koloni, rostla tim vice. Stajermanova vidi tedy ve ville oporu
otrokaiského systému, kdezto latifundia jsou podle ni prvky feudalisujici. Dominat
proto nechape autorka jako otrokdfskou reakci, nybrz jako tstavni formu pro
vitézstvi velkostatka¥ia vykofisfujicich vyrobce, ktefi sice méli vyrobni prostiedky.
ale byli pfipoutani k pidé. Vlada Konstantinova byla pak podle tohoto pojeti
organem moci této tfidy, a ta ji vyuZila jednak v .boji proti starym socidlnim
piezitkiim, jednak k potlaovani masovych povstani., Viibec pry miize byt obdobi
domindiu zahrnuto spiSe do feudalismu ne do otrokaiského Fadu.

Ponékud demagogicky se tize Kazdan, dotykaje se tohoto pojeti, jak se tedy
mohlo stit, Ze se zhroutil fimsky stdt, kdyZ uZ v jeho hranicich byl pFechod k feu-
dalismu ukoncen (uv. ¢l. str. 89, pozn. 2). KaZdan spravné varuje pfed. jednostran-
nym chipanim vyvoje, zejména pod vlivem pravnické literatury. Pravnicky termin
colonus zahrnuje totiZ rizné pojmy, a Kazdan pfimo fikd, Ze se tu Fimsti pravnici
dopustili ndsili na redlnych faktech. VZdyf ani kolony nelze vytrhnout hned
z otrokafského systému, protoze uzivali mnoz{ z nich dlouho préice otrokd. I kdy”
s¢ kolonové jiz v I. a II. stol. zcela hsili od d¥ivéjiich ptileZitostnych svobodnych
délnikd, najimanych zejména o Znich, pfece se, jak soudi KaZdan, fim3ti pravnici
v 1I. a IIL stol. nedivali na kolona jako na ndjemce, nybrz spife jako na nddenika,
jemuz byla ddna parcela; proto pohliZeli na jeho majetek bud analogicky jako
na peculium otroka nebo jako na pignus, t. j. zdstavni pohleddvku. Své tvrzeni
vysvétluje Kaidan tim, Ze se ¥Fimsky ndjem vyvinul v podminkédch otrokéfskych
vyrobnich vztahi. Zemédélsky vyvoj viak nesméFoval k upevnéni statku, nybrs
obrdcené: znacna ¢ast pidy v latifundiich, pfedeviim periferni polnosti, byla
‘délena na malé dily, a tv obdélivali kolonové a také quasi coloni z fad otroki.
Pfi tom se stidle udrZovalo silné otrokidfské vlastnictvi — a snad se dokonce i 3i-
filo —, ale v jeho 1Giné drobnd vyroba rostla.

Pres své protichiidné pojeti maji Stajermanovd a Kazdan ve svveh zdvérech
jeden spoleény bod. Oba totiz uznavaji, 7e mély v hospodaiském 7ivoté poslednich
sloleti starovéku rozhodujici tlohu drobné usedlosti kolonti. AvSak nale?i kolonit
ve svém vyvinutém stupni k otrokdfskym nebo k feuddlnim vyrobnim vztahim?
Je zndm v¥rok Engelsiiv, 7¢ kolonové byli predchidci stfedovékych nevolnikii
(Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu, Praha 1950, str. 138). Touto otaz-
kou se zabyva dosti podrobné A. R. Korsunskij. Kolonové v pozdni dob¢ cisafské,
piSe, tvofili novou socidlni skupinu, kterd sice piipomind mnoha rysy svého spo-
lecenského postaveni stiedovéké nevolniky, ale bylo tu také mnoho rozdilii, z nich?
je nutno vytknout zejména to, ze kolonové neméli 7?4dné vlastni organisace, kdeto
nevolnici méli v zdpadni Evropé obinnou organisaci — marku, pomaéhajici jim
vést boj s vykofisfovatelskow tfidou. Postaveni pozdné fimskvch koloni bylo mno-
hem hor$i nez postaveni poddanych stfedovékych zemédéled, takie se nammoze
neliSilo od postaveni tehdejSich otrokil. Proto, jak mini Korsunskij, neni spriavné
vidét v kolonech novou vyrobni tfidu, shodnou dokonce se stfedovékymi nevol-

11 Sbornik praci fil. fak.
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niky, a¢koli tu byly podininky pro dalsi rozvoj timto smérem. Teprve synthesa
Fimskych a germanskych vyrobnich vztahti vedla k feudalismu zdpadni Evropy.

Pro konec otrokdfské formace je zvla8f obtiZnd charakteristika tlohy revolué-
nich hnuti, kterd zdroveii s vpaddy vnéjSich dtoénikii pfivodila jeji pad. Nehledd
na nivelisaéni tendence, zistdvalo Fimské imperium v podstaté »konglomerdtem
kmenii a narodnosti«, které 3ly k feudalismu riiznymi cestami. Hnuti provazejici
tento proces méla rozli¢ny charakier a rozliéné hybné sily. V sovétské literatute
se na pf. vyskytly zcela opravnéné pochvby o progresivnosti hnuti mésiské chu-
diny, kterd vyzadujic »chléb a hry«, vyZadovala ve skute¢nosti zesileni exploatace
vyrobct, na jejichz udet bylo jediné mioZno uskuteénit pozadavky méstského pro-
letaridtu. Stajermanovd upozorfiuje, ze je nutno, nechipeme-li pod pojmem pokrok
néjaké ethické »vééné ideje spravedlnosti¢, hodnotit na sklonku antiky jako pokro-
kova ta hnuti, kterd p¥inasela vitézstvi nové formé vlastnictvi, kdeZto jako reakéni
ta, kterd vitézsivi oddalovala. K prvym néalezi vzpoury rolnikd, kolonii a otroki
s nimi spojenych, vpiady barbarii, separatistickd hnuti v provinciich, pfechod rol-
nikf pod patrocinium a dokonce i takové jevy jako Gtk kuridlt z mést, otrokt
z drobnych statki a kolond z cisafskych latifundii na soukromé velkostatky.
K druhym pak patfi povstini méstské chudiny, boj kurii proti velkostatkiim,
odpor vliddy k patrociniu atd. Kdyz vSak velkosiatkafi zvitézili — nikoli soudasné
v celé fiSi —, ménily se, jak piSe Stajermanovd, také hlavni rysy tfidniho boje.

Vychazejic z toho, ze v dobé& vpddi »barbarti« dospél rozklad prvobytné po-
spolné spole¢nosti u Fimskych sousedii tak daleko, Ze nelze jiz mluvit o jedné mase,
zdliraziiuje Stajermanova to, Ze stali ti »barbati¢, ktefi upadali do postaveni otroki
a kolont, na strané vykofisfované tfidy v imperiu, kdeZto kmenovi vidcové se
spojovali s vy38imi fimskymi vrstvami. Pokud jde o revoluéni hnuti v ¥imské Fisi,
varuje Stajermanova, aby se v kaZzdém povstani vidéla krise antické spoleCnosti.
Casto se chybné& mé za to, 7e jsou povstani otrokd priivodnim jevem vseobecné
krise otrokafského fddu, a to i ta povstdni, jez byla podminéna jinak, jako na pf.
revoluéni hnuti v II. a 1. stol. pf. n. 1. KdyZ pak nastala opravdu krise otrokafské
formace, nebyli vidy inicidtory v jednotlivych povstanich otroci — jak se obvykle
soudi podle toho, Ze to byla hlavni tehdejsi vykofisfovand t¥ida —- nybrz hybnou
silou byli Zpravidla podmafiovani rolnici. Av3ak predni tfidou v dobé rozpadu
otrokafského Fadu a nositelkou pokroku byla pry feudalisujici zemédélsk4 Slechia;
ta ovSem nestila nijak ostfe proti starym otrokd¥im, a ptezitky starych pomért
if nijak nep¥ekdZely, ba spiSe ji vyhovovaly. '

Tento ndzor Stajermanové se setkal s obeenym nesouhlasemn ostatnich autori.
Vyslovil se proti nému jiz Ka*dan, ale nejvice mista k vyvrdceni tohoto pojeti
vénoval S. I. Kovalev, Ten se zabyva otdzkou, byla-li tehdy viibec néjakd p¥edni
revoluéni t¥ide, a dochdzi k zdvéru, Zze v pozdni Fimské Fisi skuteéné revoluéni-
ttidy nebylo. Dokonce se taZze, zda méme pravo nazyvat prevrat v III.—V. stol.
socialni revoluci, kdyZ tehdy nedoslo k 74dné diktatufe revoluéni tiidy, kdyz
ohromnou ilohu mél vnéj$i moment a kdyZ se vysledek pfevratu, totiz feudalni
vztahy, neprojevil hned, nybrZ teprve o nékolik stoleti pozdéji.

Dovolavaje se Marxovy definice (Ke kritice politické ekonomie, &es. pfeki.-
Praha 1953, str. 7) piSe Kovalev, Ze Marx »chdpal pod socidlni revoluci kazdou
pfeménu sociidlné ekonomickyeh formaci, kaZdou pfeménu zptisobt vyroby, zpii-
sobenou ostrym nesouladem vyrobnich vztahti s charakterein a tirovni vyrobnich
sile (uv. €l. str. 43 n.). Potom upozoriiuje na to, ¢ probihd tato pFfeména razné,
a pfi pieméné otrokdfské formace ve feudalismus piipomind jednak specifické
rvsy této revoluce, jednak to, Ze nemohli otroci a koloni v revoluci zvitézit, nebof
neméli dostatek uvédoméni, ani revoluéni ideologii, ani pevnou organisaci. Své
nazory shrnuje takto (uv. ¢€l. str. 44): »Socialni p¥evrat ve TIT.—V. stol., kterv
pfivodil konec zdpadni Fimské FiSe, byl ve svych podstainvch rysech socialni
revoluci. Tato revoluce neméla t¥idu — hegemona a méla destruktivni charakter.
Proto je moZno ji definovat jediné jako protiotrokafskou socidlni revoluci, a nelzc
ji srovndvat s revoluei burZoasni a socialistickou, které maji charakter konstruk-
tivni.«

Kovalev se snazi takto vysvéilit to obdobi, jeZ nédsledovalo po pfevratnych udd-
lostech III.—V. stol., kdy také doSlo k zdniku zapadni poloviny fimské fi3e, oslabené
vnitini krisi a lehce dobyté sousednimi kmeny. AvSak hned v dal§im diskusnim
piispévku vyslovil s jeho nézorem o destruktivni revoluci svij nesouhlas M. J. Sjuz-
jumov, jenZ sice souhlasi s tim, Ze otroci nemohli byt vedoueci tfidou v revoluci,
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ba zamitd dokonce stanovisko, Ze by se bylo néjak podstatné zménilo’ postaveni
otroka s peculiem, a Zze by mél takovy otrok ve vétsi nebo v mensi mife nek}ere
rysy stfedovékého nevolnika, aviak revoluéni hnuti otrokd a koloni h_odnotll—
oviem v soudinnosti s vpady barbard — jako komsiruktivni. Odtivodiiuje to tim,
7¢ se v ném uskuteénilo spojeni bezprostiedniho vyrobce s vyrobnimi prostiedky,
a tak doSlo ke stavu nutnému pro rozvoj feuddlniho ¥adu. Velkd vétSina zemdc
presla totiz do rukou svobodnych obéinnikd, a obéinné vlastnictvi bylo tim za-
kladem, ktery utuZoval spojeni bezprostiedniho vyrobce s vyrobnimi prostfedky.
Jen to, Ze tu byla obéina, divalo zemédélei védomi, Ze jeho drzeni pozemku je stilé;
divalo mu tedy pravou zainteresovanost v praci.

Nové rozdifeni obc¢iny na tizemi Fimské ¥iSe, jejiz pieZitky se udrZely v dobé
klasického rozvoje otrokdiské formace jen nékde, neni arci podle Sjuzjumova kro-
kem zpét, nybrz znamena dal$i vyvojovy stupefi. Sjuzjumov vychazi totiZ z toho,
Z¢ byla v diskusi »jasné dokdzdna pomérné vysoka drovefi vyrobni techniky a do-
stateéné¢ zietelné uréen charakter vyrobnich sil v poslednim obdobi ¥imské FiSec
{uv. ¢l str. 51}, Myslim, Ze po té strdnce dosavadni vysledky diskuse nadmiru pie-
‘eenil (srov. uv. ¢l J. E. LipSicové, str. 63); .podle dalSich jeho slov »zvlaStnostf
padu Rima bylo to, Ze vvyrobni sily v té dobé vyrostly natolik, Ze se stala prdce
otrokit véeobecné nevynosnou, a Ze barbarské vyboje zplisobily nikoli pfemisténi
centra otrokafstvi,- nybrZz synthesu instituci barbarské spole¢nosti s institucemi
rozpadajici se Fimské spolenostic (uv. &l. str. 65).

Svij élanek zakonéuje Sjuzjumov takto (uv. &l str, 66 n.): »Zlstdva otizka, proé
byl spojen pad otrokafského ¥adu na Zapadé se zdnikem Fimské ¥iSe. Prechod
od jedné formace k druhé, jak ukazuji déjiny, nemusi byt nutné spojen se ztratou
nezavislosti zemé. Pfi pfechodu k nové formaci rozbiji pokrokova tfida to,:co p¥e-
kazi tomuto pfechodu, av8ak uchovdvd vSe, co miZe byt nové formaci prospésné.
V zédpadoiimském imperiu se takovd tfida neobjevila. Aékoli bylo politické z¥i-
zeni otfeseno povstanimi mas a ackoli se rozklddala a otfdsala otrokdfska ideologie
vnitini kritikou, bylo nicméné vlastni rozdrceni nadstavby spoleénosti uskuteénéno
barbary, ktefi nebyli tfidou Fimské spoleénosti. Barbati neméli zdjem na uchovani
fimské kultury. Nehledime-li na staty Ostrogotl, Visigotti a Vandaldi, které nemély
budoucnosti, nachdzela se barbarskd spoleénost v podminkédch, kdy se Femeslo
je5té neoddélilo od zemédélského hospodafstvi. VSechny ty prvky, které byly
v antickém svété svazdny se spoledenskou délbou préce, byly obraceny vniveé:
ta doba, kdy »mezi fimskvm kolonem a novym nevolnikem stil svobodny fransky
sedldke, byla dobou hlubokého dpadku kulturniho a také tipadku téch (v podstaté
povrchnich) pout, jeZ sjednocovala zépadni ¥imské imperium.

rané Byzanci byl statni aparit v rukou té vrstvy otrokafrsko-statkafské
Slechty, jeZz byla ve znainé mife vdzdna zdjmy vyznaénych obchodnich mést, vy-
roby a smény zboZi. I kdyZ byla Byzanc IV.—VI. stol. v podstaté stdtem reakénim,
piece vykonéavala dilleZitou progresivni iilohu: uchrénit a rozvinout vyrobu a sménu
zbozi, dovrSit propracovini norem ob&anského priava, nezbyiného pro kazdou
spoleénost, v niz vlidne soukromé vlastnictvi a vyroba zboZi. Pokud se miiZe bez
jistého stupné rozvoje vyroby zboZi vyvijet feuddalni spoletnost, kol uchrénit
obchodn{ centra v tu dobu, kdy bylo vidét na Zapadé velky pokles vyroby zboZi,
byl s hlediska vSesvétového déjinného procesu pokrokovy. Uchovani center vyroby
7boZi souviselo s uchovdnim jisté drovné kultury. Méstskd statkdiskd, lichvaiska
a hodnostafska Slechta Byzance, plnic tyto historicky nutné funkce, dovedla uchra-
nit ve svych rukou stiini apardt i tehdy, kdyZ upadl cely zemé&délsky venkov
piiblizné v tyz stav jako na Zipadé. Otrokdisky ¥ad padl i v Byzanci, ale s ucho-
vdnim center vyroby zboZi, prvki antické vzdélanosti a Ffeckého jazyka.c

Ze Sjuzjumovova &ldnku — a vlastné i z toho, co jsem pravé citoval —, neni
zcela ziejmé, co bylo s hlediska celkového vyvoje lidské spolednosti v dobé pre-
chodu otrokafského fddu k feudalismu vice pokrokové: byla to obéina, kterou p¥i-
nesli a prosadili Germéni, nebo uchovani antické femeslné vyroby a obchodu?
Neni také jasno, jakd je specifickd konstruktivnost v povstadnich otrokt a kolont,
kdyZ umoznila v podstaté jen rozsifeni obéiny. Podle toho byli nositelem pokroku
jen Germdni, a jestliZe spojil Sjuzjumov jejich vpady a socidlni revoluci v jedno,
vlastni revoluéni hnuti otroktt a kolond tim nijak bliZe nemohl charakterisovat.
I on, ackoli se na jednom misté dovoldvd vysoké trovn& vyrobnich sil (viz vyse),
piece uzndva — stejné jako Stajermanovd a Kovalev (pojeti KaZdana a Korsun-
ského se s tim také shoduje) — delsi pFechodné stadium. Uvadi na p¥. vyslovné
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to, Ze se »podateéni stadium vykoFisfovini — renta v iikonech — vyvinula histo-
ricky nikoli v Fimské ti§i, ale teprve po pédu FiSec (uv. él. sir. 63). Nechceme po-
drobnéji rozbirat Sjuzjumovoviiv &ldnek, ale je ndpadné, 7e autor docela pomiji
na pf. patrocinium, v némZ hledali, jak zdiraziiuje ze sovéiskvch autord Casto
zejména A. B. Ranovi¢, Fim§ti humiliores, zvlasté na Vychodé ziachranu pfed tihou
povinnosti obéin. Vibec je v pracich véiSiny sovétskvch historiki patrocinium
hodnoceno jako charakieristicky jev pozdniho Pimského imperia a spatfuje se
v ném jeden z prvki jiZ feuddlnich. V tom smyslu je také napsdn ¢lanek G.'G. Di-
ligenského (K voprosu ob agrarnych patrocinijach v pozdnej Rimskoj imperii),
uvefejnény ve VDI, 1935, ¢. 1 (str. 135 nn.), mimo diskusi.

Jako dalsi piispévek vysel élanek Z. V. Udalcovové. Autorka se tu zabyva hos-
podaiskymi a socidlnimi poméry v Italii za vlady Ostrogotii a dochdzi k zdvéru,
ze bylo jesté tehdy mnoho otrokit, a ze méli otroci stile velky vyznam v hospo-
daiském Zivoté. Kolonat viak uZ pitevaZoval a déale se rozvijel pres to, ze pry Fimska
a ostrogotska Slechta, jak se snazi autorka dokidzat, usilovala o nové oziveni
otroctvi.

Vyznam otroctvi ve IV, a V. stol. zdtraziiuje i A. G. Gemp, a tak se snazi, stejné
jako to uéinil jiz Kazdan, otfdst periodisaci J. M. Stajermanové. Souhlasi s ni viak
J. E. Lipsicova a stavi se pln& zvlastd za stanovisko, e musime, hledajice hranici
mezi otrokdfskym rddem a fendalismem, mit hlavni zfetel k tomu, jak dlouho
byly tfidy otrokii a otrokdfi zakladnimi tfidami spoleénosti, a nikoli jen trvalo-li
jesté otroctvi. Podle prameni. tvkajicich se hlavné vychodni &asti fimské Fisc
a Byzance, vyvraci Lip§icovd nékteré vyvody Kovalevovy a Sjuzjumovovy. Kovale:
vovi vytyka to, Ze p¥ili§ zdiraziuje shbliZeni kolond s otroky, Sjuzjumovovi
pak zejména jeho minéni, Ze se renta v ftkonech vyvinula teprve po pddu
Fimské FiSe; rovnéZ nesouhlasi s jeho tvrzenim, Ze neni instituce otrokt s peculiem
7a4dny pFiznaény jev pro obdobi pfechodu oirokafské formace k feudalismu. Dale
pak upozoriiuje na to, Zze byla povsidni ve IV. stol. namifena stejné proti otroka¥-
skym jako proti feudalisujicim velkostatkdfim. O pfechodu od otrokaiského Fadu
k feudalismu piSe (uv. €l. str. 71): »Jestlize byl pro obdobi IV.—V. stol, kdy se
formovaly prvﬁy byzantské feudalni spoleénosti, zékladni a nejvice typickou for-
mou vykofisfovani kolonat, pro nasledujici obdobi, poéinajic V. stoletim, stiva se
vedouci formou selskd ohéina.« LipS§icovd nepoklada kolonat ani za druh nevol-
nictvi ani za druh otroctvi: je to zvlastni forma vyrobmich vztahd, jez se vyvinula
na antické pidé ze svobodného ndjmu. a vzhledem k otroctvi je to krok vpied.
'Rolzﬁﬁ-eni kolonatu souvisi pak s tim, 7e se v »jakoby kolony« ménili otroci s pe-
culiem.

Ponévad? neni diskuse o padu otrokaiské spoleénosti a o feudalisaci Fimsk¢
Fife dosud uzaviena, neni dobfe moZno ji celkové hodnotit. Co ji zatim ¢&ini ne-
uplnou, je uz to, Ze se pifechod zkouma4 jen v ramci Ffimské ¥iSe, kdy mél otrokaisky
Fad zvlast ostré a svérdzné znaky. AvSak i v Fimské FiS§i se zamérili dosavadni
rdiskutujici« pfevd7né na Zépad, a pravé tam, kde byly poméry nejvice rozhdrané
vneéjsim- zasahem, lze pfechod od otrokafského Fddu k feudalismu, t. j. od ni#si
formace k vys$i, zkoumat nejméné snadno, V fimské ¥isi se vyvinul arci kolonat,
coZ byl podle béZného hodnoceni hlavni prvek feudalismu v 1iné otrokatské spo-
le¢nosti, ale vidéli jsme, %e se v diskusi opét vyskytuji nézory, které kolonat
jakoZto pokrokové vyrobni vztahy uzndvaji jen s vvhradou a zdirazfiuji vyznam
ob¢iny. Snad je to jen pokrafovéni nebo odezva starého sporu, zda ma byt kolonat
pokladan za jakousi modifikaci otroctvi anebo za jev ve své podstaté novy. Vei-
Sina badatelii uzndva ovSem za spravné druhé stanovisko.

Diskusni pfispévky, o nichZ referuji, jsou v podstaté dvojiho druhu, Kdezto
néktefi z autori se pokouScji FeSit problém anebo aspon nékteré jeho diléi otazky
jaksi dedukiivné, a proto leccos zjednoduSuji, postupmji druzi opaéné: drii se
rozboru nékterych pramenii, konkretni jejich analysou dochéizeji k wréitym z4aveé-
rim, a ty pak nékdy p#ili§ generalisuji. Diskuse sama ma v3ak velikv vyznam;
plistupuje se velmj vdzné a oteviené k feeni jedné z nejdiilezit&jSich oldzek déjin
lidstva, a je tu tsili nalézt spravny smér, kterv m4a byt voditkem pro dalsi badani.

- Josef CesSka

Korektorska pozndmka: Dosavadni vysledky diskuse shrnuje kriticky také re-

dakce VDI v 1. &isle r. 1956 (str. 3—13). Toto ¢islo vyslo, kdyZ uz byl maj referit
vysazen. J. C.



