
M I R O S L A V F L O D R 

G L O S Y O L O M O U C K É 

(Prof. dr. J. Šebánkooi k 55. narozeninám) 

Četné objevy s t a rých českých glos ve s t ředověkých la t inských rukopisech 
nej různějš ího obsahu, k n imž došlo během minu lého stoleti, př ispěly pod
s t a tným způsobem k objasnění ne js tarš í podoby a vývoje českého jazyka. 
Vedle početných glos Musejních (v Mater verborum) zaujaly na konci 
70. let svojí s tarobylost í významné mís to glosy Svatořehořské, k n im řadi ly 
se nálezy celých souvislých českých vět v záp isn íku Alberta Bohéma (glosy 
Mnichovské) , ve svato j i řském ant i fonář i (glosy Klement inské) a ve Spyti-
hněvově listině (glosy L i toměř i cké ) , dále pak drobnějš í glosy Vídeňské 
a Olomoucké . Význam s taročeských glos jako jedné z ne j s ta rš ích p a m á t e k 
českého jazyka byl tehdy plně pochopen a glosám byla věnována t aké zvý
šená pozornost. Výsledky tehdejš ího zkoumán í shrnul p řeh ledně na počá tku 
tohoto století V . Fla jšhans . i sám vydavatel Vídeňských glos. P ř i charakte
ristice jednot l ivých p a m á t e k nespokojil se však pouze mechan ickým pře
vzetím názorů dosavadních badatelů , nýbrž připoji l na m n o h ý c h mís tech 
své vlastní pos t řehy , zvláště pokud se týče časového zařazení něk te rých 
souborů glos. 2 Zdůrazni l , že k r o m ě glos Svatořehořských, k t e ré pocházejí 
ze samého počá tku 12. stol. (a j ed iné glosy v Opatovickém homil iár i 
z 12. stol.) n e m á m e glos, o k t e rých bychom mohli dokázat , že jsou s tarš í 
než 2, polovina 13. stol. 

Ověřujcme-l i si dnes správnost výsledků, k n imž dospěla dosavadní lite
ratura v otázce provenience a doby vzniku jednot l ivých glos, na př í s lušném 
rukop i sném mater iá lu , m u s í m e v něk te rých př ípadech n u t n ě dojít k pod
s ta tně odl išným závěrům, k te ré na rušu j í předevš ím výše zmíněnou Fla jš -
hansovu thesi. Tato odlišnost ovšem tkví svými ko řeny v různém p ř í s t upu 
k d a n é m u mate r iá lu . F la j šhans byl filolog a jako takový př is tupoval k hod
nocení pamá tek , svou podstatou ryze jazykových. Využívaje pozna tků a me
todických možnost í tehdejší filologie, pokusil se u jednotl ivých glos o zjiš
tění jejich provenience a doby vzniku. Mohl - l i vystači t p ř i řešení prvé 
otázky (ovšem ani tu ne v p lné míře) s p racovním postupem výlučně 
filologickým, dopouštěl se chyby, jestliže postupoval především (nebo jen) 
t ímto způsobem př i časovém zařazení glos. V daném př ípadě bylo t řeba , 
aby tu do popředí byla postavena s t r ánka paleografická. Vyplývá to již ze 
s a m é podstaty p í semné p a m á t k y . Zkoumá- l i někdo psaný text — ať je 
jakéhokol i obsahu a ať k n ě m u p ř i s tupu je s j akéhokol i hlediska — a usiluje 
o zjištění jeho stář í , je logické, jestliže se o to pokouší především po s t ránce 
paleografické, t. j . rozborem písma. Správnos t takového postupu, konk ré tně 
p ř i řešení s tá ř í glos, však naznaču je i j i ná okolnost. Z m ě n y v jazyku pro
bíhaj í v dlouhých časových intervalech. S hlediska filologického je tudíž 
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obt ížné stanovit bezpečně dobu, kdy byla p ř í s lu šná glosa p ř ipsána , zda totiž 
pochází z počátečního údobí nové vývojové fáze či teprve z je j ího konce. 
Naproti tomu formy p í sma podléhaj í z m ě n á m mnohem rychleji , takže ba
datel, ovládající zásady paleograf ické k r i t i ky a obeznámený s p ř í s lu šným 
mate r iá lem, může stanovit dobu vzniku j inak neda tované p a m á t k y jen 
podle p í sma s př ibl ižnost í až 20—30 let. Přehlédl- l i F la j šhans tuto skuteč
nost — ať j iž v tom smyslu, že paleograf ický rozbor vůbec neprovedl nebo 
že jej prováděl jen zcela povrchně — , musel se takový nedostatek n u t n ě 
projevit p ř i formulaci konečných závěrů. Bylo by ovšem nesprávné , kdy
bychom se obraceli s podobnou výtkou jen na F la j šhanse . Té to chyby se 
dopouště la převážná část dosavadních prací , zabývajících se rozborem sta
rých p í semných p a m á t e k . Paleograf ický rozbor je v nich bud' vůbec opo
menut nebo je sice pro úp lnos t proveden, ale namnoze jen zcela zběžně 
a často bez respektování nejběžnějš ích zásad paleografické kr i t iky . Bylo 
by možno uvést ř adu takových prací z thematiky uiriělecko-historické, lite
r á r n ě his tor ické, filologické (tu na př . konk ré tně studie o s taročeských 
glosách) atd. Obsahem následuj íc ích ř á d k ů je po jednán í o Olomouckých 
glosách. Je- l i v něm položen důraz na paleograf ický rozbor, je t ím sledována 
snaha, ukáza t na opods ta tněnos t výše naznačených požadavků , k t e ré by se 
měly s tát podstatnou složkou jakékol i k r i t i ky p í semného pramene. 

* 

Olomoucké glosy objevil A . Patera r. 1886 v rukopise č. 400 kap i tu ln í 
knihovny olomoucké. O svém nálezu podal k r á t k o u zprávu , 3 v níž se v pod
s ta tě omezil na otisk jednot l ivých glos. Časově zařadi l jejich vznik bez 
dalš ího zdůvodnění př ibl ižně do 1. pol. 13. stol. a uzavřel zp rávu konstato
váním, že »kdyby se mohlo dokázat i , že glosy ty psal Čech rodilý, bylo by 
to pro histori i českého jazyka důleži tým svědectvím«. 4 V tom směru po
kročil mnohem dále F la j šhans , k t e rý uvedl — i když jen zcela s t ručně , 
jak os ta tně odpovídalo syn the t ické povaze jeho kn ihy —, že glosy maj í zcela 
j a s n ý ráz moravského nářečí . Předpokládal tudíž, že glosy byly n a p s á n y 
na Moravě nebo p ř i ne jmenš ím písařem, k t e rý pocházel z moravského pro
s t ředí . 5 Toto zjištění mělo pochopi te lně pro filologa zásadní význam, t řebaže 
pro p lné zhodnocení glos musel pos t ráda t bližší určení jejich provenience, 
t. j . zjištění konk ré tn ího mís ta , v němž byly glosy p ř ipsány . V časovém 
zařazení glos se F l a j šhans s Paterou rozcházel, když položil jej ich napsán í 
j iž mnohem urči tě j i do doby kolem r. 1270, aniž ovšem v ne jmenš ím na
značil své důvody pro toto vročení. Pozdější literatura se Olomouckými 
glosami h louběj i nezabývala , a pokud se s n i m i dostala do styku, p ře j ímala 
v pods ta tě názory F la j šhansovy. 

P ředpok ladem k s p r á v n é m u zhodnocení glos je vyřešení dvou základních 
otázek, totiž kde byly glosy p ř i p s á n y a kdy se tak stalo. Obojí ovšem n u t n ě 
vyžaduje odpověď na tytéž otázky v p ř ípadě vlastního rukopisu. Tato sku
tečnost unikala dosavadn ímu bádán í o Olomouckých glosách, k t e ré j i p ře 
hlíželo jako podřadného činitele př i s tanovení provenience a stáří v las tn ích 
glos, t řebaže právě v ní spočívá do značné m í r y klíč k vyjasnění celého 
p rob lému . F l a j šhans tuto s t r á n k u zcela pominul a Patera j i přešel po
známkou , že »rukopis jest psán o dvou sloupcích p í smem velmi p ě k n ý m 
asi v d r u h é polovici X I I . stol. a obsahuje část Starého Zákona« . 6 Poněvadž 
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pak ani v j iné souvislosti nebyl doposud rukopis zhodnocen, bude t řeba, 
abychom se j í m zabývali poněkud zevrubněj i . 

Rukopis č. 400 kap i tu ln í knihovny olomoucké je pergamenový kodex 
fo rmátu 32X24 a obsahuje 111 folií, svázaných v j ednoduché středověké 
vazbě. Poškozením vazby došlo k z t rá tě zbývající části rukopisu, k t e rý není 
tudíž dnes úp lný . Dochovaná čás t rukopisu jeví obsahově toto složení: 

fol. la— lb 
In Christi nomine. Incipit prologus sancti Hieronimi presbyteři in 
Hieremiam prophetam.7 

H -ieremias propheta, cui hic prologus scribitur . . . x . . . quam cottidie 
novi aliquid scriptitantem invidorum insaniam provocare. Explicit 
prologus. 

lb—38b 
Incipit Hieremias propheta. V -erba Hieremiae, fi l i i Elchie.a) de sacer-
dotibus, qui f uerunt in Anathot... x . . . usque ad diem mortis sue, 
cunctis diebus vite eius. 

38b—41b 
Lamentatio Hieremie. Q -uomodo seditb) sola civitas plena populo 
. . . x . . . set proiciens repulisti nos, iratus es contra nos vehementer. 

Explicit Hezechiel.c) • 
41b—42b 

Incipit prologus Daniel propnete. Danielem prophetam iuxta Septua-
ginta Interpretes . . . x . . . aut amore labuntur, aut odio. Explicit pro
logus. 

42b—56a 
Incipit Danihel. Anno tertio regni Ioachim regis Iuda . . . x . . . et devo-
rati sunt in momento coram eo.8 

56a 
Incipit prologus Ose? prophete.d) Non idem ordo est XII prophetarum 
apud Hebreos . . . x . . . qui ante eos habebantO titulos, prophetaverunt. 
Explicit prologus. 

56a—60a 
Incipit liber Ose? prophete. V -erbům, f) quod factum est ad Osce 
. . . x . . . prevaricatores vero ruente) in eis. 

60a 
Incipit prologus Iohel prophete. Iohel, filius Phanuel, describit terrain 
XII tribuum . . . x . . . quin spalterio mistice continentur.h)' 

60a—62a 
Incipit Iohel propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Iohel 
. . . x . . . et Dominus commorabitur1 in Sión. 

62a 
Incipit prologus Amos prophete. Amos, pastor et rusticus et roborum 
morám distinguens . . . x . . . sed audiendi verbum dei. Explicit prologus.9 

62a—65a 
Incipit Amos propheta. Verbumch) Amos, qui fuit in pastoralibus') 
. . . x . . . quam eis.J) dicit Dominus deus tuus. 

65a 
(Incipit pro)logus Abdie prophete. Abdias, qui interpretatur servus 
Domin i . . . x . . . semper emulum hasta pereutit spirituali. Explicit pro
logus)* 

65a—65b 
Incipit Abdias propheta. V -isio Abdie. Hec dicit Dominus deus ad 
eum k>... x . . . et erit Domino regnum. Explicit Abdias propheta. 

65b 
Incipit prologus Ion?. Ionas columba pulcherrima . . . x . . . salutem gen-
tibus nuntiat. Explicit prologus.9 
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65b-66b 

66b 

66b—69a 

69a 

69a—?0a 

70a 

70a—71a 

71a 

71a—72b 

"2b 

72b—73a 

73a—73b 

73b—78a 

78a 

78a—79b 

79b 

79b—80a 

Incipit lonas, Et faclnm est verbum Domini ad Ionaiu . . . x . . . quid sit 
inter dexteram et sinistram suam et iumenta. Explicit lonas propheta. 

Incipit prologus Michae. Micham de Morastn,m) hcres Chr is t i . . . x . . . 
inaxilla percusserit iudices Israel. Explicit prologus.9 

Incipit Micham propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Micha 
Monastiten")... x . . . que iurasti patribus nostris a idebus anti-
quis. Explicit Micham propheta.-

Incipit prologus Nun.°) Naum consiliator orbis interpretatur . . . x . . . 
et annuntiantes pacem. Explicit prologus prophet?.0 

Incipit Nun°) propheta. Onus Nineve. Liber visionis Naum Elcessci 
. . . x . . . quia super quem non transivitP) malicia tua semper? Explicit 
Nun°) propheta. 

Incipit prologus Abbacuc. Abbacuc luctator fortis et rigidus . . . x . . . 
ibi abscondita est fortitudo eius. Explicit prologus.8 

Incipit liber Abbacuc propnete. Onus, quod vidit Abbacuc propheta 
. . . x . . . in spalmisr> canentem. Explicit Abacuc propheta. 

Incipit prologus SophoniQ. Sophonias speculator et archanorum Domini 
cognitor . . . x . . . qui involuti erant argento. Explicit prologus.9 

Incipit Sophonýrs propheta. Verbum Domini, quod ad Sophoniam, 
filium Cusi.s) factum est... x . . . cum convertero captivitatem vestram 
coram oculis vestris, dicit Dominus. Explicit Amos propheta.*) 

Incipit prologus. Aggeus festinus et letus, qui seminavit in lacrimis 
. . . x . . . et veniet desideratus cunctis gentibus. Explicit prologus.9 

Incipit Aggeus propheta. In anno secundo Darii regis , . . x . . . quia te 
elegi, dicit Dominus exercituum. Explicit Aggeus propheta. 

Incipit prologus. Zacharias memor Domini su i . . . x . . . et predicet se-
denti super pullum filium asine stibiugali. Explicit prologus.9 

Incipit Zacharias propheta. In mense octavo, in anno secundo Darii 
regis . . . x . . . et non erit ultra mercatorum in domo Domini exercituum 
in die illo.u) 

(Incipit prologus). Malachias a parte et in finen omnium prophetarum 
. . . x . . . et in omni loco sacrificatur nomini nico oblatio munda.9 

(Incipit Malachias propheta). Onus verbi Domini superv) Israel in 
manu Machalie . . . x . . . et percutiam terram anathemate. 

(Prefatio Hieronymi in libros Salomonis iuxta L X X Interpretes). Třes 
libros Salemonis, id est Proverbia, Eclesiasten, Canticum Canticorum 
. . . x . . . magis quam dubiis commodare.w)10 

(In Ecclesiasticum Jesu filii Sirach prologus). Multorum vobis*) et 
magnorum per legem . . . x . . . qui secundum legem Domini proposuerint 
vitam agere.11 
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80a—80b 
Incipit epištola Hieronimi ad Chromatium. Iungat epištola, quos iungit 
sacerdotium... x . . . suum saporem servaverint.12 

80b—93b 
Incipit liber proverbiorum, quem Hebrei Masloth vocant.is P -arabole 
Salemonis, l i l i i David, regis Israel, ad sciendam sapientiam et discipli
nám . . . x . . . et laudent eam in portis opera eius. Explicit liber pro
verbiorum. 

95b—97b 
Incipit liber ecclesiastes. Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes . . . x . . . 
sive bonům, sive malum sit.y) 

97b—98a 
In hos capitulo diversa omnium expositio fui t . . . x . . . et quasdam 
tenebrosas materias.i* 

98b—1001) 
(Incipit Canticum canticorum). Osculetur me osculorisz) s u i . . . x . . . 
hinnuloque cervorum super montés aromátům. Expliciunt cantica can
ticorum. 

100b—108a 
Incipit liber Sapienti?.15 D -iligvte iusticiam, qui iudicatis terram 
. . . x . . . et in omni loco asistens") eis. 

108a—i 11b 
Incipit liber Sapientiae.bb) Omnis sapientia a Domino deo est... x . . . 
Sedes ducum superborum destmxit deus et plantavit humiles ex ipsis 
gentibus et sedere.. .")i6 

Obsahem je tedy výbor z kn ih Starého Z á k o n a s komen tá ř i J e r o n ý m o 
vými, jehož uspořádán í je tu poněkud odlišné od^jiných rukopisů podobné 
povahy a s te jného stář í , respektive s tarš ích, a může být dílem písaře nebo 
prostředí , v němž rukopis vzn ik l . J i ž z uvedeného obsahu je pa t rné , že se tu 
p ísař dopustil p ř i opisování če tných chyb, k te ré lze převážně vysvětli t jeho 
nepozornost í . Prohl ížíme-l i pak blíže vlas tní text, nacház íme ř adu dalších 
nedos ta tků , jako je na př . vynechání vět i celých část í , změny v jej ich 
pořadí , nesprávné čtení před lohy atd. Nejvážnější chyby opravil sice již 
soudobý korektor př i konečné úp ravě rukopisu, m n o h é opravy pak připoji l i 
pozdější č tenář i , avšak i přes tyto zásahy, k t e r é jsou na něk te rých mís tech 
vskutku pronikavé , zůstal rozsah podobných omylů nemalý . 

J iž př i p rvém proh lédnu t í rukopisu je pa t rné , že je dí lem někol ika p í sa řů . 
Jej ich podíl na vzniku rukopisu je ovšem nerovnoměrný . Úvodem lze zhruba 
říci asi tolik, že proti obsáhlé prác i dvou písařů (x 2 , x j , k t e ré můžeme 
označit za hlavní p ísaře rukopisu, stojí svým rozsahem n e p a t r n á činnost 
(jak se n á m alespoň zat ím jeví) t ře t ího písaře ( x , ) . S x , se se tkáváme hned 
na p rvém foliu. Jeho písmo je v k r á t k é m odstavci ná úvodním fol. l a po
m ě r n ě úh ledné . Tento svůj do j is té m í r y kal igrafický charakter pos tupně 
ztrácí v dalších částech na fol. l b . Společně s touto tendencí postupuje pak 
stále větší s těsnanost textu, k t e r á vrcholí v závěru kolumny b porušen ím 
(překročen ím) osnovy, určené pro napsán í textu. 1 7 J iž sama tato okolnost 
opravňuje k domněnce, že text na p rvém foliu je dodatečně dopisován. V té 
nás pak utvrzuje další poznatek: celé p rvé folio je palimpsest. Stopy vy
šk rabán í původního textu jsou tu zcela j a sně p a t r n é (zvláště na fol. l b ) . 
Zaj ímavá a pro posouzení povahy činnost i písaře X j důležitá je skutečnost , 
že se s jeho prací se tkáváme v rukopise ješ tě jednou (fol. 41b—43a), a to 
za týchž okolností jako na fol. 1. Navíc jsou zde doklady pro dodatečné 
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vpisování textu ješ tě výraznější než v předchozím př ípadě (text doplňován 
na dolním okraji fol . 42b a h o r n í m okraji fol. 43a). 

Zbývá ješ tě doplnit několik poznámek. V obou př ípadech (fol. 1, 42) tvoří 
folia samos ta tné listy, k t e ré byly do rukopisu dodatečně vevázány. P ř i tom 
fol. 42 je zcela nový list pergamenu, 1 6 k te rý sem byl vevázán poté, kdy pů
vodní byl vyř íznut . A tento původní list je dnes nalepen na přídešt í p řední 
desky. 1 9 S rovnáním jeho obsahu s nově vevázaným listem lze se o této spo
jitosti snadno přesvědčit . Bylo by j is tě nyní na mís tě položit si otázku, j a k é 
byly důvody zásahu písaře X j . J iž na základě dosavadního výkladu by bylo 
možno dát na n i odpověď. P o n e c h á m e j i však přesto ješ tě stranou, neboť 
teprve řešení dalších otázek n á m umožní p lné zhodnocení podí lu p ísaře x, 
na vzniku rukopisu. T u se prozat ím spokoj íme zj iš těním, že text na 
fol. l a — l b (resp. 2a ř . 1.), 41b ko l . b ř. 19—43a kol . a ř. 3 byl napsán 
v době, kdy byl rukopis již dokončen, tedy dodatečně, a že je dílem pí
saře x, . 

Počínaje fol. 2a se tkáváme se s činností dalšího písaře (x 2 ) . Stanovit jej í 
rozsah je poněkud obtížnější než v předešlém př ípadě . Konkré tně tyto ne
snáze vznikají na fol . 56b—61a. V textu na předchozích foliích (2a—56a) 
se n á m sice vytváří na prvý pohled podle různých odst ínů inkoustu někol ik 
skupin (fol. 16a, 48a), avšak graficky jde zcela nepochybně o dílo jednoho 
písaře . Následující pak fol. 56b—61a kol . a se jeví jako p ráce dvo.u p í sa řů . 
V jednom z nich poznáváme po bližším p rozkoumán í p ísaře x 2 . Jeho p ísmo 
je tu sice celkově drobnějš í a s těsnanější , ale tvary jednot l ivých p í smen 
přesvědčivě ukazuj í jeho duktus. 2 0 J ed iná změna , k níž dochází v tomto 
úseku , je odlišné tvoření zkratky pro -rum, k te ré se však objevuje až od 
ko l . b fol. 56b. Jak k ní dochází, osvětlí n á m další poznatky. J a s n ě p a t r n ý 
je ovšem v této části rozdíl mezi x 2 a d r u h ý m p í sa řem. Nejnázornějš í je 
v tomto směru text na foL 61a kol . a, kde od poloviny 11. ř á d k u je text 
p sán kaligrafickou minusku l í . Rozdíl spočívá nejen v celkovém charak
teru p ísma, ale též v odlišných tvarech něk te rých p ísmen. Odlišnosti by 
zásadně stačily k tomu, abychom počítali s up l a tněn ím dvou p í sa řů . V da
n é m př ípadě však nelze postupovat mechanicky. Prohlédneme- l i blíže text 
na posledních foliích této části , t. j . od fol. 56b, nemůže uj í t naší pozornosti 
skutečnost , že se s t ímto kal igraf ickým typem písma se tkáváme ještě na 

v někol ika -jiných místech, konkré tně , v prvých t řech řádcích kol . a fol. 56b, 
v ř. 3.—6. ko l . b téhož folia a v ř. 5.—8. na fol. 57a kol . a. Totožnost písaře 
prokazuj í vedle celkového charakteru písma tvary p ísmen m, n, r, dlou
hých s, ligatury et a j . Důleži té je si tu uvědomit , v j aké souvislosti se toto 
p ísmo objevuje. Nacház íme je totiž vždy upros t řed textu, psaného písa
ř e m x„. Nikdy nejde o začátky kapitol, odstavců, folia či kolumny a nemění 
se t aké odstín inkoustu. Pods ta tný je pak další poznatek. Jestl iže můžeme 
zcela bezpečně stanovit začátek každého z těchto t ř í úseků , je obtížné po
dobné zjištění p ř i h ledání jeho závěru. Kaligrafické p ísmo n á m zde totiž 
pozvolna přechází v běžný duktus p ísma písaře. xL>. Uvážíme-li všechny 
okolnosti, dospějeme k jedině možnému řešení , že totiž kal igraf ická mi -
nuskule je rovněž dílem x 2 . Na mís tě by byla nyn í otázka, zda se tu nedo
s táváme za hranici možnost í rozlišit nebo ztotožnit p ísařské ruce. Takové 
pochybnosti však nejsou v daném př ípadě oprávněny . T ř e b a tu mí t na pa
mět i , že zde proti sobě stojí dvě písma odlišná h lavně cha rak te rově : na 
j edné s t raně zběžná minuskule, na d r u h é pak p ísmo kal igraf ické. Paleo-
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grafická praxe n á m př ináš í dostatek dokladů o tom, jak rozdílně tvoří 
jeden a týž p ísař jednot l ivá p í smena v p í smu kurs ivn ího charakteru, v mi -
nuskuli zběžné nebo kal igrafické, v d robném nebo n a d m ě r n ě vel ikém 
p í smu atd. J i n á by byla pochopi te lně situace, kdyby šlo o p í sma téže povahy, 
t. j . obé by byla zběžná nebo kal igraf ická atd. Nelze tudíž posuzovat jen 
a jen grafickou s t r ánku , nýbrž je nutno osvětlit si a zvážit všechny okol
nosti, za nichž psaný text vzniká. 

Náš rukopis je v t o m t o ' s m ě r u p ř ímo k las ickým př ík ladem. Zák ladem 
kaligrafičnost i p í sma zmíněných úseků je vedle úhlednost i snaha po zaku-
lacování t a h ů jednot l ivých p í smen . Zde je t aké j ád ro celého rozdílu mezi 
t ímto p í smem a p í smem x 2 , k t e ré je nejen zběžnější, nýbrž m á t aké ostřejš í 
tahy. Výše bylo též kons ta továno, že mezi oběma p í smy jsou rozdíly i v jed
not l ivých tvarech. Konkré tně lze upozornit na p í smena m, n, e, d, g a j . , 
na detaily u d louhých s, r a ligatury et. Avšak tyto odlišnosti vysvětluje 
na j edné s t raně (u d louhého s, r, ligatury et, g a j . ) pečlivé provádění 
p í sma, na d r u h é pak snaha po oblosti (m, n, d, c, e, cauda u e atd.). Ko
nečně m á zde svůj kořen i pozměněná forma zkratky pro -rum, k te rá se 
n á m objevuje v textu na fol. 56b a násl . u písaře x , . P í sař x 2 totiž užívá 
ve svém běžném p í smu tvaru (př í l . 1) , k t e rý odpovídá celkové ostrosti 
tohoto typu p í sma . V kal igrafické, oblé minuskul i jej nahrazuje formou 
(př í l . 2 ) , . k t e r á mu jako ohlas tohoto p í sma přechází do zběžné minuskule. 
Toto vzájemné prol ínání by bylo možno sledovat na dalších př ík ladech na 
fol. 56b—57a. Vůbec můžeme pozorovat, že na tomto mís tě a též na fol. 
60b—61a p ísmo dosti kolísá a jeví se v pods ta tě jako přechodná forma mezi 
oběma zmíněnými typy minuskule. Tato skutečnos t n á m pak s největší 
pravděpodobnost í dává t aké odpověď na o tázku , proč se' n á m pojednou 
upros t řed zběžně psaného textu objeví části provedené ú h l e d n ý m p í s m e m . 2 1 

Lze tudíž shrnout předchozí rozbor v tom smyslu, že písař x„ psal text na 
fol. 2a—6a ko l . a. 2 2 

Avšak i po tomto závěru by nebyla činnost x 2 p řesně vymezena. Víme 
z předchozího výkladu, že součástí zmíněného ú seku (fol. 2a—61a) bylo 
původně též folio, k t e ré je dnes nalepeno na přídešt í p řední desky vazby 
rukopisu. To také p í sa ř sky (a víme již, že i obsahově) p lně náleží na místo 
dnešního fol . 42. Konečně pak můžeme zcela oprávněně p ředpokláda t na zá
kladě shora uvedených pozna tků (a da l š ím rozborem bude tato domněnka jen 
potvrzena), že též fol. 1 (t. j . dnes vyškrabaný text) psal původně písař X 2 . 

Další text (od fol. 61a kol . b) je nepochybně již dí lem j iného písaře ( x a ) . 
T a k é jeho činnost je po s t ránce paléografické neobyčejně zaj ímavá a je 
cenným dokladem proměnl ivost i p í sa ř ské ruky v obsáhlejš ím psaném textu. 
Ukazuje n á m také, jak se mění p ísmo téhož písaře , je-li ho užito pro nor
máln í text nebo je-l i j í m psán text doplňkové povahy. Porovnáme- l i p í smo 
na počá tku ú seku x 3 (fol. 61a) s pos ledním foliem (111), je celkový cha-
j ak te r p í sma v 'obou př ípadech zřete lně odlišný. T a m písmo širší a kula
tější , zde užší, s těsnanější a os t ře jš í . 2 3 Našli bychom tu i odchylky v hojnosti 
užívání něk te rých tvarů (na př . t i ronského et). J inak nás však detailní 
rozbor p í sma vede n u t n ě k závěru, že obojí pochází od téhož písaře , t. j . 
p í saře x „ k t^ rý psal celou zbývající část rukopisu (fol. 61a ko l . b—111b). 2 4 

Na fol. 97b kol . b a zčásti též na fol. 98a (jinak p r ázd n ém) je dodatečně 
p ř ipsán k r á t k ý odstavec, k te rý obsahově není součástí v las tního textu. T a k é 
toto zběžně provedené p ísmo přes svůj celkově odlišný ráz je dílem písaře x... 
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I. SAR Olomouc, rkp CO 400 — Přední deska vazby. 


