MIROSLAV FLODR

GLOSY OLOMOUCKE

(Prof. dr. J. Sebdnkopoi k 55, ;larozeniném)

Cetné objevy starych &eskych glos ve stfedovékych latinskych rukopisech
nejriznéjsiho obsahu, k nimZ do$lo béhem minulého stoleti, pfispély pod-
slatnym zpiisobem k objasnéni nejstar8i podoby a vyvoje deského jazyka.
Vedle poéetnych glos Musejnich (v Mater verborum) zaujaly na konci
70. let svoji starobylosti vyznamné misto glosy Svatofehofské, k nim Fadily
se nalezy celych souvislych ¢eskych vét v zapisniku Alberta Bohema (glosy

Mnichovské), ve svatojifském antifonafi (glosy Klementinské) a ve Spyti-
hnévové listiné (glosy Litoméfické), dale pak drobnéjsi glosy Videnské
a Olomoucké. Vyznam starofeskych glos jako jedné z nejstar$ich pamatek
ceského jazyka byl tehdy plné pochopen a glosiAm byla vénovana také zvy-
§ena pozornost. Vysledky tehdej$iho zkoumani shrnul pfehledné na pod¢atku
tohoto stoleti V. Flajshans,! sam vydavatel Videniskych glos, PFi charakte-
ristice jednotlivych pamatek nespokojil se v§ak pouze mechanickym pfe-
vzetim nazorti dosavadnich badateli, nybrZ pfipojil na mnohych mistech
své vlastni postfehy, zvlasté pokud se tyle &asového zarazeni nékterych
souboru glos:2 Zdiraznil, Ze kromé glos Svatofehofskych, které pochazeji
ze samého poéatku 12, stol. (a jediné glosy v Opatovickém homiliari
z 12. stol.) nemame glos, o kterych bychom mohli dokazat, Ze jsou stari
nez 2, polovina 13. stol.

Ovéfujeme-li si dnes spravnost vysledkfi, k nimz dospéla dosavadni lite-
ratura v otdzce provenience a doby vzniku jednotlivych glos, na pfislu¥ném
rukopisném matertalu, musime v nékterych pfipadech nutné dojit k pod-
statné odlinym zavérim, které naruduji pfedevdim vySe zminénou Flajs-
hansovu thesi. Tato odli$nost oviem tkvi svymi kofeny v riizném ptfistupu
k danému materialu. Flaj§hans byl filolog a jako takovy pfistupoval k hod-
noceni pamatek, svou podstatou ryze jazykovych. VyuZivaje poznatki a me-
todickych mozZnosti tehdej$i filologie, pokusil se u jednotlivych glos o zji§-
téni jejich provenience a doby vzniku. Mohl-li vystadit pfi feSeni prvé
otazky (ovSem ani tu ne v plné mife) s pracovnim postupem vyluéné
filologickym, dopoustél se chyby, jestliZe postupoval pfedev$im (nebo jen)
limto zpilisobem pfi ¢asovém zafazeni glos. V daném pfipadé bylo tfeba,
aby tu do popfedi byla postavena stranka paleograficka. Vyplyva to jiZ ze
samé podstaty piseinné pamatky. Zkouma-li nékdo psany text — at je
jakéhokoli obsahu a at k nému pristupuje s jakéhokoli hlediska — a usiluje
o zjiSténi jeho stafi, je logické, jestlize se o to pokousi piedevim po strance
paleografické, t. j. rozborem pisma. Spravnost takového postupu, konkretné
pri releni stafi glos, v8ak naznacuje i jina okolnost. Zmény v jazyku pro-
bihaji v dlouhych ¢asovych intervalech. S hlediska filologického je tudiZ
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obtiZné stanovit bezpeéné dobu, kdy byla pfisludna glosa pfipsana, zda totiZ
pochazi z poéateéniho udobi nové vyvojové faze éi teprve z jejiho konce.
Naproti tomu formy pisma podléhaji zménam mnohem rychleji, takZe ba-
datel, ovladajici zasady paleografické kritiky a obeznameny s pFisludnym
materidlem, muZe stanovit dobu vzniku jinak nedatované pamatky jen
podle pisma s pfibliZnosti aZ 20-—30 let. Pfehlédl-li FlajShans tuto skuteé-
nost — at jiZ v tom smyslu, Ze paleograficky rozbor viibec neprovedl nebo
Je jej provadél jen zcela povrchné —, musel se takovy nedostatek nutné
projevit pfi formulaci koneénych zavéri. Bylo by oviem nespravné, kdy-
bychom se obraceli s podobnou vytkou jen na Flajihanse. Této chyby se
dopoustéla prevaZna &ast dosavadnich praci, zabyvajicich se rozborem sta-
rych pisemnych pamatek. Paleograficky rozbor je v nich bud’ wiibec opo-
menut nebo je sice pro tplnost proveden, ale namnoze jen zcela zbéiné
a déasto bez respektovani nejbézinéjSich zasad paleografické kritiky. Bylo
by mozZno uvést fadu takovych praci z thematiky umélecko-historické, lite-
rarné historické, filologické (tu na pr. konkretné studie o staredeskych
glosach) atd. Obsaliem nasledujicich Fadkd je pojedndni o Olomouckych
glosach. Je-li v ném poloZen diiraz na paleograficky rozbor, je tim sledovana
snaha, ukazat na opodstitnénost v§se nazna&enych pozadavkn, které by se
mély stat podstatnou slozkou jakékoli kritiky pisemného pramene.

*

Olomoucké glosy objevil A, Patera r. 1886 v rukopise ¢. 400 kapitulni
knihovny olomoucké. O svém nalezu podal kratkou zpravu,? v niZ se v pod-
staté omezil na otisk jednotlivych glos. Gasov& zaFadil jejich vznik bez
dal§iho zdivodnéni priblizné do 1. pol. 13. stol. a uzaviel zpravu konstato-
vanim, Ze skdyby se mohlo dokazati, Ze glosy ty psal Cech rodily, bylo by
to pro historii ¢eského jazyka dileZitym svédectvim«.s V tom sméru po-
kro¢il mnohem dale Flaj$hans, ktery uvedl -— i kdyZ jen zcela struéné,
jak ostatné odpovidalo synthetické povaze jeho knihy —, Ze glosy maji zcela
jasny raz moravského nareéi. Predpokladal tudiz, Ze glosy byly napsany
na Moravé nebo pfi nejmen$im pisafem, ktery pochazel z moravského pro-
stiedi.s Toto zji§téni mélo pochopitelné pro filologa zasadni vyznam, trebaze
pro plné zhodnoceni glos musel. postradat bliZ8§i uréeni jejich provenience,
t. j. zjisténi konkretniho mista, v ném#% byly glosy ptipsany. V &asovém
zafazeni glos se Flaj$hans s Paterou rozchazel, kdy# poloZil jejich napsani
jiZ mnohem uréitéji do doby kolem r. 1270, aniZz oviem v nejmensim na-
znadil své duvody pro tote vroéeni. Pozdéj$i literatura se Olomouckymi
glosami hloubé&ji nezabyvala, a pokud se s nimi dostala do styku, pfejimala
v podstaté nazory Flaj$hansovy.

Predpokladem k spravnému zhodnoceni glos je vyfeSeni dvou zikladnich
otazek, totiz kde byly glosy pfipsany a kdy se tak stalo. Oboji oviem nutné
vyZaduje odpovéd na tytéZ otazky v pfipadé vlastniho rukopisu. Tato sku-
teénost unikala dosavadnimu badani o Olomouckych glosach, které ji pre-
hliZelo jako podfadného éinitele pfi stanoveni provenience a stafi vlastnich
glos, tiebaZze pravé v ni spoéivd do znadné miry klié¢ k vyjasnéni celého
problému. FlajShans {uto stranku zcela pominul a Patera ji preSel po-
znamkou, Ze »rukopis jest psan o dvou sloupcich pismem velmi péknym
asi v druhé polovici XII. stol. a obsahuje &ast Starého Zakona«.$ Ponévad#
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pak ani v jiné souvislosti nebyl doposud rukopis zhodnocen, bude tfeba,
abychom se Jlm zabyvali ponékud zevrubnégji.

Rukopis & 400 kapitulni knihovay olomoucké je pergamenovy kodex
formatu 32X24 a obsahuje 111 folii, svazanych v jednoduché stfedovéké
vazbé. Podkozenim vazby doSlo k ztraté zbyvajici asti rukopisu, kfery neni
tudiz dnes tuplny. Dochovana &ast rukopisu jevi obsahové toto sloZeni:

fol. ta—1b
In Christi nomine. Incipit prologus sancti Hieronimi presbyteri in
Hieremiam prophetam.?
H -ieremias propheta, cui hic prologus scribitur. .quam cottidie
novi aliquid scriptitantem invidorum msamam provocare Explicit
prologus.

1b—38b . ayer .

Incipit Hieremias propheta. V -erba Hieremiae, filii Elchie,® de sacer-
dotibus, qui fuerunt in Anathot...x...usque ad diem mortis sue,

) cunctis diebus vite eius.

38b—41b N .
Lamentatio Hieremie. Q -uomodo sedit®) sola civitas plena populo

.X...set proiciens repulisti nos, iratus es contra nos vehementer.

Expllclt Hezechiel.©) -

41b—42b ’
Incipit prolog‘us Daniel prophete. Danielem prophetam ijuxta Septua-
ginta Interpretes...x...aut amore labuntur, aut odio. Explicit pro-
logus.

42b—56a
Incipit Danihel. Anno tertio regni Ioachim regis Iuda...x...et devo-
rati sunt in momento coram eo.8

56a
1nc1p1 rologus Ose¢ prophete.d Non idem ordo est XII prophetarum
Ep ebreos...x...qui ante eos habebante) titulos, prophetaverunt.

xplicit prologus.

56a—60a

Inc1p1t liber Osee prophete. V -erbum, f) quod factum est ad Osce
prevarlcatores vero ruent®) in eis.

60a
Incipit_prologus Iohel prophete Iohel, filius Phanuel, describit terram
XII tribuum...x...quin spalterio mistice continentur.h)®

60a—62a )
Incipit Tohel propheta. Verbum Domini, quod factum est ad Iohel
...X...et Dominus commorabitur‘in Sion.

62a
Incipit prologus Amos prophete. Amos, pastor et rusticus et roborum
moram distinguens ...X...sed audiendi verbum dei. Explicit prologus.?

62a—65a
Inmplt Amos propheta. Verbumeh) Amos, qui fuit in pastoralibus

.quam eis,)) dicit Dominus deus tuus.

65a ‘
(Incipit_ pro)logus Abdie prophete. Abdias, qui interpretatur servus
Domini...x...semper emulum hasta percutit spirituali. Explicit pro-
(logus)® -

65a—65b
Incipit Abdias propheta. V -isio Abdie. Hec dicit Dominus deus ad
eumk ... x...et erit Domino regnum. Explicit Abdias propheta.

65b .

Incipit prologus Ione. Ionas columba pulcherrima ...X...salutem gen-
tibus nuntiat. Explicit prologus.?



65b—66b
66b
66b—69a
69a
69a—70a
70a
70a—71a
71a
71a—72b
72b
72b—73a
73a—73b
73b—78a
7Sa
78a—79b
79b
79h—80a

GLOSY OLOMOUCKE ) 41

Incipit fonas, Et facium est verbum Domini ad Ionam...x...quid sit
inter dexteram et sinistram suam’ et iumenta. Explicit Tonas propheta.

Incipit px.'ologus Michae. Micham de Morastn,m) heres Christi... x
maxilla percusserit iudices I[srael. Explicit prologus.?

Incipit Micham propheta Verbum Domini, quod factum est ad Micha
Monastitenn) . .que iurasti patnbus nostris a idebus - anti-
quis, Explicit Mlcham propheta.-

Incipit prologus Nun.©) Naum consiliator orbis interpretatur...x...
et annuniiantes pacem. Explicit prologus prophete.?

Inmplt Nun©) propheta. Onus Nineve. Liber visionis ‘Naum Elcessei
. quia super quem non transivitP) malicia tua semper? Explicit
Nuno) propheta

Incipit prologus Abbacuc. Abbacuc luctator fortis et rigidus...x
ibi abscondita est fortitudo eius. Explicit prologus.?

Incipit liber Abbacuc prophete. Onus, ciuod vidit Abbacuc propheta
...X...in spalmist) canentem. FExplicit Abacuec propheta.

Incipit prologus Sophonie. Sophonias speculator et archanorum Domini
cognitor ... .qui involuti erant argento. Explicit prologus.®

Incipit Sophobnixs propheta. Verbum Domini, qued ad Sophoniam,
filinm Cusi,® factum est...X...cum_convertero captivitatem vestram
coram oculis vestris, dicit Dominus. Explicit Amos propheta.t

Inc1p1t prologus. Aggeus festinus et letus, qui seminavit in lacrimis
..X...et veniet desideratus cunctis gentibus. Explicit prologus.?

Incipit Aggeus propheta. In anno secundo Darii regis,..x...quia te
elegi, dicit Dominus exercituum. Explicit Aggeus propheta.

Incipit prologus Zacharias memor Domini sui. .et predicet se-
denti super pullum filium asine subiugali. Exphclt prologus9

\

Inc1p1t Zacharms propheta. In mense octavo, in anno secundo Darii
regis . .et non erit ulira mercatorum in domo Domini exercituum
in die 1110 u

(Incxplt prologus). Malachias a parte et in finen omnium prophetarum
. .et in omni loco sacrificatnr nomini meo oblatio munda.?

(Incipit Maldchms propheta) Onus verbi Domini superV) Israel in
manu Machalie . .et percutiam terram anathemate.

(Prefatio Hieronymi in libros Salomonis fuxta LXX Interpretes). Tres
libros Salemonis, id est Proverbia, Eclesiasten, Canticum Canticorum
..X...magis quam dubiis commodare W10

(In Ecclesiasticum ]esu f1111 Sirach prologus). Mullorum vobis®) et
magnorum per ]egem . qui secundum legem Domini proposuerint
vitam agere.!!
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80a—80b .
Incipit epistola Hieronimi ad Chromatium. Iungat epistola, quos iungit
sacerdotium ... X...suum saporem servaverint.12

80b—93b ,

Tacipit liber proverbiorum, quem Hebrei Masloth vocant.13 P -arabole
Salemonis, filii David, regis Israel, ad sciendam sapientiam et discipli-
nam...x...et laudent eam in portis opera eius. Explicit liber pro-
verbiorum. '

93b—97b ' ] . » '

Incipit liber ecclesiastes. Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes ...x...
sive bonum, sive malum sit.y)

97b—98a ) o )

In hos capitulo diversa omnium expositio fuit...x...et quasdam
tenebrosas materias.14

98b—100b , '
(Incipit Canticum canticorum). Osculetur me_osculoris2) sui...x...
hinnuloque cervorum super montes aromatum. Expliciunt cantica can-

_ ticorum,

100b—108a . .

Incipit liber Sapientie.’3 D -iligife iusticiam, qui iudicatis terram
..X...et in omni loco asistensaa) eis.
108a—111b

Incipit liber Sapientiae.pb) Omnis sapientia a Domino deo est...x...
Sedes ducum superborum destruxit deus et plantavit humiles ex ipsis
gentibus et sedere...cc)6

Obsahem je tedy vybor z knih Starého Zakona s komentafi Jeronymo-
vymi, jehoZ uspofadani je tu ponékud odliné od*jinych rukopisti podobné
povahy a stejného stafi, respektive starlich, a muZe byt dilem pisafe nebo
prostfedi, v némz rukopis vznikl. JiZ z uvedeného obsahu je patrné, Ze se tu
pisaf dopustil pfi opisovani &etnych chyb, které 1ze pFevaZné vysvétlit jeho
nepozornosti. ProhliZime-li pak bliZze vlastni text, nachazime fadu dal3ich
nedostatkdl, jako je na pf. vynechani vé&t i celych &asti, zmény v jejich
pofadi, nespravné &teni pfedlohy atd. NejvaZnéj$i chyby opravil sice jiz
soudoby korektor pti koneéné tipravé rukopisu, mnohé opravy pak pfipojili
pozdéjsi ¢tenafi, av8ak i ples tyto zasahy, kieré jsou na né&kterych mistech
vskutku pronikavé, zistal rozsah podobnych omylhi nemaly.

JiZ pfi prvém prohlédnuti rukopisu je patrné, Ze je dilem nékolika pisafi.
Jejich podil na vzniku rukopisu je oviem nerovnomérny. Uvodem lze zhruba
Fici asi tolik, Ze proti obsahlé praci dvou pisafi(x,, x,), které mbaZeme
oznaéit za hlavni pisafe rukopisu, stoji svym rozsahem népatrna ¢innost
(jak se nAm alesponi zatim jevi) tfetiho pisafe (x,). S x, se setkavame hned
na prvém foliu. Jeho pismo je v kratkém odstavei na tvodnim fol. 1a po-
mérné uhledné. Tento svij do jisté miry kaligraficky charakter postupné
ztraci v dal$ich éastech na fol. 1b. Spoleéné s touto tendenci postupuje pak
stdle vét§i stésnanost textu, ktera vrcholi v zavéru kolumny b porusenim
(pfekroéenim) osnovy, uréené pro napsani textu.!? Jiz sama tato okolnost
opraviiuje k domnénce, Ze text na prvém foliu je dodatedné dopisovan. V té
nas pak utvrzuje dal$i poznatek: celé prvé folio je palimpsest. Stopy vy-
Skrabani ptivodniho textu jsou tu zcela jasné patrné (zvlasté na fol. 1b).
Zajimava a pro posouzeni povahy é&innosti pisafe x, dileZitd je skuteénost,
Ze se s jeho praci setkavame v rukopise je§té jednou (fol. 41b—43a), a to
za tychz okolnosti jako na fol. 1. Navic jsou zde doklady pro dodateéné
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vpisovani textu je$té vyraznéjs$i nez v pfedchozim pripadé (text doplinovan
na dolnim okraji fol. 42b a hornim okraji fol. 43a).

Zbhyva jesté doplnit nékolik poznamek. V obou pfipadech (fol. 1, 42) tvori
folia samostatné listy, které byly do rukopisu dodateéné vevazany. Pri tom
fol. 42 je zcela novy list pergamenu,!® ktery sem byl vevazan poté, kdy pii-
vodni byl vyfiznut. A tento ptivodni list je dnes nalepen na pfidesti predni
desky.’® Srovnanim jeho obsahu s nové vevazanym listem lze se o této spo-
jitosti snadno pfesvédéit. Bylo by jisté nyni na misté poloZit si otazku, jakée
byly diivody zasahu pisafe x,. JiZ na zdkladé dosavadniho vykladu by bylo
mozZno dat na ni odpovéd’. Ponechame ji v3ak presto je$té stranou, nehot
teprve fedeni daldich otazek nam umozni plné zhodnaceni podilu pisare x,
na vzniku rukopisu. Tu se prozatim spokojime zji§ténim, Ze text na
fol. 1a—1b (resp. 2a f. 1.), 41b kol. b ¥. 19—43a kol. a . 3 byl napsan
v dobé, kdy byl rukopis jiZ dokoncen, tedy dodate¢né, a Ze je dilem pi-
safe X,.

Pocinaje fol. 2a setkavame se s ¢innosti dal§iho pisafe (x,). Stanovit jeji
rozsah je ponékud obtiZnéjsi nez v pfede$lém pfFipadé. Konkretné tyto ne-
snaze vznikaji na fol. 56b—61a. V textu na pfedchozich foliich (2a-——56a)
se nam sice vytvari na prvy pohled podle riiznych odstinti inkoustu nékolik
skupin (fol. 16a, 48a), avdak graficky jde zcela nepochybné o dilo jednoho
pisafe. Nasledujici pak fol. 56b—61a kol. a se jevi jako prace dvou pisarii.
V jednom z nich poznavame po bliZ§im prozkoumani pisafe x,. Jeho pismo
je tu sice celkové drobnéjsi a stésnanéj$i, ale tvary jednotlivych pismen
presvédéivé ukazuji jeho duktus.20 Jedina zména, k niZ dochazi v tomto
useku, je odli$né tvofeni zkratky pro -rum, které se v8ak objevuje aZz od
kol. b fol. 56h. Jak k ni dochazi, osvétli nam daldi poznatky. Jasné patrny
je oviem v této ¢asti rozdil mezi x, a druhym pisafem. Nejnazornéjsi je
v tomto sméru text na fol. 61a kol. a, kde od poloviny 11. fadku je text
psan kaligrafickou minuskuli. Rozdil spofiva nejen v celkovém charak-
teru pisma, ale téZ v odliSnych tvarech nékterych pismen. Odlidnosti by
zasadné slaéily k tomu, abychom poéitali s uplatnénim dvou pisafa. V da-
ném piipadé v8ak nelze postupovat mechanicky. Prohlédneme-li blize text
na poslednich foliich této Easti, t. j. od fol. 56b, nemiiZe ujit nasi pozornosti
skuteénost, Ze se s timto kaligrafickym typem pisma setkavame je$té na
nékolika .jinych mistech, konkretné, v prvych tfech Fadcich kol. a fol. 56b,
v F. 3.—6. kol. b téhoz folia a v . 5.—8. na fol. 57a kol. a. TotoZnost pisafe
prokazuji vedle celkového charakieru pisma tvary pismen m, n, r, dlou-
hych s, ligatury et a j. Dulezité je si tu uvédomit, v jaké souvislosti se toto
pismo objevuje. Nachazime je lotiZ vidy uprostfed textu, psaného pisa-
fem x,. Nikdy nejde o za¢atky kapitol, odstavci, folia ¢i kolumny a neméni
se také odstin inkoustu. Podstatny je pak dalsi poznatek. Jestlize muZeme
zcela bezpeéné stanovit zadatek kazdého z téchto tfi usekii, je obtiZné po-
dobné zji§téni pri hledani jeho zavéru. Kaligrafické pismoe nam zde totiz
pozvolna prechazi v béZny duktus pisma pisafe x,. UvaZime-li viechny
okolnosti, dospéjeme k jediné moznému feSeni, Ze totiz kaligraficka mi-
nuskule je rovnéZ dilem x,. Na misté by byla nyni otazka, zda se tu nedo-
stavame za hranici moZnosti rozli$it nebo ztotoZnit pisafské ruce. Takové
pochybnosti v8ak nejsou v daném pripadé opravnény. T¥eba tu mit na pa-
méti, Ze zde proti sobé stoji dvé pisma odli¥nd hlavné charakterové: na
jedné strané zbéZna minuskule, na druhé pak pismo kaligrafické. Paleo-

!



44 MIROSLAV FLODR

grafickd praxe nam p#inasi dostatek dokladd o tom, jak rozdilné tvofi
jeden a tyZ pisar jednotliva pismena v pismu kursivniho charakteru, v mi-
nuskuli zbéZné nebo kaligrafické, v drobném nebo nadmérné velikém
pismu atd. Jina by byla pochopitelné situace, kdyby $lo o pisma téZe povahy,
t. j. obé by byla zb&ina nebo kaligraficka atd. Nelze tudiZ posuzovat jen
a jen grafickou stranku, nybrz je nutno osvétlit si a zvaZit viechny okol-
nosti, za nichZ psany text vznika.

Na$§ rukopis ]e v tomto' sméru- pnmo klasickym prlkladem Zakladem
kaligrafiénosti pisma zminénych usekil je vedle uhlednosti snaha po zaku-
lacovani tahfi jednotlivych pismen. Zde je také jadro celého rozdilu mezi
timto pismem a pismem x,, které je nejen zbéZnéjsi, nybrZ ma také ostrejsi
tahy. Vy&e bylo téZ konstatovano, e mezi obéma pismy jsou rozdily i v jed-
notlivych tvarech. Konkretné lze upozornit na pismena m, n, e, d, g a j.,
na detaily u dlouhych s, r a ligatury et. Aviak tyto odlinosti vysvétluje
na jedné strané (u dlouhého s, r, ligatury et, g a j.) peélivé provadéni
pisma, na druhé pak snaha po oblosti (m, n, d, ¢, €, cauda u e atd.). Ko-
neéné ma zde sviij kofen i pozménéna forma zkratky pro -rum, kterd se
nam objevuje v textu na fol. 56b a nasl. u pisafe x,. Pisaf x, totiZ uZiva
ve svém béZiném pismu tvaru (ptil. 1), ktery odpovida celkové ostrosti
tohoto typu pisma. V kaligrafické, oblé minuskuli jej nahrazuje formou
(pfil. 2), ktera mu jako ohlas tohoto pisma pfechazi do zbéZné minuskule.
Toto vzajemné prolinani by bylo moZno sledovat na dalSich pfikladech na
fol. 56b—>57a. Viibec miiZeme pozorovat, Ze na tomto misté a téZz na fol.
60b—#61a pismo dosti kolisa a jevi se v podstaté jako pfechodna forma mezi
obéma zminénymi typy minuskule. Tato skutednost nam pak s nejvétsi
pravdépodobnosti dava také odpovéd na otazku, pro¢ se nam pojednou
uprostied zbézné psaného textu objevi éasti provedené uhlednym pismem.2t
Lze tudiZ shrnout pfedchozi rozbor v tom smyslu Ze pisarl x, psal text na
fol. 2a—6a kol. a.22

Av8ak i po tomto zivéru by nebyla ¢innost x, pfesné vymezena. Vime
z pfedchoziho vykladu, Ze soulasti zminéného tiseku (fol. 2a—61a) bylo
puivodné téZ folio, které je dnes nalepeno na pridesti predni desky vazby
rukopisu. To také pisafsky (a vime jiZ, Ze i obsahové) plné naleZi na misto
dne$niho fol. 42, Kone&né pak miizeme zcela opravnéné pfedpokladat na za-
kladé shora uvedenych poznatk® (a dal3im rozborem bude tatodomnénka jen
potvrzena), Ze téZ fol. 1 (t. j. dnes vy$krabany text) psal piivodné pisaf x..

Dalsi text (od fol. 61a kol. b) je nepochybné jiZ dilem jiného pisafe (x,).
Také jeho &innost je po strance paleografické neobyéejné zajimava a je
cennym dokladem promeénlivosti pisafské ruky v obsahlej$im psaném textu.
Ukazuje nam také, jak se méni pismo téhoZ pisate, je-li ho uZito pro nor-
malni text nebo je-li jim psan text dopliikové povahy. Porovname-li pismo
na poc¢atku tseku x, (fol. 61a) s poslednim foliem (111), je celkovy cha-
Jakter pisma v obou pfipadech zietelné odliny. Tam pismo $ir8i a kula-
téjsi, zde uzdi, stésnanéjsi a ostrej$i.23 Nadli bychom tu i odchylky v hojnosti
uzivani nékterych tvari (na pf. tironského et). Jinak nas v3ak detailni
rozbor pisma vede nutné k zavéru, Ze oboji pochazi od téhoZ pisafe, t. j.
pisafe x,, ktery psal celou zbyvajici ¢4ast rukopisu (fol. 61a kol. b—111b) 2¢

Na fol. 97b kol. b a zéasti téZ na fol. 98a (jinak prazdném) je dodateéné
pFipsan kratky odstavee, ktery obsahové neni soucasti vlastniho textu. Také
toto zbéZné provedené pismo pres sviij celkové odlidny raz je dilem pisafe x,.
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