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SBORNIK PRAC!I FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, C 17

RECENZE - REFERATY - ZPRAVY

Die Briinner am 6.—8. Juni 1968 auf der philosophischen Fakultit der J. E. Pur-
kyné Universitit veranstaltete Konferenz auf das Thema ,Moglichkeiten der Weiter-
entwicklung der Diplomatik im Rahmen der historischen Medidvistik®,

Die Konferenz fand unter dem Schutz der in Rom im Oktober 1967 konstituierten
,»,Gruppo di lavoro“ statt, ihr Veranstalter war der Lehrstuhl fiir historische Hilfs-
wissenschaften und Archivistik der obgenannten Fakultit. Als aktive Konferenz-
mitglieder beteiligten sich 31 einheimische! und 27 auslindische Wissenschaftler.
Einige von ihnen erschienen mit ihren Damen.? Leider war es nicht mdoglich einer
Gruppe polnischer Wissenschaftler zu kommen, namentlich Herrn Prof. Dr. A. Gieysz-
tor aus Warschau, obwohl er sich in liebenswiirdiger Weise urspriinglich fiir das
zweite Hauptreferat verpflichtet hat.

Zur ersten Sitzung haben sich die Konferenzmitglieder am 6. VI. um 9 Uhr im
Hérsaal IV auf der Fakultdt in voller Zahl eingefunden. Das Présidium der Vor-
mittagssitzung hatten die Herren Bénis und Goetting. Die Konferenz eriffnete mit
einer BegriiBungsansprache in vier Weltsprachen Prodechan der Fakultiat Prof. Dr.
J. Kudrna. Als zweiter erschien Herr Sebanek mit einer kurzen Erérterung auf
das Thema ,Die Krisis der Diplomatik“, deren Inhalt folgends zusammengefafit
werden kann:

Es wird oft von einer Krisis der Diplomatik gesprochen. Auch bei internationalen
historischen Kongressen lassen sich Anzeichen dieser Krisis fithlen. Die Diplomatik
hat aber offensichtlich einen gesunden Kern. Das Interesse fiir die Briinner Konferenz
avisiert den Willen, die Krisis der Diplomatik zu liberwinden. Die Zahl der Konfe-
renzmitglieder ist ausgesprochen groB3, bedeutsame Institute sind hier vertreten:
HHStA Wien, Archivverwaltung der DDR, Marburger Lichtbildstelle, MGH. Das
wissenschaftliche Ziel der Konferenz ist durch ihren Titel gegeben. Methodische
Fragen werden im Mittelpunkte stehen, aber auch methodisch-organisatorische
kommen auf das Programm.

Es folgte das erste Hauptreferat auf das Thema ,,Die Kanzlei der Mainzer Erzbi-
schofe des 12. Jhdts, ihre Beziehungen zur Kanzlei der Salier und der Staufer, Poli-
tisches und Methodisches*, vorgetragen vom Herrn P. Acht.

Den Volltext des Referats siehe oben, S. 17. Noch Vormittag wurde die Diskussion
eroffnet, der die ganze Nachmittagssitzung unter dem Prisidium der Herren Bruck-
ner und Ludvikovsky gewidmet wurde. Von den Diskussionsbeitrigen bzw. Erwide-
rungen des Herrn Acht liegen folgende in Kurzfassungen vor.

1 Dr. Fr. Bene§, Dr. K. Beranek, Dr. J. Bistficky, Prof. Dr. H. Bulin, Prof. Dr.
J. Cvetler, Dr. S. Drkal, Doz. Dr. J. Dfimal, Doz. Dr. S. Duskovd, Doz. Dr. I. Hla-
vacek, Doz. Dr. L. Hrabovd, Dr. J. Keji, Prof. Dr. J. Ludvikovsky, Dr. J. Macek,
Dr. R. Marsina, Dr. D. Martinkova, Dr. Fr. Matéjek, Dr. J. Meznik, Doz. Dr. J. No-
vak, Dr. J. Prazak, Dr. V. Sedlik, Dr. J. Spévadek, Dr. P. Spunar, Prof. Dr. J. Se-
bédnek, Dr. Zd. Simeéek, Dr. T. Simek, Dr. J. Tomas, Dr. V1. Va3kt, Dr. Ant. Verbik,
Dr. V1. Voldan, Dr. P. Zaoral, P. Zak.

2 Prof. Dr. P. Acht mit Frau und Tochter (Miinchen), Prof. Dr. G. Bénis mit Frau
(Budapest), Dr. R. Bork (Potsdam), Prof. Dr. A. Bruckner (Basel), Prof. Dr. B. Diestel-
kamp (Frankfurt/Main), Dr. W. Fritz mit Frau (Berlin), Dr. A. Gawlik (Miinchen),
Prof. Dr. H. Goetting (Géttingen), Prof. Dr. M. Hellmann (Miinster), N. Kirchner
(Gottingen), M. Kobuch (Dresden), Prof. Dr. H. Koller mit Frau (Salzburg), Prof.
Dr. P. Ladner (Fribourg), Dr. H. Lachmann mit Frau (Marburg/Lahn), Prof. Dr.
H. Ludat mit Frau (Giessen), Y. Metman (Paris), Doz. Dr. G. Mezey (Budapest),
Dr. K. Moltke (Bufallo, USA), S. Ohring (Marburg/Lahn), Prof. Dr. H. Patze mit Frau
(Giessen), H. J. Schuffels (Go6ttingen), Prof. Dr. H. Stoob mit Frau (Miinster), Dr.
A. Strnad (Rom), Prof. Dr. G. Székely (Budapest), Dr. Chr. Thomas (Wien), Prof.
Dr. B. Topfer mit Frau (Berlin), Dr. A. Wagner (Linz).
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1. Herr Sebidnek: Wir haben uns fiir einen glinzenden Vortrag zu bedanken, in
dem vom diplomatischen Standpunkte her jene Rolle, die die Mainzer Erzbischéife
auf verschiedensten Gebieten der Reichsgeschichte gespielt haben, demnach auch
mehrere wichtige Gebiete der Reichsgeschichte selbst, zur Behandlung gelangten.
Dieses methodische Ergebnis des Vortrages wire in erster Reihe hervorzuheben und
veranlaBt gleich auch zu #hnlichen Studien auf anderen territorialen Gebieten. Im
béshmischen Gebiete wire in #dhnlicher Weise namentlich die Gestalt des Bischofs
Heinrich Zdiks heranzuziehen.

2. Herr Stoob: a) Die Bedeutung der politischen Wendung des Mainzer Erzbistums
gegen die letzten salischen Herrscher tritt schon vor Adalbert I. unter Ebf. Ruthard
hervor. Seine Griindung Lippoldsberg wurde durch das Gegenstiick Biirsfelden er-
ginzt, das er selbst den Stiftern Heinrich v. Northeim u. Gertrud v. Braunschweig
durch Weihe unterstellte, den Schwiegereltern Lothars III.

Ruthard war es auch, der die hirsauische Klosterreform an der Mittelweser
begiinstigte und der nach seiner Vertreibung aus Mainz von Thiiringen aus die
Verbindungen zwischen der sdchsischen Adelsfronde unter Fiihrung wahrscheinlich
schon Lothars 1104 mit dem den Aufstand planenden Heinrich V. herstellte. Seine
Urkundstitigkeit mag noch gering sein, sie wird aber als Vorstufe der Kanzleibil-
dung unter Adalbert I. in Rechnung zu stellen sein.

b) Adalbert I. sollte besser nicht als der wichtigste Ratgeber Lothars III. be-
zeichnet werden. Dessen Koénigswahl war gewiB mit der Hilfe Adalberts erméglicht,
doch besaB Lothar iiber seine Formbacher und Sponheimer Verwandten sowie vor
allem iiber den Salzburger Erzbischof direkte Beziehungen zur Kurie, Ferner war
seine weite Verwandtschaft durch die Halbgeschwister in Holland, Oberlothringen
und Bayern eine wichtige Erginzung der im niederdeutschen Raume unbestrittenen
Fihrerstellung des Herzogs seit dem Welfesholzer Siege von 1115 iiber Heinrich V.

Lothar hat sich nach der Wahl nur in den ersten Jahren notgedrungen des Main-
zer Erzkanzlers bedient. Spiter baute er eine eigene Kanzlei auf, wobei ihm die
enge Beziehung zu Otto von Bamberg zustatten kam. Nicht Norbert von Xanten,
dessen Erhebung auf den Magdeburger Erzstuhl 1126 er selbst nicht wiinschte, den
er dann aber im diplomatischen Ringen mit der Kurie nach Kraften zu niitzen
suchte, sondern der Pommernmissionar Otto, seit 1128 in deutlicher Distanzierung
zu Norbert von Lothar mit der Neuorganisation der Pommerschen Kirche betraut,
war Lothars eigentlicher Berater in Fragen der grofien Kirchenpolitik, Von Bamberg
kamen die wesentlichen Krifte in Lothars Kanzlei, aber auch wichtige geistige
Antriebe seiner reformfreundlichen, auf Ausgleich mit dem Papsttum und Bernhard
von Clairvaux abgestellten kirchenpolitischen Konzeption. Das Verhiltnis zu Adal-
bert von Mainz hat sich demgegeniiber seit der Konigswahl 1125 bis zu Adalberts
Tode 1137 laufend verschlechtert.

3. Herr Acht: Zur Frage a): Die von EB. Ruthard erhaltenen Urkunden und die
aus dessen Pontifikat liberlieferten Namen (nur Kappellane, keine Notare) erlauben
keinerlei Rickschliisse an irgendeine Vorstufe einer bereits damals erkennbaren
Mainzer Kanzleibildung zu denken. Zur Frage b): Er hiitte sich in seinem Vortrag
allein auf die Bedeutung Adalberts I. fiir das mainzische Urkundenwesen beschrinkt,
infolgedessen sich bei der knappen politischen Charakterisierung des Erzbischofs
mit dem von Hausmann gezeichneten Bild, dem er sich anschliefit, begniigen muiis-
sen.

4. Herr Diestelkamp: a) Kanzleigeschichte ist auch Verwaltungsgeschichte. Wie
weit ergeben die Vorarbeiten zur Mainzer Kanzlei auch Ergebnisse fiir das Problem
der Ausbildung der Landesverwaltung im Lande wie in der zentralen Sphire?

b) Fiir den Notar Gernot wurden im Exposée ,Formularbehelfe“ angegeben. Im
Referat wurde erwihnt, daB zu dieser Zeit Ankliinge an das Formular der Reichs-
kanzlei zu konstatieren seien. Diese Fragen interessieren den Rechtshistoriker sehr
stark.

5. Herr Acht: Was die angesprochene Parallele zwischen Kanzlei- und Verwal-
tungsgeschichte anbelangt, so ist auf gelegentliche Viztumsurkunden als Material
zu verweisen, aber auch auf die im Interesse einer Verwaltung fiir die einzelnen
Teilgebiete der Didzese verschiedene, mehr oder minder intensive Urkundenausfer-
tigung selbst, sowie auf die Zeugenlisten der Urkunden, in denen sich erste Ver-
treter einer Verwaltung nachweisen lassen. Doch handelt es sich hier um ein Pro-
blem, das erst seit dem 13. Jh. quellenmiBig an Bedeutung gewinnt.
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Gernot hat mit Formularbehelfen gearbeitet. Im Mainzer UB Teil 4 wird auf
diese Tatsache konkreter hingewiesen. Was die Parallelen zum Formular der Reichs-
kanzlei anbetrifft, sei auf die dem Vortrag beizugebenden Anmerkungen unter Ver-
gleich mit den Arbeiten Hausmanns und der Wiener Editoren hingewiesen.

Auch die durch Zitate zu belegende Beniitzung von Rechtsquellen kommt in
Mainzer Urkunden klar zum Ausdruck, wie solche Einfliisse auch im Rahmen der
Vorbereitungen zur Herausgabe der Urkunden Friedrichs I. festgestellt und in den
betreffenden Vorarbeiten zum Ausdruck gebracht wurden.

6. Herr Goetting: Da die sehr interessanten Ergebnisse des Vortragenden dazu
berechtigen, in Mainz schon verhiltnisméBig friih von einer fest organisierten Kanz-
lei zu sprechen, die hinsichtlich ihrer Organisationsformen in der ersten Hilfte
des 12. Jhs. sogar der Reichskanzlei i{iberlegen gewesen zu sein scheint, wire die
Frage zu stellen, ob sich die Benutzung von Formularbehelfen in den Mainzer
Urkunden nachweisen lasse, und zwar entweder solcher, die einzelne Notare fiir
sich selbst angelegt hitten, oder gar solcher, die dann auf ihre Schiiler und Nach-
folger ilibergegangen seien. Bekanntlich hitten fiir die Reichskanzlei Zatschek und
Hausmann derartige innerhalb der Kanzlei benutzte und weitergegebene Formular-
behelfe nachweisen wollen. Die neueren Forschungen des Appelt-Schiilers Josef
Riedmann iiber die Barbarossa-Diplome hitten dies jedoch nicht in derartigem
Umfang bestitigen kénnen. Es sei vielmehr nur die Benutzung des Codex Uldarici —
sozusagen als Lehrbuch — nachzuweisen.

7. Herr Acht: Es ist zu unterscheiden zwischen Formularbehelfen, die e¢in poli-
tisches Programm enthalten (Libertas Maguntina), und zwischen jenen, die rein
stilistischer Art sind (Gernot). Erstere sind unter Adalbert I. Aligémeingut der
Kanzlei, letztere bisher nur bei einem Notar, allerdings dem bedeuteridsten des
12. Jh., nachzuweisen.

8. Herr Koller: Herrn Acht sei gedankt fiir die Ausfiihrungen, die in Methoden
und Ergebnissen beispielgebend sind. Der Beitrag demonstriert die hohe Entwicklung
der Disziplin, 148t aber auch Fragen, wie dieses Fach mit seinen vielen Schwierig-
keiten vermittelt werden kann. Es ergeben sich dabei vor allem in kleinen Univer-
sititen Probleme, die diskutiert werden miiBten.

Doch auch dem breiten Kreis ausgebildeter Historiker kénnen die Ergebnisse
der Diplomatik nicht ohne weiteres kundgetan werden. Die Rechtshistoriker, die
nur die Ausbildung als Juristen besitzen, mii3ten gleichfalls, wie Herr Acht bewies,
mit der Diplomatik konfrontiert werden, aber auch andere Spezialficher, wie etwa
die Genealogie, miiten weit aus mehr mit der subtilen Methode und Interpretation
der Diplomatik vertraut sein. Es miiBte daher angestrebt werden, der Diplomatik
in den verwandten Wissenszweigen einen griBeren Widerhall zu verschaffen, dessen
Forderung diskutiert werden sollte.

9. Herr Acht: Angesichts gewisser Bedenken iiber Zahl der interessierten Stu-
denten, Kleinheit des Faches, Fehlen an Lehrmitteln usw., ist zu entgegnen, daB
diplomatische und paldographische Fachfragen mit Ausbildung von Studenten nur
mit Hilfe von Editionen diplomatischer oder paldographischer Art weiterentwickelt
werden koénnen. Das ist das Hauptproblem! Nur durch ein wissenschaftliches Edi-
tionsprogramm, finanziell geniigend abgesichert, kénnen wir hinreichend interessierte
Studenten gewinnen. Das betrifft alle von Herrn Sebdnek bekanntlich immer wieder
vorgeschlagenen neuen Wege auf dem Gebiete der Diplomatik: a) den Stil- und
Schriftvergleich, etwa nach dem Beispiel des Briinner Cod. dipl., des Mainzer UB,
der bayerischen Traditionsbiicher und Urkunden bis 1350 usw., b) die Verwaltungs-
geschichte, mit der Edition von Registern, Urbaren und der Bearbeitung von Kanzlei-
vermerken, ¢) die griindlichere juristische Erfassung der Quellen.

Damit ist auch eine intensivere Bearbeitung des spidtmittelalterlichen Quellen-
materials moglich, in dem die Ansitze einer modernen Verwaltung begriindet liegen.

10. Herr Ladner: Die Bedeutung der kanzleimidBigen Aufarbeitung erzbischéflicher
Urkunden wird am Beispiel von Besan¢on unterstrichen, wo eine geordnete Kanzlei
ebenfalls im 12. Jhdrt. faBbar wird. Dabei wird auf das Problem hingewiesen
wie weit der Metropolitanus das Urkundenwesen der Suffraganbistiimer beeinflussen
vermag.

11. Herr Goetting: An den Vortragenden ist die Frage nach der Zahl der Empfin-
gerausfertigungen innerhalb der Mainzer Urkunden zu stellen. Bekanntlich sei vie-
lerorts im 12. Jh. der Anteil der Empfingerausfertigungen auffallend hoch. auch



164 RECENZE — REFERATY — ZPRAVY

in der Reichskanzlei bis iiber die Jahrhundertmitte hinaus. In der Hildesheimer
Bischofskanzlei z. B. sei ein Uberwiegen der Urkundenausstellung durch den Em-
pfianger festzustellen.

12. Herr Acht: In Mainz sind etwa 759, Kanzleiausfertigungen oder wenigstens
Urkunden, an denen sich Diktatiiberarbeitung bzw. Hinzufligung einzelner Formeln
durch die Kanzlei nachweisen lassen.

13. Herr Goetting: Kann man vielleicht von einer engeren und weiteren Kanzlei-
organisation dann sprechen, wenn etwa der Bischof von Hildesheim in wichtigeren
Klostern und Stiften seiner Didzese Urkundenschreiber beschiftige?

14. Herr Acht: Man kann auch ,,Gelegenheitsschreiber* (in einzelnen Kldstern)
in die Kanzleiorganisation einbeziehen und in diesem Sinne von einer engeren und
weiteren Kanzleiorganisation sprechen.

15, Herr Bruckner: a) Paldographie und Diplomatik spielen innerhalb der histo-
rischen Hilfswissenschaften weitaus die wichtigste Rolle. Trotz den engen Berlihrungs-
punkten beider Disziplinen gehen sie oft getrennte Wege: Es hingt das mit dem
Ausgangspunkt der meisten Vertreter dieser Fédcher zusammen. Meist sind es Philo-
logen, die zur Paliographie (diesmal Buchpaldographie) kommen, hingegen Rechts-
historiker, Historiker und Archivare, die zur Diplomatik vorstoBen. Fir den (Buch)
Paldographen bildet die Paldographie weit mehr als eine Hilfswissenschaft, sie
wird zu einer sehr wichtigen selbstindigen Disziplin, da wo sie zur Herausarbeitung
geistesgeschichtlicher Phiénomene (z. B. in Scriptoristik, Textgeschichte, Uberliefe-
rungsgeschichte, Bildungsgeschichte usw.) angesetzt wird. Fiir die Diplomatiker ist
die Paldographie doch meist ein Mittel subsididrer Art (Lesehilfen, Lokalisierungen,
Datierungen, Bestimmung von Schreibern in den Diplomen, paldographische und
diplomatische Vergleichsmethode usw.). Gegenseitige Uberschneidungen, Beriihrungen,
gegenseitige Hilfen sind verschiedentlich zu nennen. Ohne die antike Kursive, we-
sentlich urkdl. Denkmiler, ktnnen wir die kursiven Buchschriften des 5-7. Jh.
nicht erkliren, ohne die Geschiftskursive nicht die gotische Buchkursive. Im Riick-
stand befindet sich noch das Studium der Urk. kursive. Arbeiten, wie die von
Hajnal, Stiénnon, Heinemeyer, sind noch recht rar. Diese Seite der Diplomatik-Palio-
graphie sollte energisch geférdert werden.

b) Notwendig ist oft die Kooperation von Philologen (Germanisten, Romanisten
usw.), Diplomatikern und Paldographen. Es sollten nicht mehr philologische Unter-
suchungen iiber pal. Hss. usw. gemacht werden, ochne daB nicht vor Inangriffnahme
der dialektologischen Untersuchung die zu untersuchende Vorlage vom Diplomatiker
und Paldograph richtig untersucht ist. Wie man als Paldograph froh ist tber die
Diplomatik, zeigen etwa folgende Beispiele aus eigener Praxis: Aus der Zeit
c. 850/870 besitzt die Stiftsbibliothek St. Gallen einen originalen Bibl. katalog. Schrei-
ber werden nicht genannt. Nun besitzt St. Gallen aus dem 8. u. 9. Jahrhundert
hunderte von Pergamenturkunden mit Namen der Schreiber. Der Vergleich ergibt,
dafB einige Kat. hinde mit Schreibern der Urkk. identifiziert werden konnten. Auch
da kann erst die Untersuchung erfolgreich sein, wenn feststeht, dafl die herbeigezoge-
nen Urkk. Originale sind. Der eximius scriptor Waldo (spiter Abt der Reichenau usw.)
hat zahlreiche Urkunden hinterlassen. Einwandfrei handelt es sich bei den meisten
um Originale. Durch den pal. Vergleich konnte ich Waldo mehrere Hss. der St.
Galler Stiftsbibl. zuweisen. Das bedeutet, daB wir nun den Schreiber versch. St.
Galler Mss. des 8. Jhs. kennen, auBerdem aber wissen, daB diese Hss. in St. Gallen
entstanden sind, sie werden auch im obigen Bibl. kat. erwdhnt. Oder ein letztes
Beispiel: ich fand in einer Ziircher Hs. Pg. filze einer Urkunde des frithen 9. Jhs.
Da ich das Formular u. die Schrift unter Vergleich mit andern gleichzeitigen Urkk.
studierte, gelang eine weitgehendere Rekonstruction der betr. Urkunde. Es wire wiin-
schenswert, wenn sich die (Buch) pal. intensiver mit den Urk. schriften beschiftigen
wiirde u. mit der Diplomatik.

c¢) Bei der ungeheuren Zahl von Mss. u. Urkk. des Mittelalters wire es dringend
geboten, pal. dipl. regionale Apparate zu schaffen. Fiir die Zeit bis 800 besitzen
wir 12 Bde. von Lowes CLA, fiir die Urk, schrr. der gl. Zeit jetzt schon 4 Bde.
der ChLA von Marichal u. mir. Diese Zeit (Periode von c¢. 0 bis ¢. 800) kann also
effektiv iiberblickt werden. Fir d. 9. Jh. bereitet Prof. B. Bischoff (Miinchen) eine
sog. Handlist der lat. Mss, vor. Sie versetzt uns dereinst in die Moglichkeit, das 9. Jh.
wirklich geistesgesch. in ganz anderem MaBe als bisher zu bearbeiten. Fiir das 14.
bis 16. Jh. bekommen wir mit dem ,Catalogue des MSS datés“ wenn auch nicht
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einen vollst, so doch einen groBartigen Uberblick {iber die damals entstandenen
Codices, da ja ein wesentlicher Teil fiir diese Publikation in Betracht f&llt. Nur
wann sehen wir das Ende? In 100 Jahren? Ahnlich sollte man systematisch pal.-dipl.
Apparate schaffen, eine wichtige Aufgabe der Diplomatik, die uns ganz neue Auf-
schliiBe fiir Rechtsgesch.,, Verwaltungsgesch., Kanzleigesch. etc. liefern wiirden.

Es diskutierten weiter die Herren: Patze, Mezey, Sebidnek, Dfimal, Bruckner. Die
Texte ihrer Diskussionbeitrige liegen nicht vor.

Das Prisidium der Vormittagssitzung am 7. VI. filhrten die Herren Koller und
Hellmann, bei der Nachmitagssitzung fungierten in derselben Eigenschaft die Herren
Koller und Tépfer.

Herr Sebinek hat das zweite Hauptreferat auf das Thema: ,Zur Problematik
der gegenwirtigen diplomatischen Mediévistik, einer internationalen Kommission fiir
Diplomatik und ihres Arbeitsprogramms®, vorgetragen. Sieche oben Seite 5.

Von den Diskussionsbeitridgen liegen in Kurzfassung folgende vor:

1. Frau Duskova: Meine Aufmerksamkeit werde ich der beriihmten Formular-
sammlung des sogenannten Henricus Italicus oder (im Sinne unserer Feststellungen)
Magister Heinrichs zuwenden, der in diplomatischen Diensten Ottokars II. und (meist
als Anonymus) Wenzels II. beschiiftigt war. In einer der iltesten Handschrift dieser
Formularsammlung, die ziemlich bald nach dem Jahre 1300 niedergeschrieben wurde
(der sogenannten Cheltenhamer Handschrift), ist unter der Nummer 180 ein Urkun-
dentext mit der Inschrift: ,Incipit undecima distinctio seu capitulum recepcionum
in notarios, capellanos, domicellos et fideles secretarios“ zu finden. Es handelt sich
um ein Ernennungsdekret Wenzels II. fiir den Prager Kanoniker Velislaus, dem
kraft dieses Dekrets das Amt eines 6ffentlichen Notars in Bshmen verliehen wird. In
der Literatur (zuletzt bei Nuhli¢ek im Jahre 1940) wurde diese Urkunde allgemein
als ein authentisches und in Wirklichkeit ausgestelltes Stiick gewertet. Velislaus
wird neben Henricus Italicus selbst fiir den ersten urkundlich belegten o6ffentlichen
Notar gehalten, ohne Riicksicht auf die Tatsache, daB3 in zeitlicher Folge Nachrichten
iiber dffentliche Notare in Bohmen erst aus den dreiBigen Jahren des 14. Jhdts stam-
men. Nur nebenbei machte Nuhli¢ek darauf aufmerksam, daB die Wendung ,suffi-
ciens ad artem sive notariatus officium exercendum* unserer Urkunde Zusammen-
hiinge mit italienischen stilistischen Vorlagen aufweist. Diese Zusammenhinge lassen
sich allerdings viel weiter fiihren, da unsere Urkunde einfach wértlich aus der
Formularsammlung des wohlbekannten Petrus de Vinea iibernommen ist. Thre Vor-
lage stammt konkret aus dem VI. Buche dieser Sammlung. Ganz allgemein hat
Zusammenhinge zwischen Petrus de Vinea und Magister Heinrich bereits Gerhard
Ladner festgestellt (MIOG XII. Ergbd. 1933). Auf den konkreten Fall wird aber erst
hier aufmerksam gemacht.

Grundsitzlich ist nicht unméglich, daB sich Heinrich hier in einer wirklichen
Urkunde der Formularvorlage von Petrus bedient hat. Es ist aber (um weiter zu
kommen) das Verhéltnis zwischen dem VI. Buche Petrus de Vinea und der Formu-
larsammlung Magister Heinrichs in der Ginze in Betracht zu ziehen. Dieses VI. Buch
(ich beniitze den Druck vom Iselius) enthidlt 33 Urkundenstiicke. Von ihnen sind
bei Heinrich volle 21 zu finden. Die Ubernahme geht in der Textgestaltung selbst
sehr weit. Sonst bestehen aber zwischen Magister Heinrich und Petrus de Vinea
gewaltige Unterschiede.

Heinrich unterscheidet sich in Titeln einzelner Urkundenstiicke von Petrus. Er
filhrt aber als Urkundenaussteller (wie Petrus) meistens ohne nihere Bezeichnung
den romischen bzw. sizilianischen Ko&nig, einigemal direkt Friedrich II., bzw., Rudolf
von Habsburg an. Auch die Namen der Empfinger sind meistens bei Heinrich aus
Petrus iibernommen. Ausnahmen von diesen Regeln lassen sich bei Heinrich in
6 Stiicken beobachten: in zwei (N. 69 und 198 = Petrus 20, 21) wird zwar ihr
Aussteller nicht genannt, als Empfinger treten aber ausgesprochen biéhmische Ade-
ligen auf. In 4 Stiicken fungiert Wenzel II. als Aussteller, als Empfinger dann
verschiedene bdhmische Persdnlichkeiten (auf Einzelheiten komme ich noch zu
sprechen). Der Inhalt aller dieser 6 Stiicke ist dadurch charakteristisch, daB in
keiner gleichzeitigen und .wirklichen Urkunde Wenzels II. ein #hnlicher zu finden
ist. Die Namen der Empfinger scheinen zum Teil ersonnen zu sein (Wenzel von
Zbetin in N. 198 = Petrus 21, Biirger Purchard in N. 57 = Petrus 23). Einmal
handelt es sich um einen authentischen Namen (Ulrich von Diirnholz, N. 55 = wie-
der Petrus 21). Dieser Ulrich war aber zur Zeit Wenzels II. bereits tot. Nur in. 3 Fillen
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diirfte es sie um authentische Namen handeln, nihmlich um die des bereits ge-
nannten Velislaus, des bshmischen Adeligen Jaroslaus von Sternberg (N. 69 = Petrus
20) und des Leibarztes Wenzels I1. Heinrich (N. 58 = Petrus 24).

Jaroslaus von Sternberg wird seine Teilnahme an dem Aufstand gegen den Konig
verzeiht. Hier muB einzig und allein auf den Aufstand Zavi§ von Falkenstein ge-
dacht werden, in den tatsichlich ein Sternberger (aber anderen Namens) verwickelt
war. Wenzels Arzt Heinrich ist auch aus einer wirklichen unbedenklichen Urkunde
bekannt. Der Unterschied zwischen beiden Urkundenstiicken besteht darin, daB in
der wirklichen Urkunde der Arzt ein Gut bekommt, demnach sich um einen iibli-
chen Rechtsakt handelt, im zweiten Stiick (aus der Formularsammlung) dagegen um
einen nicht iiblichen, nihmlich um die Ernennung zu einem Amte Velislaus ist
eine aus den Urkunden Wenzels II. wohl bekannte Persénlichkeit. Er wird immer
wieder als Prager und Wissegrader Kanoniker genannt, tragt sehr oft den Titel
eines Protonotars Wenzels II., nie aber sonst den eines dffentlichen Notars.

Grundsétzlich ist nun nicht auszuschlieBen, da8 die obgenannten drei Urkunden-
stiicke wirkliche urkundliche Vorlagen gehabt hidtten. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Annahme diirfte aber ziemlich gering sein. Viel eher ist folgende Lésung anzu-
nehmen: Henricus Italicus, bzw. der Protonotar Heinrich, wollte die Namen einiger
seiner Goénner verherrlichen; hat sie demnach in seine Formularsammlung einge-
fiihrt. Diese Erklirung paBt namentlich auf Velislaus sehr gut, da derselbe Heinrichs
Vorgesetzter war. Dieses Verhiltnis beider Minner wurde allerdings erst in den
letzten Jahren klar, als es im Zusammenhange mit den Vorbereitungen zum CDB
gelungen ist, die Hand und das Diktat des Protonotars Heinrich zu erfassen.

Die Nachricht iiber die Ernennung von Velislaus zum o&ffentlichen Notar wiirde
so nur dann fiir authentisch zu bezeichnen sein, wenn die iiber Henricus Italicus
als o6ffentlichen Notar fiir authentisch gelten konnten. Dies ist aber nicht der Fall.
Alle Nachrichten iiber Heinrichs o6ffentliches Notariat stammen ndhmlich durchweg
nur aus Formularsammlungen.

2. Herr Acht: Stilvergleiche sind nicht nur fiir das 12, sondern auch fiir das
13. und 14. Jh. notwendig und mdéglich. So werden z. B. fiir die Untersuchungen zur
Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern auch stilkritische Analysen mit Erfolg durch-
gefithrt. Sogar bei einfachsten Traditionsnotizen des 12. Jh. lassen sich Diktatbe-
stimmungen vornehmen. So lassen etwa die Traditionsnotizen eines Klosters, in
einem bestimmtien Zeitraum (Schreiber), gleiche, stindig wiederkehrende, oft ortlich
bedingte Formulierungen erkennen, etwa in Form einer besonderen Publicatio, einer
speziellen Empfiingerangabe, einer charakteristischen Zeugenformel, die vom Normal-
stil abweichen. Damit 148t sich sogar fiir sprachlich so eingeengte Urkunden, wie es
bel Traditionsurkunden der Fall sein kann, eine &rtlich abgegrenzte Diktatschule
erarbeiten. — SchlieBlich denken wir in Miinchen sogar daran, fiir Diktatbestimmun-
gen den modernen Computer heranzuziehen. Ein Doktorand der Geschichtl. Hilfs-
wissenschaften, der als Assistent auf Zeit an der Technischen Hochschule titig war,
hat mit derartigen Untersuchungen bereits vielversprechend begonnen.

3. Herr Ladner: Im AnschluB an das Votum von Herrn Acht pliddiere ich eben-
falls fiir Diktat- und Schriftvergleiche bis in die spitmittelalterliche Zeit. Dabei
werden umfassende und durch Indices gut erschlossene Formulareditionen postuliert,
insbesondere die Umformungen und Weiterentwicklungen der italienischen Formular-
sammlungen (Rolandinus etc.). Zum Schriftvergleiche wiren m. E. regionale Schrift-
untersuchungen zu erstellen, um die These Hajnals iiberpriifen zu koénnen. Hier
wiirden sich insbesondere Schriftuntersuchungen einzelner Verwaltungszentren
(Stiidte) lohnen.

4. Herr Diestelkamp: Ich mdéchte auf den Rechtscharakter der einzelnen Urkunden
fiir einen Stilvergleich hinweisen. Entgegen der bisherigen Anschauung, daB die
Lehenurkunden im Spitmittelalter starr und schematisch gewesen seien, habe ich
am Urkundenbestand eines griiflichen Lehenhofes am Mittelrhein nachweisen kénnen,
daB bis ins 15. Jht. hinein der Formelbestand variabel und lebendig ist. Auch in
dieser Zeit lohnt also ein Stilvergleich. Allerdings wird man dabei — nicht nur
wegen der Masse der Quellen — schiirfer zwischen den Urkunden fiir die verschiede-
nen Rechtsgeschifte unterscheiden miissen.

5. Herr Koller: Meiner Ansicht nach wird Stil- und Schriftvergleich nur iiber-
fliissig, wenn abgezeichnete Konzepte erhalten sind, die aber fiir den Bereich des
Mittelalters Rarititen darstellen, oder wenn Kanzleivermerke iiber den Werdegang
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einer Urkunde einiges verraten. Beide Voraussetzungen sind nur gelegentlich vor-
handen, so dafl in mittelalterlichen Urkunden auf Schrift- und Diktatvergleich
grundsitzlich nicht verzichtet werden kann, wenn in manchen Fillen — ich erinnere
an Familienbriefe, Wappenbriefe etc. — ein Formular so stark benutzt ist, daB eine
Individualitit des Verfassers nicht mehr in Erscheinung tritt.

6. Herr Schuffels: Aufgrund von Informationen, die das Rechenzentrum der Uni-
versitidt Gottingen erteilte, ist es ohne besondere Schwierigkeiten moglich, Aufgaben
der Registerherstellung und des Stilvergleiches durch Benutzung von Computern zu
vereinfachen und betrichtlich zu beschleunigen. Die Kosten, die durch das Aufbe-
reiten des Arbeitsmateriales entstehen, sind gering im Verhiltnis zu dem vermin-
derten Arbeitsaufwand, zumal einmal gespeichertes Material auch flir neue Unter-
suchungen immer wieder beniitzt werden kann. Es wird darauf hingewiesen, daQ
bereits jetzt Computer entwickelt werden, die auch optische Eindriicke speichern
und verarbeiten sollen.

7. Herr Hlavadek: Sei es mir erlaubt, hier vorerst auf eine nicht unbedeutende
Angelegenheit technischer Art aufmerksam zu machen. Die ,,peregrinatio® des Urkun-
denfonds (ich meine ausschliefilich Fonds nicht demnach Einzelurkunden) hat be-
kanntlich nie einen so groen AusmafB, wie die der Handschriften erreicht.

Dennoch hat es einen guten Sinn zu wissen, daB zum Beispiel in den bshmischen
Lindern trotz grofler Verluste und Zersplitterungen der mittelalterlichen Archive
und Bibliotheken — relativ viele fremde Urkundenfonds aufbewahrt liegen.

Diese in erster Phase zu evidieren, in einer zweiten dann in Regestenform der
Forschung zuginglich zu machen, haben wir uns grundsitzlich in Prag entschlossen.
Es wire vielleicht am Platze daran zu denken, die Schaffung einer zentralen Uber-
sicht dieser fretndem Fonds im Rahmen der kiinftigen Kommission fiir Diplomatik
zu planen.

Was weiter die Formularsammlungen anbelangt, handelt es sich wirklich um
eine recht komplizierte Frage — die auf das Programm des néchsten Historiker-
kongresses passen wiirde. Hier halte ich fiir nétig wenigstens zwei Punkte dieser
Problematik zu beriihren. Erstens: man muB fiir die Zeit des spaten 13. und natiirlich
um so mehr des 14. und 15. Jhts. die Urkundensprache in den Zusammenhang mit
den Formularsammlungen bringen. Es ist ndmlich bezeichnend, daB wir z. B. in
den boéhmischen Lindern — wenn wir Schlesien bei Seite lassen — im 14. Jh. so
gut wie keine deutschsprachigen Formularsammlungen besitzen, obwohl die deutsche
Sprache in den Urkunden schon am Ende der ersten Hilfte des 14. Jh. die lateinische
auszuschalten beginnt. Im 15. Jh. tauchen dann plétzlich auch noch sprachlich
tschechische Sammlungen auf. Das bedeutet also, dal man in diesen Zeiten nicht
nur blo3 iiber den Diktatvergleich an sich sprechen kann, sondern auch die Sprachen
selbst respektfieren mufl. Zweitens: der Zusammenhang zwischen den Urkunden und
Formularsammlungen muf3 immer komplex gesehen werden: nicht nur wie sich das
Formulargut in dem echten Material widerspiegelt, oder wie verschiedene Formular-
sammlungen zusammenhingen, sondern auch voraus die Autoren der Formular-
sammlungen geschopft haben. Auf solche Quelle des Spitmittelalters ist hier schon
verwiesen worden — die Registerbiinde. Andere aber miissen noch genauer erforscht
werden. Schliefllich kurz zum Schrift- und Diktatvergleich: hier méchte ich unter-
streichen, da meiner Meinung nach iiberall nicht das Alter, sondern der Stoff selbst
entscheidend sei. Man muB sich auch immer die Frage stellen, ob sich die ange-
wendete Miihe lohnt oder nicht. So diirfte der Schriftvergleich, soweit es sich um
Amtsbiicher handelt, weit in die Neuzeit hinein grundlegend bleiben, aber fiir
sonstiges Material groBer Kanzleien des 14. Jh. als undurchfiihrbar bezeichnet
werden.

Es wire vielleicht auch noch zu empfehlen, in der Diplomatik verschiedene In-
zipitlisten der Arengen, aber auch anderer Formeln — etwa in der Art der Zéllner-
schen zu publizieren. Denn die Tridume i(iber eine zentrale Evidenz solcher Formeln,
so schén sie auch sind, scheinen undurchfiihrbar zu sein.

8. Herr Acht: a) Im Hinblick auf neue Untersuchungen iiber die mittelalterliche
Urkundensprache, speziell iiber das Aufkommen der deutschen Urkundensprache,
ebenso aber auch zum Problem der Untersuchung und Unterscheidung von Schreiber-
hinden in Urkunden des 14. Jh. verweise ich auf neue Ergebnisse meines Schiilers
Helmut Bansa [Studien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl
bis zur ‘Riickkehr aus Italien (1314—1329), Miinchener Hist. Studien, Abt. Gesch.
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Hilfswissenschaften Bd. 5, 1968], der in seiner Dissertation liber 1200 Originalurkun-
den Ludwigs des Bayern gepriift und fir iiber Dreiviertel derselben genauere paldo-
graphische Bestimmungen (Kanzlei oder Empfédnger) erzieli hat. Bei der Unter-
suchung des Verhiltnisses zwischen lateinischen und deutschen Ausfertigungen aus
den ersten 15 Jahren Ludwigs des Bayern stellte Bansa ferner fest, da die Ver-
wendung und immer stiirkere Heranziehung der deutschen Sprache durch die koénig-
liche Kanzlei vorwiegend auf den EinfluB bayerischer Empfianger zuriickzufiihren
seien.

b) Es ist weiter auf neue Ergebnisse der Registerforschung in Miinchen zu ver-
weisen. Danach lassen sich Anfidnge einer eindeutigen Fihrung von Registern in
bayerischen Klostern bereits zu Anfang des 13. Jh. nachweisen (seit 1219 im Kloster
St. Emmeram). Dieses Register schliefit sich damit direkt an das um 1219 endende
Traditionsbuch des Klosters St. Emmeram an. Damit bildet das bayerisch-Osterrei-
chische Traditionsbuch, allgemein gesehen, vor allem durch seine protokollarische
(tagebuchartige) Fiihrung, das formale Vorbild fiir die im gleichen Urkundenbereich
zeitlich unmittelbar folgende Registerform. Wir miissen also von der bisher allgemein
vertretenen Ansicht, daB die frihesten (deutschen) Register (dlteste bisher bekannte
Beispiele vom Ende des 13., Anfang des 14. Jh.) auf den EinfluB der Register der
Papstkanzlei zuriickgehen, abgehen. Dazu demniéchst ein Aufsatz von Matthias Thiel,
Das St. Emmeramer Register von 1275, seine Vorstufen und Nachlaufer, in Archival.
Zeitschrift Jg. 1970, sowie die Dissertation von Joachim Wild in Miinchen {iber
weitere Beispiele des 13. Jh.

9. Herr Bruckner: Das Registerwesen in der Schweiz liBt sich bis in die Halfte
des 14. Jh. (vor 1354) zurlick verfolgen. Erhalten ist als fritheste Gruppe diejenige
der Notariatsprotokolle von Sitten ab 1265; etwas jiinger das Register des Lausanner
Domkapitels von cca 1260—1270 bis cca 1310. Vgl. Bruckner in Gedenkschrift fir
J. F. Niemeyer 1967.

10. Herr Bénis: Meine Absicht ist iiber die von mir vorbereitete kritische Ausgabe
der mittelalterlichen Gesetze Ungarns kurz zu berichten und 1. zu der Begriindung
einer Neuausgabe, 2. zum Stand der Arbeit, 3. zum Umbkreise der aufgenommenen
Rechtsregeln zu sprechen.

1. Die altbewahrte Sammlung der ungarischen Gesetze kam bekanntlich als Pri-
vatarbeit zustande. Im J. 1584 edierten die Bischofe Mossdczy und Telegdi als erste
einen Band der ungarischen Dekrete; dieses Werk (spédter unter dem Namen Corpus
Juris Hungarici bekannt) wurde allgemein angenommen und mehrmals reediert.
Zum letztenmal erschien das CJH um die Jahrhundertwende (sog. millenarische
Ausgabe), und es wurde jahrlich mit neuen Binden der kapitalistischen Gesetzge-
bung fortgesetzt. Die Mingel der alten Sammlung wurden bereits vom Vater der
ungarischen Rechtsgeschichte, Martin Georg Kovachich, scharf kritisiert. Seit 1790
veroffentlichte er (spidter unter Mitarbeit seines Sohnes Joseph Nikolaus) eine Menge
bisher unbekannter Texte, darunter einige der wichtigsten, die vorher der Aufmerk-
samkeit der Editoren des alten CJH entgangen waren. Daneben beanstandete er die
Fehler in den Texten, die Abschrift aus handschriftlichen Codices anstatt aus den
Originalen, ja auch absichtliche Abénderungen der Gesetze. Anfangs des 19. Jahrhun-
derts unterliel er keine Gelegenheit, die Regierung und die Stinde auf die Not-
wendigkeit einer Neuausgabe hinzuweisen.

Die Bemiihungen der beiden Kovachich stieBen in der damaligen ungarischen
Gesellschaft auf heftigen Widerstand. Der Klerus, die Magnaten und der Adel
fiirchteten, daB durch die neu aufgefundenen und ,iure postliminii“ eingefiigten
Gesetze ihre veralteten Privilegien gefidhrdet wiirden. So wurde jeder Schritt zu
einer Neuausgabe besonders in der Zeit Metternichs, #duBerst verdichtig, ja gefdhr-
lich. Der jilingere Kovachich, der die letzte Ausgabe der stindischen Periode be-
sorgte (1844—1847), hat fast nichts von seinen eigenen und seines Vaters Vorschligen
verwirklichen konnen, und es ist fast unverstindlich, wie scharf eine Antastung des
alten Corpus auch im kapitalistischen Ungarn abgewiesen wurde. Die Lehre von
der Abgeschlossenheit der Sammlung (corpus clausum) wurde bis zum Ende des
zweiten Weltkrieges aufrecht erhalten. Staatsrechtler und Rechtshistoriker wetteifer-
ten in Treue-Erkldrungen dem CJH, dem Palladium der ,urwiichsigen Verfassung*"
gegeniiber. Auch die neueste, millenarische Ausgabe behielt die Fehler der Tradition,
wies auf die Lesart der Originale nur in Fufinoten hin und nahm héchstens einige
Texte der Kovachich’schen Binde ebendort auf. Selten geschah es auch, daB Ge-
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lehrte einige von ihnen neu gefundene Gesetze in Fachzeitschriften herausgaben.

2. In Betracht auf das Gesagte war das Unternehmen des im Jahre 1960 verstor-
benen Archivars, spateren Direktors des Ungarischen Staatsarchivs, Ferenc Dory,
alle erreichbaren Texte der mittelalterlichen Gesetze zu sammeln, ein groes Wagnis.
Seine bereits vor dem ersten Weltkrieg begonnene Arbeit zog sich durch ein halbes
Jahrhundert hin; im hohen Alter — iiber 80 Jahre — vollendete Doéry sogar noch
die ungarische Ubersetzung. Seine Sammlung ist die vollstindigste, die ein unga-
rischer Fachmann je besessen hat; die ihm zuginglichen Texte der Dekrete vom
Stephan d. Hl. bis zur Schlacht bei Mohacs (1526) sollten aber von anderen zur
Ausgabe vorbereitet werden. Zuerst gesellte sich zu dem Sammler Prof. Lorand
Szilagyi; er bearbeitete die Texte der Arpadenzeit, doch ist er infolge einer Erkran-
kung mit der Ausgabe noch nicht fertig geworden. Mitte der 1950, Jahre unternahm
ich die Abfassung der einleitenden Teile und der rechtsgeschichtlichen Anmerkun-
gen; doch ging die weitere Gesamtarbeit in zunehmendem MaBe an mich {iber,
und mit dem Tod Dé&ry’s wurde ich fiir die ganze Edition verantwortlich. Seitdem
steht Frau Archivarin V. Bacskai mir auf diesem Arbeitsfelde zur Seite.

Die in Ungarn viéllig veridnderte politische Lage ermoglicht eine kritische Aus-
gabe. Nach 1945 werden die alten Texte nicht mehr als Grundlagen einer ,tausend-
jihrigen Verfassung angesehen. Im Jahre 1958 gingen wir mit erneuter Kraft an
die Arbeit, da das Ungarische Staatsarchiv unsere Arbeit in die Reihe seiner Ver-
offentlichungen aufnahm.

Die Texte der Arpadenzeit betreut Prof. Szilagyi, wir begannen unsere Arbeit
mit der Periode 1301—1457. Gegeniiber den 13 Texten des CJH aus dieser Periode
enthilt die neue Ausgabe fast 60 Gesetze und Fragmente. Ein jedes Gesetz ist mit
einer Einleitung versehen und wird durch textkritische und inhaltliche Anmerkungen
erldutert.

3. Die groBten Schwierigkeiten bereitete das Problem der Begrenzung der auf-
zunehmenden Quellen. Kovachich und sein Sohn glaubten noch an die Urwiichsigkeit
der stindischen Versammlung, der dieta, deshalb betrachteten sie das Gesetz und
den ReichstagsbeschluB als identisch. Heute sind wir uns dariiber im klaren, dai
unser Reichstag, ebenso wie der in zahlreichen anderen europdischen Staaten, im
ausgehenden 13. Jh. enstanden ist; erst um die Mitte des 15. Jahrhunderts zum un-
abdingbaren Faktor der Gesetzgebung wurde. So gab es zahlreiche allgemein ver-
bindliche Rechtsregeln, die vom Konig und seinen GroBen (prelati et barones)
erlassen wurden. Es ist ein weiterer Verdienst Do6ry’s, auch diese Texte in seine
Sammlung aufgenommen zu haben. Er betonte mit Recht, daB im Mittelalter kein
Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung bestand. Deshalb reihte er auch der
Form nach dem spéteren Gesetzesbegriff nicht entsprechende Normen aus inhaltli-
chen Griinden in seine Sammlung ein.

11. Herr Acht: Der Ansicht von Herrn Boénisch schliefle ich mich vollauf an und
verweise hierbei auf die in Miinchen, in Fortfiihrung der Arbeiten Rudolfs v. Hek-
kels, an seinem Seminar durchgeiiihrten Arbeiten zur Erforschung der spédtmittel-
alterlichen Papsturkunde, durch die Dissertation von Peter Herde, Beitrdge zum
papstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jh.,, Miinchener Hist. Studien, Abt.
Geschichtl. Hilfswissenschaften Bd. 1 in 2. Auflage 1967, und durch dessen im Druck
befindliche Habilitationsschrift, Audientia litterarum contradictarum, Untersuchungen
uber die papstlichen Justizbriefe und die pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom
13. bis zum Beginn des 16. Jh. (demnichst Bd. 31 der Bibliothek des Deutschen Hist.
Instituts in Rom), mit einer Edition des Formelbuches der Audientia.

12. Herr Kejf: Die rechtshistorische Wiirdigung der Urkunde und iberhaupt das
Verhiltnis der Diplomatik und der Rechtsgeschichte gehéren zu unseren wichtigsten
Aufgaben und Herr Sebanek hat sie mit Recht hervorgehoben. Eine Urkunde
ist immer eine Rechtsquelle, ja sie wird dazu herausgegeben, um eine Rechtsquelle
zu werden. Fiir manche Perioden der Geschichte sind die Urkunden die wichtigste,
manchmal sogar die einzige Quelle und der Fortschritt der rechtshistorischen For-
schung ist von dem Stand der diplomatischen Bearbeitung des zustindigen Materials
unmittelbar abhingig. Es handelt sich dabei nicht nur um die Echtheit der Urkun-
den, sondern um alle Einzelheiten bei ihrer Entstehung. Erst dann, wenn wir wissen,
wie die Urkunde entstanden ist, konnen wir die in ihr bezeugte Rechtsinstitution
verldflich erkldren und beurteilen., Wie die diplomatische Bearbeitung fiir den
Rechtshistoriker wichtig ist, kann man am Beispiel der fiir die Stidte herausgege-
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benen landesfiirstlichen Urkunden zeigen: die Feststellung, daB diese Urkunden nie
béi dem Empfinger, sondern immer nur in der Kanzlei des Herausgebers entstanden
sind, ist auch fiir die Wiirdigung ihres juristischen Inhalts mafgebend. DaB auf-
grund der bereits seit langem bekannien Urkunden noch immer neue Erkenntnisse
moéglich sind, hat unlangst Prof. Bohadek im XI. Band der Studia Gratiana bewiesen,
der die Einbiirgerung des rémisch-kanonischen Prozesses in den béhmischen Lindern
im neuen Licht zeigen konnte. Beim Studium des Inhalts der Urkunde kann sich
die Anwendung der rechtshistorischen Methoden als geltend erweisen. Ebenso wie
die Diplomatik eine Hilfswissenschaft fiir die Rechisgeschichte ist, kann die Rechts-
geschichte eine Hilfswissenschaft fiir die Diplomatik werden.

Weiter haben diskutiert die Herren: Acht, Koller, Metman, Moltke, Patze, Stoob,
Sebanek, deren Diskussionsbeitrige nicht vorliegen. Nachtridglich haben zu metho-
dischen Fragen einige Konferenzteilnehmer schriftlich Stellung genommen, und zwar:

1. Herr Lachmann: Das unter Leitung von Professor Dr. W. Heinemeyer stehende
Forschungsinstitut ,Lichtbildarchiv wurde 1929 von Prof. Dr. E. E. Stengel mit
Unterstiitzung der deutschen Archivverwaltungen und der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft begriindet. Ziel des ,Lichtbildarchivs“ ist, eine einheitliche,
vollstindige wissenschaftlich und technisch gleich einwandfreie Gesamtaufnahme der
Alteren urkundlichen Denkmiler zu schaffen, die zum ersten Male zuverlidfiige palido-
graphische und diplomatische Untersuchungen (Schriftvergleich auf {iberregionaler
Basis, Kanzleigeschichte, Rekonstruktion zersprengter Fonds usw.) gestattet. Daher
miissen alle juBeren Merkmale der Vorlagen — auch Tintenunterschiede, Rasuren,
Siegel — auf den Aufnahmen moglichst getreu wiedergegeben werden, Das kann,
wie wiederholte Versuche gezeigt haben, nur bei der photographischen Aufnahme in
Originalgrofle erreicht werden; lediglich bei iibergroBen Formaten (iiber 50 : 60 cm)
ist eine geringfiigige Verkleinerung (bis héchstens um ein Fiinftel) zugelassen, doch
werden zusitzliche Teilaufnahmen in Originalgrofe angefertigt.

Als Aufnahmegerdt wird eine moderne GroBbildkamera — System Foto-Clark-
verwendet, die Formate bis 50 : 60 cm zuliBt. Uber ein Umkehrprisma wird ein
seitenrichtiges, sofort lesbares Negativ erreicht. Fir sehr grole Formate steht eine
Lichtwand mit Ansaugvorrichtung (fiir vollige Planlage der Vorlagen) zur Verfiigung,
die auch das Fotografieren in horizontaler Richtung erlaubt. Die fotografische
Ausristung wird ergédnzt durch eine transportable Hochleistungskamera im Format
13 :18 cm (Plaubel Peco), mit der vor allem nicht ausleihbare Urkunden an ihrem
Aufbewahrungsort fotografiert werden sollen, und eine Kleinbildkamera (Leica).

Fiir Spezialaufnahmen bei stark beschéddigten Urkunden oder bei Rasuren stehen
Einrichtungen fiir Fluoreszenz- und Infrarotverfahren, ein Mikroskop (Leitz) mit
Fotoaufsatz sowie Beleuchtungseinrichtungen fiir punktuelle Aufnahmen (z. B. Sie-
gel) zur Verfiigung.

Als Aufnahmematerial wird fiir die Negative ein besonders empfindliches Foto-
papier verwendet; es hat den Vorzug, ein sofort lesbares — wenn auch tonwertver-
kehrtes-Bild zu liefern. Auch sind die Papiernegative leichter als die iiblichen Film-
oder Plattennegative zu archivieren. Sie werden mittels einer Kunststoffolie auf
holzschliff und sdurefreien Karton aufgezogen und nach Numerus currens abgelegt.

Von den Negativen werden mehrere Serien Positive (nach Datum, Aussteller und
Empfinger) angefertigt und in entsprechenden Sammelmappen abgeheftet.

Zur fotografischen Aufnahme tritt die wissenschaftliche Verzeichnung. Die Gene-
ralkartei ist nach den modernen Archiven und deren Fonds geordnet. Auf den
Karteikarten werden die Urkunden mit Aussteller, Empfinger und Datum ver-
zeichnet sowie die &dufleren Merkmale (Beschreibstoff, Tinte, Linierung, verderbte
Textstellen, Rasuren, Siegelbefestigung, Siegelbild mit getrennter Aufnahme, Indor-
sate) sorgfiltig beschrieben. Dazu werden die wichtigsten Drucke und Regesten-
werke und die Spezialliteratur zu den einzelnen Urkunden vermerkt.

‘Neben die Generalkartei treten mehrere Spezialkarteien, die nach Datum, Aus-
stellern und Empfingern geordnet sind; dazu kommt noch eine Sonderkartei fiir
Falschungen.

Die technischen Apparaturen fiir die GroBbildaufnahmen, fiir VergréBerungen,
Verkleinerungen und fiir die Dunkelkammer haben den z. Zt. modernsten Stand
und werden nach neuesten Forschungsergebnissen laufend verbessert und erginzt.
Die Negative sind in einem feuer- und einbruchsicheren Tresor mit Klimaanlage
fur Temperatur und Luftfeuchtigkeit archiviert. Fiir die Benutzung durch auswirtige
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Gelehrte steht ein Benutzerraum zur Verfiigung. Der Gesamtbestand der im For-
schungsinstitut , Lichtbildarchiv* aufbewahrten Negative belduft sich zur Zeit auf
etwa 10000, davon etwa 8000 mittelalterliche Urkunden bis 1250. Die Fonds der
staatlichen Archive im Gebiet des friiheren Deutschen Reiches sind bereits fiir die
Zeit bis 1200 fast vollig aufgenommen. Zur Zeit geht das Bestreben dahin, neben
den in den staatlichen Archiven aufbewahrten Urkunden bis zum Jahre 1250 die
in kommunalen, kirchlichen und privaten Archiven und Sammlungen vorhandenen
Urkunden bis zum Jahre 1250 zu erfassen. Auch sind die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme auslidndischer Urkundenfonds bereits geschaffen. Eine Verbtffentlichung
der Bestinde des ,Lichtbildarchivs®* in Listenform ist im , Archiv fiir Diplomatik*
geplant; dort sollen kiinftig auch die Jahresberichte des ,Lichtbildarchivs* abge-
druckt werden.

2. Herr Bistficky: Auf Erfahrungen gestiitzt, die ich auf dem Gebiete der Olmiitzer
Bischofsurkunde des 14. Jh. erwarb, muB3 ich mich den Stimmen, die den Schrift-
und Stilvergleich fiir nétig halten, anschliessen. Ohne ihm wire es unmdglich, min-
destens auf folgenden Arbeitsgebieten zu bestimmten Ergebnissen zu gelangen.

a) Die Kanzleiausfertigungen von denen, die auBerhalb der Kanzlei entstanden
sind, zu unterscheiden.

b) Die Zahl der Kanzleikrifte zu bestimmen.

c¢) Die Hierarchie der Kanzleikrifte festzusetzen, die fiihrenden Notare, Notare
und Hilfsschreiber, von denen ein jeder ausschlieBllich nach dem Diktat eines be-
stimmten Notars geschrieben hat, zu unterscheiden. Die Nomenklatur ist nur aus
der Zeit Bischofs Hynek v. Duba (1327—1333) bekannt. (Protonotarius Dr. Johannes
Paduanus, subnotarius Simon.)

d) Die Ermittlung, daB mit einer Ausnahme nach dem Antreten des neuen Bi-
schofs die ganze Kanzleigarnitur — allerdings nicht unverziiglich — abgelést wird.

e) Die Titigkeit der bischoflichen Kanzleibeamten in fremdem diplomatischen
Milieu zu erkennen.

3. Frau Martinkova: Auf dieser Konferenz wurde iiber die nétige und niitzliche
Zusammenarbeit der Diplomatik mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen, z B.
mit der Philologie, gesprochen. Fiir einen Lexikographen ist diese Zusammenarbeit
besonders bedeutungsvoll. Zum Problem der semantischen Entwicklung mancher
mittellateinischer Worte kann ein Mitarbeiter im Bereich der Diplomatik wichtiges
beifiigen. Mafigebend ist auch die Tatsache, daB der aus den Urkunden geschipfte
Wortschatz einen nicht unbedeutenden Bestandteil jedes mittellateinischen Worter-
buches bildet.

Gute Friichte bringt die Zusammenarbeit der Briinner diplomatischen Arbeits-
stelle mit der Prager Redaktion des vorbereiteten mittellateinischen Worterbuches.
Fiir manchen guten Rat und fiir manche aus der reichen Briinner Kartei geschoépfte
Erginzung hat unser Worterbuch seinem Redaktionsmitglied, Herrn Sebdnek, zu
danken. Dagegen glauben wir, daB unser Worterbuch auch den Forschern auf dem
Gebiet der Diplomatik als ein nicht unbedeutendes Hilfsmittel dienen wird.

4. Herr Prazak: Dieser Diskussionsbeitrag greift auf das Studium der Urkunden-
schrift vom Standpunkt der Paldographie zuriick, in dessen Mittelpunkt nicht die
Urkundenkritik, sondern die Geschichte der Schrift steht. Der spezifisch diploma-
tischen Richtung des Schriftvergleichs entspricht die Bearbeitung von Urkunden-
editionen, die sich in Hinsicht auf die Schrift meistens mit der Hindebestimmung
begniigt. Es steht aufler allem Zweifel, da8 schon die graphische Einteilung und
Lokalisierung von Urkunden, die zugleich eine Rekonstruktion der Schreibtitigkeit
verschiedener Kanzleien und Skriptorien ermdoglicht, fiir die Paldographie von groBer
Wichtigkeit ist, besonders wenn die Hindebestimmungen mit Schriftproben doku-
mentiert sind. Nun, als die lateinische Palidographie ihre einstige enge Einschrinkung
auf Buchschriften aufgegeben hat, kénnten die Urkundeneditionen zu weiterem
Fortschritt der Paldographie noch mehr beitragen, und zwar hauptsichlich in den
grundlegenden und ebenso aktuellen Fragen der graphischen Typologie und der
genetischen Entwicklung der einzelnen Schriften. Die Urkundenbiicher, Regesten-
werke und Archivkataloge sollten meines Erachtens nach nicht nur in Einzelfillen,
sondern systematisch neben der Hindebestimmung auch die typologische Klassifi-
kation, d. i. Stil-, Art- und Variantenbestimmung der betreffenden Hinde erfassen.
Auch die Auswahl von Schriftproben sollte neben den diplomatischen auch die
paldographischen Bediirfnisse beriicksichtigen. Auf solche Weise kémnten die Urkun-
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deneditionen zu wirklichen Grundlagen der Schriftgeschichte werden, in der den
meist datierten und lokalisierbaren diplomatischen Schriftdenkmailern zweifellos eine
wichtige Stellung gebiihrt. Aber auch die Diplomatik wiirde daraus einen nicht
geringen Nutzen ziehen konnen.

5. Herr Sebédnek: Die Diskussion hat zu allen vier von den Referenten aufgewor-
fenen Punkten positive Stellung eingenommen und in Einzelheiten viel wertvolles
gebracht. Als SchluB ergibt sich, daB die Bildung einer Kommission fiir Diplomatik
mit einem methodisch unterbauten Programm im Interesse der historischen Media-
vistik als Notwendigkeit bezeichnet werden kann. Demnach wire es am Platze
nun noch zu organisatorischen Fragen zu iibergehen. Zu diesen Fragen haben sich
fast alle Konferenzmitglieder, namentlich die Herren: Koller, Stoob, Sebanek, Goet-
ting, Ladner geiufert. Die Ergebnisse der Diskussion wurden in einem Schreiben
an Herrn Morghen als Prisidenten der ,,Gruppo“ zusammengefaBt, das folgenden
Wortlaut hat:

Egregio Presidente,

1 partecipanti al Colloquio di Brno Gli esprimono la loro saddisfazione e i loro
ringraziamenti che grazia a Lei la conferenza preparando la formazione di una
Commissione internazionale di diplomatica a potuto esser tenuta.

Gli stessi constatanno che gli articoli di uno statuto per tale Commissione infor-
mazione accettati il 25 aprile 1968 dal Gruppo di lavoro del CIHS formano una
base adatta per il lavoro di detta Commissione. Con piacere prendono conoscenza
che la presidenza del CIHS dovra esser pregata da Lei durante la sua prossima
sessione a Lisboa nomine del Gruppo di lavoro di concedere alla Commissione inter-
nazionale di diplomatica stando in formazione durante il Congresso di Mosca un
pomeriggio per le loro trattative. Oltre i temi gia previsti a Roma, i partecipanti
Gli propongono come oggetto di discussione ,Le fonti diplomatichi e gli inizi dello
Stato moderno in Europa“. Con questo tema sara ben tenuto conto del tema generale
del Congresso di Mosca. Propongo in piu di amettere nel Gruppo di lavoro i pro-
fessori Pascal Ladner, Friburgo/Svizzera, e Székely, Budapest. E previsto Friburgo
come luogo prossimo di sessione del gruppo preparando la formazione della Com-
missione internazionale di diplomatica. Il termine & fissato al autunno 1969. Il tema
generale di quella sessione sara ,La carta notarile del tardo medioevo*.

Con distinta stima per i partecipanti
J. Sebdnek

Mit einer Ansprache des Herrn Sebanek, der die ausgezeichnete Atmosphire und
Ergebnisse der Konferenz wiirdigte und der Hoffnung Ausdruck gab, im Herbst
des kommenden Jahres alle Konferenzmitglieder in Fribourg sehen zu kénnen,
wurde die Sitzung geschlossen. Zum Programm der Konferenz gehorte die Besichti-
gung des Briinner Staatsarchivs und Stadtarchivs und des diplomatischen Apparats
fir die Herausgabe des CDB bei dem Institut Prof. Sebineks. Wohlgedichen war
die Konferenz auch im gesellschaftlichen Sinne, es wurden Empfinge und ein
Ausflug nach Mikuléice veranstaltet und ein Damenprogramm absolviert. Von zahl-
reichen Schreiben, die von den Konferenzteilnehmern an die Organisatoren der
Konferenz gelrommen sind, sei zum Schlusse mindestens ein dessen Absender Herr
G. Székely aus Budapest ist, in vollem Wortlaute beigefiigt:

Monsieur le professeur et cher collégue,

permettez moi d’exprimer avant tout mon admiration concernant l'idée, que vous
avez exprimé pour organiser le colloque 3 Brno et concernant le succés des travaux
préparatifs, du riche programme et last but not least de votre rapport magistral.
Le colloque diplomatique dans la métropole morave était trés important dans une
série des rencontres des chercheurs s’occupant de diplomatique et d’autres historiens,
qui voudraient prendre part dans la formation d’une commission internationale
pour la diplomatique. Moi méme, qui suis historien, lutte pour un réle nouveau
et plus grand des sciences auxiliaires, dans les cadres des sciences historiques et de
l'enseignement des historiens. Alors j'exprime tous mes remerciements pour l'invi-
tation amicale et pour la possibilité de voir un renouvellement, une renaissance
des sciences auxiliaires. Je suis d’accord avec vous, mon éminent collégue, qu’on
ne peut pas parler, bien entendu, d'une crise de diplomatique, mais nous savons
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tous, que la renaissance est toujours une crise de vieilles méthodes, pendant les
idées et méthodes nouvelles enrichissent et gardent les idées et méthodes devenues
classiques. Les projets, les propositions, que vous avez bien voulu envoyer d’avance
a quelques historiens dans vos lettres sur ces choses, nous donnent une idée nette
de la collaboration des chercheurs s’occupant de diplomatique, de paléographie et de
sigillographie. Nous avons parlé de ces questions avec vous, M. Sebdnek, derniére
fois il y a deux ans et avec monsieur Metman, qui se trouvait parmi nous, il y a
quelques mois 3 Paris. Vous et lui, les deux maitres de diplomatique et de sigillo-
graphie avez montré une nette tolérance concernant les points de vue d'un histo-
rien ou, bien entendu, des historiens, qui voudraient voir une collaboration organisée
dans le cadre d’une commission, dont les projets sont dans nos mains, une collabo-
ration réglée de cette commission avec la commission pour les recherches de sceaux.
Je suis d’accord avec vous pour organiser chaque année des colloques avec
discussions des travailleurs scientifiques des sciences auxiliaires historiques, qui ont
les méthodes, avec qui on peut enrichir les sources historiques.

Permettez moi, Monsieur la professeur, du parler un peu a ce point de la nécessité
urgente de ce renouvellement des méthodes pour nous, pour les historiens des pays
d’Europe Centrale et Orientale. On connait bien la pauvreté relative des sources
dans les pays mentionnés. Par exemple, nous n'avons pas des chroniques et des
sources hagiographiques assez, ces sources hongrois du XIe jusqu'au XIVe
siécle font deux larges volumes et non plus. Alors les sources diplomatiques, 1'écri-
ture des chartes, les sceaux ont un roéle trés important. Pour ces pays, pour la
Pologne, dont les représentants remarquables étaient malheureusement absents, pour
la Hongrie, pour la Croatie et naturellement pour la Tchécoslovaquie la commission
et les travaux possibles dans une commission internationale trés important. Hier
j'ai lu mes notes concernant la conférence du M. Acht, qui nous a donné les clefs
de la diplomatique pour ouvrir les portes de I'histoire des institutions, de la généa-
logie, de ’histoire polilique. Ces méthodes classiques sont pour nous trés importantes,
‘mais je dois exprimer mes souhaits d’augmenter le rdle des méthodes compa-
ratives et d’une combinaison des travaux diplomatiques, paléographiques et sigillo-
graphiques pour enrichir les résultats de I’analyse de nos diplomes, de nos chartes,
de nos actes privés, de nos chartes urbaines, de mnos bulles de citation
et de nos sceaux. La commission proposée par vous m’est irés sympatique, parce
que votre projet donne une réponse positive & toutes mes questions et propo-
sitions. J'espére fort que mon opinion n'est pas une opinion tout a fait person-
nelle, mais elle exprime un peu une opinion commune des historiens de I’Europe
orientale. La contribution polonaise et hongroise est assez riche pour documenter
ma constatation. Les collégues polonais ont une revue spéciale pour les travaux
de sources, leurs mélanges pour les congrés internationaux des historiens ont
toujours une partie spéciale pour les sciences auxiliaires et éditions des sources.
M. Gieysztor s’occupe depui longtemps des privileges des villes polonaises en
cadre d’une comparaison historique des priviléges des villes d’Europe Centrale. Chez
les Hongrois le professeur Etienne Hajnal qui nous enseignait, a écrit son chef
d’ceuvre sur lécriture et l'enseignement de l'écriture et organisé une collection
de diplémes d’Europe Centrale pour des recherches comparatives. C’etait aussi une
forme de collaboration hongroise-polonaise-tchéque avec votre aide personnelle, en
cadre d’'une collaboration internationale. M. le professeur Elemér MaAlyusz a écrit
une étude brillante sur les questions de sources de la médiévistique hongroise, sur
les recherches médiévales et édition de sources. Cette étude, qui fut publiée en 1967,
a le titre et la méthode trés prés du titre de notre colloque , Aufgaben, Mo&glich-
keiten und Ziele der Diplomatik im Rahmen der Mediivistik*“. Nos historiens tra-
vaillent sur les textes des arengas et des narrations de nos diplomes, qui augmentent
la quantité de nos chroniques, qui nous aident & connaitre les questions politiques
et culturelles de l'époque ou nous donnent des possibilités de corriger des dates
des chroniques, des itinéraires des rois.

Une commission internationale, formée de historiens, qui s’occupent en Europe
et aux Etats-Unis de l’histoire urbaine, préparent la conférence sous la rédaction
du M. Philippe Wolff pour le Congrés International & Moscou, dont l'objet
sera la question des priviléges des villes avec leur problémes diplomatiques. Dans
le cadre de ces problémes est trés importante pour les pays d’Europe orientale la
solution de la caractéristique des peuples et nationalités. La diplomatique et la
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sigillographie nous donnent par exemple des possibilités de retrouver les Vallo_ns
et Francais: quelques diplémes ne parlent pas de juges (iudices), mais de prévots
(praepositi) et c’est une rareté. Dans un diplome du conseil de la ville d’Esztergom
on peut trouver un mot francais & la place du mot latin. Les sceaux des villes
d’Esztergom et de Székesfehérvdar mentionnent les bourgeois comme Latini. Ces
détails montrent probablement, que les historiens ont l'interét d’enrichissement
par la diplomatique et seront trés heureux et reconnaissants, si les projets formulés
par vous, monsieur Sebanek, seront une réalité.

Budapest, le 19 juin 1968.
Votre trés dévoué

[Prof. Dr. Székely Gyorgy]
Jindfich Sebdnek, Sd¥a Duskovd

Franti$ek Palacky—Simeon Karel Machaéek, Geschichte der sché-
nen Redekiinste — D&jiny &eské slovesnostl. K vydani pfipravili Oldfich Kralik a Jiri
Skali¢ka. Profil, Ostrava 1968.

Jednim z mala védeckych pFispévkl k stosedmdesatému vyroéi Palackého narozeni
je edice textu ,Redekiinste’, dosud znamého jen z rukopisné pozistalosti. Kaspar
ze Sternberka zprostfedkoval Palackému brzy po jeho pfichodu do Prahy tuto praci
pro Eichhornovy dé&jiny evropskych literatur. Palacky se ujal dkolu s chuti a zaéal
na ném pracovat, ale ¢asové narond prace redaktora Musejniku ho prinutila, aby
vyzval ke spoluprici svého pritele Simeona Macha¢ka. Eichhornova smrt v dobé
dokonéeni rukopisu zabranila publikovani. V exemplafi piredloZeném cenzufe je
uveden jako autor Palacky. Machifkovo spoluautorstvi je mimo pochybnost, ale
neni znamo, kterou pasidz kaidy z nich zpracoval. To je pfilezitost pro textovou
kritiku a pro jejiho mistra Oldficha Kralika, ktery v dvodu edice provadi autorskou
identifikaci. Textov& kriticky tUvod se Krdalikovi rozrostl v pozoruhodnou studii
o mistu ,Redekiinste ve vyvoji Palackého mySleni a celkové literdrni a kulturni
situaci tficatych let. Znalci této doby a Palackého dila nemohlo uniknout, Ze jde
o text velké zavaznosti, protoZze spadd do doby, kdy se formuje Palackého déjinné
filosoficka koncepce a kdy se vyhrafuje definitivni podoba kulturniho programu
deského obrozeni priavé pod vlivem Palackého, jenZ ziskdvA v Ceském nérodnim
Zivoté ustfedni postaveni.

Autorska identifikace ma v téchto souvislostech znaény vyznam. Pokud je Palacky
autorem celkové koncepce spisu a jeho historickych pasézi, mame k dispozici viastné
prvini ucelenou verzi jeho pojeti €eskych dé&jin a dé&jin Ceské kultury, a to z doby,
nez pristoupil k prdci na Dé&jinach. Text by byl v tomto pfipadé dokladem, jak
Palacky chapal literdrni vyvoj a literdrni hodnoty nejen po striance historické, ale
i jako projekt. Kralik dospiva k pfesvéd¢iveé doloZenému zavéru, Ze Palacky je auto-
rem pasazi o ¢eskych dé&jindch a o celkovém razu jazyka a literatury, Ze cely text
revidoval a zasdhl nékolika pfiznaénymi Upravami i do Mach4iékovy ¢asti, zabyvajici
se literarnimi druhy. Formuluje sice tento poznatek jen jako velmi pravdépodobnou
hypotézu, ale soudim, Ze Palackého autorstvi je v prvni poloviné textu témér jisté.
Snad by bylo na misté jest& stylistické srovnani s Palackého némeckymi texty, tedy
tkol pro germanistu. Ale Palacky celé dilo podepsal a pfi jeho mentalité je zfejmsé,
Ze za text bral odpovédnost, a Ze jej muzZeme povaZovat za vyraz Palackého histo-
rické koncepce v poloviné tficatych let, a takto s nim pracovat.

Je to doba, kdy Palacky vstupuje do ¢eského kulturniho Zivota jako osobnost,
ktera ma provést syntézu vysledkt kulturniho snaZeni Dobrovského osvicenského
kriticismu s Jungmannovym pojetim vé&decké a literarni éinnosti, chapanym obyc¢ejné
jako romantismus. Kralik p&kné ukazuje, jak se toto dsili o syntézu projevuje na
vydavaném textu, ale pfecefnuje myslim taktickou stranku Palackého myS$leni v téfo
dobé. Je samoziejmé, Ze Palacky byl vazin svym postavenim a svymi styky s Dob-
rovskym k aristokratickému prostfed{ a Ze ho naproti tomu ,srdce tahlo*“ k vlaste-
neckému zipalu jungmannovcl. AvSak syntéza, kterou provadi, je zcela promysle-
nym é&inem, ktery chce védomé uchovat Dobrovského pronikavy védecky kriti-
cismus a dat jej do sluzeb védy a literatury, pé&stované ve prospéch naroda. Palacky
si byl plné védom uskali, které &eskému mySleni hrozi v pfehnaném patriotismu



