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JOSEF VALKA

MORAVA A CESKA KORUNA
NA PRELOMU 15. A 16. STOLETI

Jednou z osudovych otdzek starfich ¢eskych d&jin je otdzka povahy,
sily a slabosti deské statnosti. Tato problematika byla politicky aktuali-
zovdna v druhé poloviné 19. stoleti, kdy vyvstal problém, jaky vztah
zaujmout k habsburské monarchii a k jejimu vnitfnimu uspofadani. V mo-
derni &eské politice témeéi chybé&l konzervativnf, monarchii a absolutismu
oddany proud; byla to politika nejen nacionalni, ale vidy konstituéni,
liberdlni a demokratickd. Pomérné zdhy byl vypracovan (a pak aZ do
roku 1916 hajen) princip federativniho uspofadani habsburského soustati
s decentralizaci moci. Snahy ceské politiky vSak sahaly dale neZ k po-
silovidni autonomie stivajicfch zemi habsburské monarchie, pfirozeného
administrativniho zdkladu decentralizace. Cesk4 politika vypracovala
projekt historickopravni, totiz obnoveni stitniho celku Ceské koruny
v ramci habsburské monarchie. Fakticky to znamenalo zavedeni trialismu,
tedy takového usporadani stiatu, ve kterém by byl pod vlddou monarchie
a s nékterymi spoleénymi orgdny habsburského stitu v modernich sprav-
nich podminkach obnoven utvar stfedovéké Ceské koruny — vedle Uher-
ské koruny a Rakouskych zemi. Je pochopitelné, Ze tento koncept vyvolal
vznik mnoha praci, které jej mély historicky zdiivodnit.t

Rozpad monarchie a velké politické a spoledenské zmény po dvou své-
tovych valkich, orientace historiografie na jiné otdzky, to vse odsunulo
historickopravni tematiku do pozadi a do specidlnich historickopravnich
studii.2 Nicméné osudy, sila a slabost &eského stdtu, jeho strukturslni
pfemény a jeho instituce, zlistdvaji naddle zajimavym badatelskym po-
lem. Lze dokonce fFici, Ze teprve nyni, po objasnéni mnoha spoledenskych
a kulturnich procest, se naskytaji déjindm instituci a politiky nové moz-
nosti. Do nového svétla se také dostdvad problematika vztahu mezi vyvo-
jem stdtu a vyvojem naroda. Dnes vime, #e i ndrod je historickou kate-

1 Syntetickd price Urban, O.: Ceskd spoleénost 1848—1819, Praha 1982 osvétluje
¢eskou statopravni politiku a uvadi zakladni literaturu.

2Shrnuti historickopravni literatury podivd Vané&é&ek, V.: Dé&jiny stétu a préve
v Ceskoslovensku do r. 1945, Praha 1976.
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gorii a Ze se b&hem dé&jin ménila jeho struktura i formy nérodniho védomi;
%e je znaény rozdil mezi stfedovékym nérodem, reprezentovanym feuda-
litou, mezi narodem epochy kapitalismu a mezi soutasnym narodem vse-
lidovym. V &eskych dé&jinach se utvafi vztah mezi vyvojem statu a naroda
nesmirné slozitym zplusobem. Tento vztah neni zdaleka osvétlen a byl
v minulosti a je ¢asto i v soucasné vé&dé a publicistice zatemriovan,

Zatimco ve vétsingé zdpadoevropskych zemi vyvoj statu a ndroda diive
nebo pozdéji splynul v jeden pojem jiz v 19. stoleti, stala se stfedni
a vychodni Evropa oblasti mnohonirodnostnich stiti a nacionalni otdzka
dominujici otdzkou politiky a spoleénosti.?

Navaznost moderni &eské stitni politiky na stfedov@ky statni utvar
Ceské koruny byla komplikovéana tim, Ze habsbursky centralismus a abso-
lutismus 17.—18. stoleti tento utvar odsoudil nejen k naprosté politické
bezvyznamnosti, ale i k bezvyznamnosti administrativni. Naproti tomu
se i v rdmci centralismu a absolutismu jednotlivé zem& Ceské koruny
udrzely a navic byly administrativné posilovany. Po poraZce stavovstvi
r. 1620 se v nich pouze zménil pomér sil. Namisto politické hegemonie
stavi prejaly v zemich vladu zemépanské instituce, na Moravé puvodné
Kralovsky tribunil.é Pod jejich vladou, uréovanou pfimo dvorem, fungo-
valy zemé nadédle jako geografické, administrativni a pridvni jednotky.
Jejich byrokratickd vystavba se naopak rozvijela paralelné s rozvojem
absolutismu; byla jen kostrou a teritoridlnim prodlouZenim centralnf
vlady.

Z toho divodu pfetrvavalo na Moravé v dobé absolutismu, kdy ¢&eské
statni ,korunni védomi“ témér zaniklo, védomi zemské, které nemélo
téméf nic spoleéného s naciondlnim vé&domim éeskym. V rdmeci barokniho
a osvicenského patriotismu se utvafelo paralelni védomi ¢eské a morav-
ské, pritemZ éeské védomi preristalo jak ve védomi{ nacionilni, tak stitni,
zatimco moravské setrvdvalo na tdrovni védomi zemského. Proto musela
vyjit iniciativa nacionilni a stdtni renesance z Cech a proto mohlo mit
na Moravé ,moravanstvi® dlouho anacionilni raz se silnymi rysy loajality
viiéi Habsburkim. Tyto procesy ve vyvoji politického védomi bude nutno
podrobnéji analyzovat na konkretnich textech a situacich.

V kazdém pripadé se v 19. stoleti ¢eské narodni a politické hnuti setkalo
s institucionalni slabost{ a neexistenci ¢eského stitu a s velmi silnou
tradici zemi. Po ztriaté Slezska tu byla ovSem pouze Morava. Pfechod
Cecht ke ,korunnimu® védomi, k 1sili obnovit na novych zikladech &esky
stfedovéky stdt, byl pochopiteln& snadny a logicky. Obnova stfedovéké
statnosti v3ak znovu narazila na problém Moravy, s nimZ se potykal des-
ky stat jiz ve stFedov&ku. Na Moravé nebyl pfechod k ¢eské moderni
nacionalité a stitnosti tak samoziejmy jako v Cechich a vyvolal znovu
»moravsky“ problém, to jest problém integrace d&eského obyvatelstva
Moravy do moderniho nirodniho a stdtnfho hnuti. Institucionslni slabost
ceského stidtu méla byt kompenzovéna silnym historismem, ktery oviem
pusobil i na Moravé a vedl zde jak k posilovdni éeskomoravské jednoty,

3Kolejka, J.: ,Ndrodnostni princip“ e internacionalismus 1789—1860, Brno 1984.
4Vaiku, V.: Studie o sprdvnich déjindch a pisemnostech moravského krdlovského
tribundlu z let 1636—1749, Brno 1969.
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tak k jejimu oslabovani. Zatimco v &eskych naciondlnich kruzich morav-
ské historiografie byly akcentoviny spoleéné stitni a naciondlni zajmy
Cech a Moravy ve sttedovéku a v dobé stavovského stidtu, pé&stovala mo-
ravskd némecka historiografie programové historizovanou ideologii Fis-
skou a habsburskou. V téchto polemikich vSak éasto vlastni povaha spo-
le¢nosti a politickych instituci zanikala. V kaZdém piipadé stoji politicky
systém stfedovéké a stavovské Moravy za nové studium v rdmci obnove-
ného z4djmu o déjiny politickych instituci a skupin.’

Smrti markrab&te Jo$ta roku 1411 vymir4 linie moravskych Lucembur-
k0, a soudasné kondi i situace, kdy byval, byt i jen dolasné, stolec mo-
ravskych markrabat obsazovdn zvliitni osobou kniZete — markrabéte
a kdy byl na Moravé markrabéc{ dvir. Od té doby je s vyjimkou let
1423—1437 (markrab& Albrecht Habsbursky) moravskym markrabétem
titularné vidy Cesky kral a v fele zemské vlady je zemsky hejtman, na-
zyvany v nékterych pramenech pfiznaéné ,mistokral“. Po celé 15. a 16.
stolet{ je hejtman reprezentantem spife zemské stavovské obce neZ pa-
novnické moci ¢eského krale. Soucasné s prechodem Moravy pod piimou
vladu krale Ceské koruny Vaclava IV. a sprdvu hejtmana Lacka z Kravaf
(kralav hoimistr a nejbohatsi velmoZz Moravy) je roku 1412 uzavien mo-
ravskou slechtou a biskupem za Géasti krale zemsky landfryd.®

Instituce landfrydu se objevuje jiZ v dobé rozbroju Lucemburki a je
vyrazem neschopnosti panovnické moci plnit zdkladni tkol stdtu — ga-
rantovani vnitfniho miru. Landfryd nahrazuje panovnickou autoritu a pa-
novnické organy kolektivnim ruéenim tuéastnikta landfrydu za bezpeénost
a mir a kral zde vystupuje pouze jako jeden z landfrydnikt. Na Moravé
byl landfryd z roku 1412 také pokusem ukonéit dobu ,brigandskych®
domécich véalek, v niZ si moravsti pani zorganizovali kolem svych hradi
vojenské druZiny a vedli s nimi drobnou valku ve sluzbach Lucemburkd,
nebo loupeZivou valku proti moravskym méstim.? Landfrydem, obsahuji-
cim tvrdé sankce proti loupeZznikiim a rusitelim miru, mél byt, pod ve-
denim hejtmana a za spoluprdce celé zemé&, obnoven mir a poloZeny z4-
klady poradku, tedy stavu, v némz by vlidlo ,pravo“.

Zikmund se pokusil vytvorit z landfrydu ndastroj proti husitim. Listy
proti uvéznéni a updleni Jana Husa vstoupila do husitského hnuti téméfr
celd moravska Slechtickd obec v ¢&ele s hejtmanem Lackem z Kravafr.
Moravskd husitskd Slechta uzaviela branny spolek s husitskou $lechtou
éeskou proti dekretim kostnického koncilu. Roku 1421 viak Zikmund

5Panek, J.: Stavovstvi v predbélohorské dobé, Folia historica bohemica 6, 1984,
s. 163—219.

6 Tato studie vychaz{ z autorovy prace Pfehled déjin Moravy 1I, Stavovskd Morave
1440—1620, ktera vySla jako skriptum SPN Praha 1987 a o fadu autorovych studii
uvedenych niZe. Pozndmkovy apariat zde omezuji na minimum. Landfryd z r. 1412
oti§tén in: Brandl, V.: Kniha Tovaéovskd ..., Brno 1868, s. 25—28.

7V4alku podrobné analyzoval Hoffmann, Fr. shronutf ve studii K povaze drobné
vilky, zd$tf a mndsilngch &ind pfed husitskou revoluci, in: Pocta akad. Vdclavu
Vojtiskovi k 70. ner., Praha 1975, s. 55—175.
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prinutil vojenskym néatlakem Moravany odpfisdhnout husitstvi a uzaviit
protihusitsky landfryd, v ném% byli husité oznadeni za rusitele zemského
miru, tedy v pravnim mysleni stfedovéku za ,zlodince“. Kacifstvi tak
dostalo sviij politicky ekvivalent a Zikmund dal jasné najevo, jak chce
husitsky problém fefit. Tento landfryd viak ztroskotal ve viru husitskych
valek, kdy se vétiina moravské Slechty pfipojila k ¢eskym husitim, spo-
lupracovala s jejich politickymi a vojenskymi svazy a ziskala postupné
v zemi hegemonii, Moc Albrechta Rakouského, zeté krale Zikmunda a po-
tencidlniho deského krile, jemuZ pfedal r. 1433 Zikmund vliddu na Mo-
ravé, se zdhy omezovala pouze na velkd kralovskd mésta a na nékolik
spojencid; byla umoZné&na pouze rakouskymi posddkami mést a Albrech-
tovych pevnostl. A% do roku 1434 se Albrechtovi nepodafilo ovladnout
vojensky a politicky Moravu, obnovit autoritu svych zemskych ufedniki
a uzaviit novy landfryd. Teprve roku 1434 po bitvé u Lipan byl na Mo-
ravé landfryd obnoven, oviem bez protihusitskych ¢&ldnkld landfrydu
z roku 1421, To otevfelo cestu k legalizact husitismu v zemi.?

Husitské valky maji na Moravé jiny prib&h nez v Cechich.1® Moravsti
husité nevytvoFili v zemi organizované svazy, které v Cechich vytvifely
zékladni vojenskou a politickou sflu husitismu, ale jednotlivi moravsti
husititi hejtmané bojovali se svymi oddily po boku é&eskych svazii ve
volném spojenectvi. Té4borsky svaz v3ak vybudoval na Moravé vlastni
sit posiddek a pevnosti. Na Moravé nebyl svddén tak tuhy zApas mezi
husitskymi a katolickymi Moravany jako mezi husitskymi a katolickymi
Cechy a zemskd obec preZzila destrukci prdva a instituci jako spole-
tenstvi Slechty vedouci pfes hranice riznych vyznani. Zemsky smér po-
litiky prekonaval nédboZenské rozdéleni. Tak mohla byt pomérné snadno
obnovena jednota zemé landfrydem z roku 1434 a znovu po smrti Albrech-
ta r. 1440 jiZ bez markrabéte. Obnova jednoty zemé& a pofddku byla na
Moravé moZné také proto, %e zde politicko-naboZenské protiklady nebyly
tak ostré jako v Cechich. Tam pfetrvala i po revoluci niboZenské4 sesku-
peni (katolické, podébradské, tiborské) a dospéla ke koexistenci na za-
kladé zemského prava aZ roku 1485.1 Také krajské landfrydy, jez byly
vychodiskem z bezvlddi a chaosu v Cechich, splynuly v&tSinou s nibo-
Zensko-politickou stranou.

Politicky systém Moravy 15. stoleti viak neni klasickym stavovskym

6Bretholz B.: Die Ubergabe Mdhrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich:
im Jahre 1423 (Beitrige zur Geschichte der Hussitenkriege in Mdhren), Archiv
fur osterr. Geschichte, Bd. LXXX, 2. Hilfte, a jako zvl. otisk Wien 1899,

9 Moravské landfrydy z 15. stoletf otiskuje Kameniéelk, Fr, in: Archiv &esky X,
5. 241—253; AC XI, s. 282—405. Moderni regesta originild landfrydd, uloZenych.
ve Statnim archivu v Brné vydal Svabensky, M.: Stavovské listiny 1212—1847,.
Inventife a katalogy fondu Statniho archivu v Brné & 22, Brno 1965.

"Hoffmann, Fr.. Morava pfed husitskou revoluci, Casopis Moravského muzea,.
vé&dy spoledenské, 49, 1984, s. 49—78, s. 49—78: 50, 1985, s. 103—146. VAlka, J.»
Morava a husitskd revoluce, Moravsky historicky sbornik, Brno 1987.

Eberhard, W.: Konfessionsbildung und Stinde in Bihmen 1478—1530, Miin-
chen—Wien 1981. Eberhard, W.: Monarchie und Widerstand. Zur stindischem
Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in B6hmen, Milnchen 1985.



MORAVA A CESKA KORUNA NA PRELOMU 16. A 18. STOLETI 147

ziizenim; spiSe bychom jej mohli nazvat ,panskou oligarchii“.22 Na Mo-
ravé politicky, ekonomicky a kulturné zcela dominuje asi dvacet pan-
skych rodi. Do majetku t&chto rodd, z nichz mnohé bojovaly na strané
husitl, pfela od posledni tfetiny 14. a b&hem 15. stoleti vétsina kralov-
ského a markrabského majetku a &ast majetku cirkve.l3 Béhem 15. stoleti
se koncentrovala pansk4 dominia kolem hradi a poddanskych mést a sta-
vala se spravnimi, vyrobnimi a trZnimi jednotkami. V jejich ramci se
zapoéala v 2. poloviné 15. stoleti rozvijet prvni faze ,hospodarského pie-
vratu“, jak nazval historik Moravy Fr. Hruby pfeménu systému ,,Grund-
herrschaft“ na systém ,Gutswirtschaft“.#¢ Kolem hradnich pevnost{ si
také péni vytvafeli systém ,sluZebniki“ z ¥ad drobné Slechty. Tito slu-
Zebnici byli jddrem panskych vojenskych oddili. Tak dosSlo na Morave,
podobné jako jinde v Evropé 15. stoleti k ,refeudalizaci“ politickych
vztaht.

Uvedenad skupina panskych roda zcela ovlidla zemské instituce. Jen
pifslusnici ,starozitnych rodu“ (ti, ktef{ byli v panském stavu od nepa-
méti nebo od povySeni do pidnl po tii generace) mohli zasedat na zem-
ském soudu (zpravidla vysilal kazdy rod do soudu jednoho svého élena)
a zastdvat nejvy3${ zemské ufady, tj. hejtmanstvi, komornictvi, soudcov-
stvi, pisarstvi a podkomofstvi. AZ do konce 15. stoleti neprijali pani ke
spoluvladé v zemi rytife, ktefi ziskali soudcovski mista a nékteré trady
v Cechach jiz ve tficdtych letech. Terminologicky se projevuje hegemonie
p4nt na Moravé v nizvech ,pansky soud” (zemsky soud) a , panské pra-
vo“ (zemské pravo). Politickd suverenita pantt je na Moravé 15. stoleti
déna i tim, Ze zemsky (pansky) soud plnf soudasné i dlohu zemského
snému.

Suverénni postaveni pand se projevuje nejen viaéi rytiftim, ale i viéi
cirkvi a méstiim. V téchto vztazich jsou zakotveny i dusledky specifické-
ho prub&hu husitské revoluce na Moravé. Slechta sice v poloviné 15. sto-
letf pfijala zbyld moravska kralovskid mésta do landfrydu, (10 mést v po-
loviné stoleti, 6 mést na konci) ale snaZila se roziitit moc zemského prava
a zemskych instituei viiéi neSlechtickym stavim vybavenym vlastnim
pravem. Pfiznalné je zejména rozifovani zemského priva na vkor prava
kanonického a rozsitovani{ kompetence zemskych instituci na cirkevni
osoby. Z pravomoci cirkevniho priva byly vynaty svétské osoby nejen
ve sporech s cirkevnimi tstavy, ale i v manZelskych zileZitostech, coZ
umoZiiovalo napf. existenci smifenych katolicko-utrakvistickych manZel-
stvi. Nejvyznamné&jiim ziskem pant ve vztahu k moravské cirkvi vSak
byla zdsada, Ze olomoucky biskup m& byt volen pouze z prislu$nika .do-

12 Moravské spravn{ instituce pro 15. stoleti popsal Tomaschek, J. A.: Recht
und Verfassung Mihrens im XV. Jahrhundert, Briinn 1863. Pro 16. stolet{ bohat&
dokumentovana price Kameni&ek, F.: Zemské snémy a sjezdy moravské
I—III, Brno 1900—1905.

13 Majetkové zmé&ny na Morav® a ekonomiku feud4lnfch dominif zpracoval Maté&-
jek, F.: Feuddlnf velkostatek a poddany na Moravé s pFihlédnutim k pFilehlému
1dzemi Slezska a Polska. Studie o pfeméndch na feuddlnim velkostatku v 2. polo-
viné 15. a v 1. pol. 16. stoleti, Praha 1959.

“Hruby¥, Fr.: Z hospoddfskych pFevrati &eskych ve stol. XV. a XVI. se zvlditnim
zFetelem k Moravé, CCH, 30, 1924, s. 205—236.
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mécich panskych rodi.’® Jen takovy biskup pak mél mit pfedni misto na
zemském soudu a snému a mohl se plné podilet na politickém Zivoté zemé,
Tak se stal na Moravé 15. stoleti biskup ,stavovskou osobou“. Na zem-
ském soudu a snému neni viidcem ani pfisluinikem duchovniho stavu, ale
pfednim é&lenem (stfedovéky kniZeci titul je zapomenut) panské kurie.
Olomoucké biskupstvi je tak plné integrovano do zemského systému.
Biskupové, apy uh4jili sviij majetek a své postaveni, museli splynout
v 15. stoleti se ,zemi“ a nabyli v jejim Zivoté 15.—16. stoleti vynikaji-
ciho postaveni. Splynuti se zemi se projevuje i tim, Ze svétsk4 é4st agen-
dy olomouckych biskupli je vedena v této dob& &esky. Zemskych soudi
a snému se v 15. stol. obéas zudastfioval i opavsky vévoda a Moravané
si éinili narok na suverenitu moravského zemského pridva nad opavskym
vévodstvim. Splynuti olomouckého biskupstvi se zemi bylo v 15. stoleti
také dilezitym pfedpokladem koexistence katolikd a utrakvist, zarucené
zemskym pravem.

Podobnd expanze zemského prdva se projevovala i viéi moravskym
kralovskym méstim. Z nékdejifho podtu asi tficeti moravskych kralov-
skych a markrabskych mést v poloviné 14. stoleti jich pfeSlo vice neZ
dvacet pod spravu panskych dominii. Koncem 14. stoleti je jiZ na Moravé
pouze Sest krdlovskych mést, z nich? pouze é&tyfi mésta byla skuteéné
vyznamna: Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo.#6 Rozvoj systému ,Guts-
wirtschaft® naru$il jejich stfedovéké wvyrobni a obchodni monopoly
a Slechtické paldce a domy uvniti jejich hradeb se vymanovaly z mést-
ského prava. Osoby mé&stant byly naopak stile &astéji pfedvoldvany pfed
zemsky soud. Na Moravé se viak nerozpoutal tak tvrdy ekonomicky za-
pas mezi $lechtou a mésty jako koncem 15. stoleti v Cechach, kde hrozila
novi ,,obdanski valka“. Spory o kompetence zemského a méstského prava
byly na Moravé vyfefeny smlouvou $lechty a mé&st z roku 1486 a vypo-
védi krile Vladislava z roku 1493. Tyto dokumenty pak byly pojaty .do
zemskych zfizeni. V podstaté respektovaly pravomoc méstského prava
nad viemi domy uvnitf méstskych hradeb a pod zemské pravo spadaly
jen ty majetkové zdleZitosti mé&stand, které se tykaly ,svobodného“ ma-
jetku. Poddanské obyvatelstvo spadalo pravn& pod vrchnostenské pravo
a vesnickou samospravu a pouze ty zileZitosti poddanych, které se tykaly
stéhovani na jind panstvi a do mé&st, upravovalo zemské pravo.1?

Teprve koncem 15. stoleti a podatkem 18. stoleti konéi na Moravé na-
prostd -politickA hegemonie panstva a je dovrSena stavovska vystavba
zemskych instituci. Roku 1492 je podet stolic zemského soudu omezen na
dvacet; &trnict mist naddle obsazuji paAni a pouze Zest rytifi, po trech

5V alka, J.; Ctibor Tovacovsky z Cimburka — O prdvé duchovnim, (K cirkevné-
politickym disledkim husitské revoluce na Moravé), Z Kralické tvrze, XI 1984,
s. 9—13.

®Marek, J.: Méstskd sit na Moravé v 15. a 16. stoleti, CMM, 90, 1971, s. 281—303.
Marek, J.: Spoleenskd struktura moravskych krdlovskych mést v 15. a 16. sto-
leti, Praha 1965.

17 Smlouvy z roku 1492 a stardi ustanoveni o poddanych, pievzati z Tovadovské
knihy otift&na in: CAda, Fr.: Zemské ziizeni moravské z r. 1535 spolu s tiskem
z r. 1562 nové vydanym, Praha 1937,



MORAVA A CESKA KORUNA NA PRELOMU 15. A 16. STOLETI 149

z kazdé cudy.8 Zemsky soud, dosud rozdéleny teritorialné i institucional-
né na dvé ,cidy“ (olomouckou a brné&nskou) se sjednocuje v jediny organ
a jeho iufednici maji naddle celozemskou pravomoc. Teprve pocéitkem
16. stoleti ziskavaji rytifi i zemské Gfady (podkomoif, hofrychtéf, pisaf)
a zaéind se omezovat rytifskid sluzba pantim; nadile maji rytifi slouZit
vojensky pouze kréli, coZ znamend konec panskych vojenskych druZin.
Teprve koncem 15. stoleti se tedy na Moravé vytvofila stavovskd podoba
zemskych instituci ,,podle &eského pfikladu®, jak se pfi jednanich o poli-
tickd priva rytifd uvadélo. ,Pansky“ spridvni, prdvni a spoledensko-eko-
nomicky systém Moravy je popsan v pravni pifruéce, jejimZ autorem je
humanisticky vzdélany, ale zemské tradici a panské hegemonii oddany
utrakvista a zemsky hejtman Ctibor Tova&ovsky z Cimburka.’? Jeho
»Kniha“ plnila na Moravé funkci zemské itistavy, doplfiovana byla oviem
nalezy zemského soudu a snémovnimi snefenimi. Stavovski zemski zfi-
zeni byla vypracovdna a panovniky potvrzovdna az poéitkem 16. stoleti
a teprve r. 1535 bylo moravské zemské zfizeni vydéano tiskem.20

L] L I

Se systematickou a na zmény spolec¢nosti reagujici vystavbou zemé
a s pravidelnym fungovanim instituci Moravy (podobny proces probihal
ve viech zemich Ceské koruny) kontrastuje ustrnulost a konservativnost
politickospravniho mechanismu tohoto stitniho utvaru, jenZ proziva v 15.
stoleti hlubokou krizi.2 Béhem tohoto stoleti se na deském tréiné n&koli-
krit vyménila dynastie a doslo k obdobim ,bezvladdi“ a ,dvojviadi“. Radi-
kalni sily husitismu problematizovaly monarchickou vlidu a stdt vibec.22
Statotvorné slozky husitismu se oviem zihy po smrti Vaclava IV. roku
1419 vratily k monarchickému principu, ale pokusily se vybudovat stat
a vladu na novych spoledenskych a mocenskych zikladech, odpovidajicich
povaze a cilim revoluce. Pro existenci éeského statu bylo dulezité to, Ze
éestf husité a pak &eSti stavové trvali stdle na ideji a existenci statu Ces-
ké koruna ve smyslu svazku zemi. Jiz pfi prvnim pokusu vytvorit husit-
skou stavovskou vladdu roku 1421 pozvali husité na sném do Caslavi
zdstupce vSech zemi Ceské koruny. Mé&l to byt tedy ,korunni sném“, ze
kterého mél zrejmé vzejit spoleény vladdni orgidn pro celou Korunu.2
Do Céslavi se viak dostavili pouze Moravané, ktefi zde sice ptijali éty#i
artykuly a slibili, Ze je prosadi na Moravé jako zemsky zakon, ale odmitli
vypovédét poslusnost Zikmundovi, nebof byli vizdni sliby z roku 14189.
I dal¥f pokusy Cechii svolat b&hem husitské revoluce sném zemi Ceské
koruny ztroskotaly na naboZenskych rozporech (Slezsko a LuZice zistaly

18 Archiv &esky X, s. 306—311. Zde otistény i dal$i dokumenty o Vladislavovych
spravnich reforméich.

9Brandl, V.: Kniha Tovafovskd, Brno 1868,

Y C4ada, Fr.: Zemské ziizeni...

UVilka, J.:. Stavovstvf a krize &eského stitu ve druhé poloviné 15. stoletf, FHB,
6, 1084, s. 65—98.

2K ej#, J.: Husité, Praha 1984, s. 99—119.

BHlavaéek, 1.: Husitské snédmy, Sbornik historicky 4, 1956, 5. 71—109.
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katolickymi zemémi) a jen moravsti husité se zudastfiovali deskych porad
a husitskych snému.

Tak jako ztroskotalo sili o celokorunni (celostatnif) fefeni naboZenského
problému (&ty#i artykuly mély platit podle basilejskych kompaktat pouze
v Cechéich a na Moravé, nikoliv ve Slezsku a LuZicich) ztroskotalo i opa-
kované Usili stavit Cech vytvofit spoleéné stavovské organy pro celou
Korunu. Nejaktuiln&jdi byly tyto pokusy pii volb4dch a korunovacich
deskych krald, tj. pfi nejddlezit&jdich udalostech vnitiniho politického Zi-
vota &eského statu. Poprvé byla otdzka volby v plném rozsahu nastolena
po smrti Albrechta Habsburského roku 1439, dile po smrti Ladislava
Pohrobka (Habsburka) roku 1457, po rezignaci Jifiho z Pod&brad na dé-
di¢nost trinu v jeho rodé koncem sedmdesatych let a posléze po smrti
Ludvika Jagellonského roku 1526.% I kdyZ se roku 1439—1440 uvaZovalo
v Cechich o svolani celokorunniho volebniho snému, provedli nakonec
roku 1440 volbu Albrechta Bavorského Cechové sami. Vypracovali sice
vynikajici a prakticky mechanismus volby prostfednictvim zastupcil stavi
in conclave s povinnosti pfijeti rozhodnuti voliteld snémem, ale zdstupci
vedlej$ich zemi nebyli pfizvani ani do volebniho vyboru, ani na volebni
sném.? Tato situace se opakovala pfi viech daliich volbach i pfi formal-
nim pfijimani panovnika na ¢esky trin. Volbu a pfijeti provadéli pouze
stavové Ceského kralovstvi (Cech) a novému krili slibovali poslu$nost pi‘i
korunovaci pouze za sebe. Kril jim pak potvrzoval jen jejich ,zemské“
svobody. Teprve po korunovaci v Praze provadél novy panovnik okruzni
cestu po zemich Ceské koruny a v kazdé zvlast p#ijimal sliby obyvatel
a potvrzoval jejich zemskd privilegia. Tato praxe volby panovnika Ceskeé
koruny pouze samotnymi Cechy vyvolavala ve vedlejsich zemich protesty
a posilovala zemskou autonomii. B&hem celého 15. stoleti se neudal vaz-
néjsi pokus o vytvofeni krilovského nebo stavovského orgidnu s podilem
zastupct vedlejSich zemi a s kompetenci pro celou Korunu. Nejen sym-
bolem, ale i jedinou realitou statni jednoty zistdval éesky kral a kanclér,
pecetici panovnické listiny a mandaty uréené i vedlej$im zemim. Kra-
lovsk4 rada, pokud existovala, se také omezovala vétSsinou na samotné
Cechy a do vedlejiich zemi Koruny tém&f nezasahovala. Tato strukturalni
slabost ¢eského stitu se pochopiteln& projevila nejen v tpadku jeho po-
litické vahy, ale i ve sféfe politického a statniho védomi.

Pfi slabosti a dlouhodobych absencich kralovské moci a neexistenci
spoleéného orgénu zistupct zemi Ceské koruny se stdvaly nositeli stat-
niho védomi ve smyslu Koruny stavové a orgdny Cech — Ceského kra-
lovstvi. Bylo to pfirozené a odpovidalo to dominantnimu postaveni této
zemé ve st4até Metaforické a paralelni politické mysleni stfedovéku a re-
nesance vystihovalo tuto situaci p#irovnanim Cech k ,hlavé“ statu —
Koruny, zatimco vedlej§i zemé& byly povaZoviny za ,udy“ tohoto téla,
Morava vidy za ,ptedni dd“. Z této pfirozené vedouci role Cech v Ko-
runé vyplyvalo v lennim obdobi postaveni &eského krile jako seniora

% Tuto volbu analyzuje Janédéek, J.: Ceské déjiny. Doba pFedbélohorsks 1526
aZ 1547. Knthe 1, dfl 1, Praha 1968.

75Pqpis volby v list& Oldficha z RoZmberka basilejskému koncilu z konce r. 1440
otitén in: Ryne8ov4, B.: Listdf a listind# Oldfiche z RoZmberka 1418—1462,
sv. II, Praha 1932, s. 77—86.
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kniZecich leniki vedlejsich zemi. Lenni vertikalni konstrukce statu nebyla
zaloZena na svazku zemi, ale na persondlnim svazku kniZat. KniZata ve-
dlej3f povazovala své podfizeni postaveni vi¢i éeskému krdli v duchu
lenni mentality za pfirozené a piitom byla zvdna do krilovské rady, coz
soudrinost Koruny posilovalo. Béhem 15. stoleti vSak poklesla nejen
prestiz krale, ale i knizat v zemich (na Moravé nebyl markrabsky urad
obsazen) a do &ela politického Zivota statu i zemi{ se dostdvali pani a sta-
vové, a to nejen v Cechédch, kde byl nastup stavi nejdramati¢téjsi, ale
i ve vedlejsich zemich., Pfedéci stavl i stavovské instituce zemi lenni
podfizenost viiéi Cechim — jako éeskym staviim — zamitali. Stavovstvi
nahrazovalo vertikilni vystavbu statu jako svazku kniZat horizontalnimi
vazbami stavovskych obei zemi na principu rovnopravnosti. Stavové jed-
né zemé& zamitali podf¥izenost stavim zemé jiné.2% Odmitali stat se ,va-
saly“ éeskych stavi, respektive feskych zemskych organu. Cechové se
naopak do role ,seniora“ vedlej$ich zemi stavéli a vyvozovali z této po-
zice napf. pravo volby krile a pochopitelné i prvni misto ve spole¢enské
a zemské hierarchii Koruny.

Moravané a Slezané instituci jednotného ¢eského stdtu neodmitli a ani
ji vaZné&ji neohrozili. Ale odmitli jeho vertikdini lenni konstrukci. Posta-
veni lenikill deskych stavii povaZovali za spoleéensky poniZujici a postu-
lovali nejen rovnost osob v ramci jednotlivych stavd, ale i rovnost zemi.
Meéla-li byt ¢eskad koruna jako stit ve stavovském obdobi zachovana, mu-
sel se najit novy model vzijemného vztahu zemi, ktery by byl postaven
na principu rovnosti. Hleddni tohoto modelu trvalo v ceskych déjinach
dvé staleti a bylo provazeno &astymi spory vedlejsich zemi s Cechami.
V té&chto sporech se stfetaly rezidua lenni mentality Cechti s dusledné
zemsko-stavovskou mentalitou vedlejich zemi. Spory se vyhrocovaly ze-
jména pfi volbidch a korunovacich panovnik(i: Moravané méli tendenci
anulovat prioritu Cecha tim, %e hrozili pfijetim panovnika (jako mar-
krabéte) pfed volbou a korunovaci v Cechiach. Spory propukaly i v pfi-
padech, kdy se zastupci vedlejdich zem{ ptece jen sefli a méli zasednout
v jedné mistnosti. Zasedaci poiddek urednikti a delegdti jednotlivych
zemi se stdval nefelitelnym problémem, nebof v ném bylo spatiovano
symbolické vyjadfeni nejen poiadi zemi, ale i podifizenosti. Tyto spory
se vybijely radikdlnimi vyroky zastupci Moravy a Slezska, které $ly az
do hrozby vystoupeni zemé ze svazku Koruny, pokud zemi nebude pfi-
zndno patfiéné misto. Neslo zdaleka pouze o povySenost a hegemonismus
Cecht, jak jim bylo ve vedlejsich zemich vytykano, ale spie o obtiZnost
hleddni nového modelu horizontilniho usporadani statni struktury.??

V 15. stoleti dochazi v této strukturdlni slabosti statniho utvaru &eské
koruny a v dobé jejich krizi k posilovani autonomie, kterda nabyva i uréi-
tych ryst stdtnosti. Soucéasné se projevuje i vyrazné zemské politické
védomi ,,moravanstvi®, jeZ nabyva u feudalnich sloZek obyvatelstva znakit

BYValka, J.: Stavovstvi ¢ krize..., Polivka, M.: Nékteré aspekty vjvoje sta-
vovstvi v feské spoleénosti pFfedhusitské a husitské doby, FHB, 6, 1984, s. 17—58.

2 Vyhroceni sporti mezi Cechy a Moravany a odmitnut{ lenni zivislosti Moravy
pz"ia_ki)gunovaci Ladislava Pohrobka popisuje Kniha Tovalovskd, ed. Brandl,
s. R



152 JOSEF VALKA

feudalni nacionality a komplikuje vyvoj &eské moderni narodnosti v dob&
jejiho bouflivého podatku.?

Moravska panski a pak stavovskd obec Hdf v 15. stoleti vnitfn{ Zivot
zemé zcela nezivisle na obci &eské. Po skonéeni spoluprdce ¢eskych a mo-
ravskych husitd v dobé revoluce a vliddy Jiffho z Pod&brad, spoluprace
jejimZ vyrazem bylo krilovské potvrzeni neoddélitelnosti obou zemi, po-
litické svazky zemskych obci i zemské reprezentace (i cirkevnich instituci)
zanikaji. V dob& dvojviaddi Vladislava Jagellonského, nazyvaného ,praZ-
skym kralem“, a MatyaSe Korvina (1469—1490) podléha Morava uherské
kancelafi a i po smrti Korvinové (1490) uzké svazky Moravy s budinskym
dvorem trvaji a ohrozuji celistvost Ceské koruny. Matya§ Korvin provadél
jako vladce Moravy obratnou nidbozZenskou politiku, kterou ziskal utrak-
visty a zemské panské vladé poskytl velkou samostatnost, jez §la aZ do
mozZnosti uzavirat smlouvy s jinymi zem&mi, véetné Cech. Prav& v dob&
MatyaSovy vlady se plné konstituoval zemsky vladni systém a byla se-
psana Tovadovskd kniha, Zminény pokus spojit Cechy a Moravu zvlast-
nim nezrusitelnym svazkem byl zapomenut a nevesel do zemskych tustav.??
Moravané navazovali zké politické a spoledenské kontakty s Uhry a Ra-
kuSany, jak odpovidalo geografické poloze zemé, a tyto kontakty se pro-
jevily i v zahrani¢népolitické orientaci Moravani, jeZ byla tradi¢né vice
uherskd a habsburska, neZ tomu bylo u Cechti, orientovanych na Sasko,
Bavorsko a Polsko. _

Nicméné pravé v tomto obdobi nejvéts§i zemské autonomie a uvolnéni
lennich svazkl zemi Ceské koruny, se vladnouci vrstva Moravy a vefejny
zivot Moravy kulturné a jazykové zcela podeifuje. Cestina neni jen hovo-
rovym a literdrnim jazykem moravské Slechty (mésta zlstivaji némecka
nebo bilingvni), ale v 2. poloviné 15. stoleti vytladila z pisemné agendy
zemského prava a ze zemskych desek latinu. Od roku 1480 jsou vedeny
zapisy do zemskych desek pouze ¢esky a ¢estina ovlddne i agendu feudal-
nich dominii a politickou agendu cirkevnich instituci. Jak ukazaly jazyko-
vé analyzy, jedna se o obecnou spisovnou é&e$tinu bez moravskych dialek-
tism1.% V soudobych pramenech je tento jazyk nazyvén promiskue jazyk
slovansky, Gesky i moravsky. Skuteénost, 2e v Cechach a na Moravé je
zaveden stejny literdrni a dredni jazyk, odpovida etnické a jazykové
pfibuznosti slovanského obyvatelstva obou zemi, spfiznénosti a spoleden-
skym kontaktim panskych a rytifskych roda i celkové expanzi tifedni

B O &eském nacionalnim vé&domi v 15. stoletf Seibt, F.; Hussitice, Zur Struktur
einer Revolution, K6ln—Graz 1965, kap. Jazyk — linguagium, s. 38—124. Sma-
hel, Fr.: Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Bud&jovice 1971. Obecn&
Guénée, B.: L'Occident aux XVI¢ et XVe siecles. Les Etats, Paris 1971. Schie-
der, Th.: (vyd) Handbuch der europdischen Geschichte, Bd. 3, Stuttgart 1971.

® List krile Jiffho z Podébrad z roku 1464 otiitén AC X, s. 274—5.

X Matéjek Fr.: Pfispdvek k vijvoji deskomoravského ndfed, Listy filologické, 89,
1966, s. 154—183. Slosar, D.: Spisovny jazyk v déjindch &eské spoleénosti, Praha
1982, Skriptum.
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ZeStiny do stfedovychodni Evropy, kde nabyvala povahy kulturniho a di-
plomatického jazyka.3t

Tato jazykova jednota v3ak nevedla v 15. stoletf k védomi nérodni jed-
noty jazykové &eskych Cechu a jazykové &eskych Moravani. Na Moravé
neprob&hl onen proces ztotoZnéni niroda s jazykem, k némuz doslo v Ce-
chach ve stfedovéku u Slechty a v dobé& husitské revoluce i u méstanstva.
Morava, pokud vime, zilist4dva stranou tohoto duleZitého procesu, jenz vedl
k ztotoZnéni ¢eského narodniho védomi s jazykem, respektive s husitskou
virou. Neméme aspoii dokladil, Ze by byl na Moravé tento proces reflek-
tovan.3 Naopak, jazykové é&eti a blizce s Cechy spiiznéni utrakvistiéti
irkatoliéti pani vystupuji vaéi Cechim jako Moravané a jako takovi haji
zajmy své vlasti ,Moravy“ i proti Cechiim, oviem v ramci Ceské koruny.
»Moravanstvi® vladnoueci vrstvy ma charakter politické ideologie a poli-
tického pocitu a nedotyka se prili¥ méstského obyvatelstva, kde se udrzuje
lokalni méstské vlastenectvi, ani obyvatelstva venkovského. Pro 15. sto-
letl je pfiznaéné, Ze moravsky politicky patriotismus neni je§té mytolo-
gizovan a historizovdn. Zemska kronikdfskd produkce zcela chybi a za-
kladni projev ,moravanstvi“, Tovafovskd kniha, je prévnépolitickym
pojednanim. K historizaci moravanstvi dochazi az koncem 16, stoleti a ve
stoleti 17., kdy se péstuje moravskad historiografie vedle historie ceské
a kdy se v humanistickém a baroknim prostfedi péstuje mytus puvodu
Moravanti od Markomani a velkomoravskych krald.33

*” * *

Nejvyraznéjsi osobnosti politického, hospodafského i kulturniho zZiveta
Moravy kolem roku 1500 je Vilém z Pernstejna (f 1521). Na jeho é&innosti
i politickem mysleni je moZno ilustrovat problémy stdtu i politické ideo-
logie a mentality panské Slechty na prelomu stoleti.3 Vilém z Pernstejna
svym majetkem i politickym vyznamem hranice Moravy daleko pfesahl,
a to je pfi¢inou i toho, Ze pirekrocil meze zemského patriotismu a jednal
a myslel v pojmech Ceské koruny a korunni statnosti.

Pochézel z jednoho z nejstarSich moravskych panskych rodu, jehoZ
pfislusnici obsazovali ve 14. a 15. stoleti pravidelné soudcovské stolice
a nejvyssi zemské ufady. Husitské revoluci dal tento rod dva velké hejt-
many, Bavora a Jana z Pern3tejna. Jejich otec a Vilémuiv dé&d Vilém vedl
moravské husity na jednani ¢éaslavského snému r. 1421 jako zemsky hejt-
man. Jan z Pernstejna, Vilémuav otec patfil k nejvyrazn&jsim osobnostem
Moravy husitské revoluce a podébradské doby jako polni hejtman, spolu-

MMacurek, J.: K otdzce &eské listiny a deské kanceléfe nma dvofe uherském
v 2. pol. 15. stoletf (v letech 1486—1490), Historicky &asopis, 6, 1958, s. 560—569.
Macturek, J.— Rejnud M.: K otdzce spisovné &eltiny v Polsku v 15. a poé.
16. stoletf, Sbornfk historickych praci, IV, 1961, s. 163—261.

NvValka, J.: ,Moravanstvi“ v 15. stoleti. Komplikace ve vyvoji deské nacionality,
SPFFBU, C 31, 1984, s. 145—154,

BPaprocky, B.: Zreadlo slavného markrabstvi moravského... Olomouc 1593.
Pefina, T.:. Mars Moravicus..., Prague 1877.

% Listy Viléma z Pernstejna otitény v AC I, II, XVI. Valka, J.: ,Politickéd
zdvét* Viléma z Pernitejna (1520—1521). PFispévek k déjindm E&eského politického
mySlenf v dobé jagellonské, CMM, 90, 1971, 1—2, s. 63—82.
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pracujici s ¢eskymi svazy, téastnik obrannych bitev i zahraniénich rejzu
a jako politicky preddk. AvSak teprve Vilém povznesl sviij rod na vrchol
bohatstvi a moci. V poslednich desetiletich 15. stoleti vybudoval nejveétsi
pozemkovy majetek nejen v Ceské koruné, ale majetkovy vzestup Pern-
$tejni nemél snad obdoby ve stfedni Evrop#. Jeho panstvi tvofila podat-
kem 16. stoleti téméf souvisly pas tizemi ze stiedni Moravy do vychod-
nich Cech a zasahovala do Slezska. Byl povaZovan za inicidtora obchodni,
finanéni{ a hospodaiské aktivity $lechty, za ,,otce“ hospodafského prevratu.
Rozvijel na svych panstvich nékterd hospodafskd odvétvi, napf. dolo-
véni a rybnikarfstvi, a zavddél spofddanou spriavu s pisemnou evidenci
duchodi. Zejména vsak vynikal jako finanénik a nejvice panstvi ziskdval
za pijéky panovnikiim.

Pozemkovy majetek v Cechdch i na Moravé mu umoZiioval tdast na
politickém Zivot& obou zemi. Zastival na Moravé zemské ufady a soudas-
né byl hofmistrem ceskych kralti a doasné i marsdlkem — zastdval tedy
i korunn{ funkce. V politickém myslen{ byl ddslednym monarchistou a va-
roval pfed p#ilisnym oslabovanim kralovské moci a pfed Uplnym rozpro-
dejem a zastavenim krilovského majetku. Jako odstrasujici pfiklad
absence kralovské moci uvaddél Svycarsko. Podporoval kandidaturu Ja-
gellonell na uhersky trin a jejich zvoleni v Uhrach prohlasoval za svou
zésluhu. Postavil se viak rozhodné& na odpor snaham nékterych Moravanu
pfijimat krdlovské listiny ,pod uherskou peéeti“, tedy z uherské kance-
lafe. Celou vahou své osobnosti se postavil za plnou obnovu prisluinosti
Moravy k Ceské koruné a k &eské kancelafi. Tento disledny cesky ko-
runni etatismus je ve vedlejSich zemich velmi vzicny. U Viléma z Pern-
Stejna nevychazi ani z jazykového védomi, ani z historickopravnich vvah.
Je to postoj pana, ktery ma majetek v celé Koruné a zastiva vysoké ko-
runni ufady, a povaZuje proto Korunu za svou vlast. Ve Vilémové politice
a v jeho postojich vrcholi vazby mezi ob&ma hlavnimi zemémi Ceské
koruny dané spole¢nymi rodovymi tradicemi deskomoravské Slechty, vaz-
by, které vedly ke spoleénému Zlechtickému ob&anstvi v deském stéité.
Timto zplsobem vznikala moZnost vytvofit nosnou politickou vrstvu
Koruny, kterd by prekondvala zemsky patriotismus a separatismus. Spo-
leéné obé&anstvi vSak samo o sob& nestaéilo vytvofit pevné st4tni korunni
védomf. To se vidy formovalo v institucich a spoledné instituce Ceské
koruny starého typu prodélaly v 15. stoleti hlubokou krizi a nové ne-
vznikly. Za této situace se rysuje dvoji moZnost spojeni zemi v pevném
statnim svazku: panovnicky absolutismus, ktery likviduje stavovstvi a by-
rokratizuje zemskou spravu, nebo konfederace stavovskych zemi, k niZ
dospélo stavovské protiabsolutistické hnuti az roku 1619.

Nicméné dobfe fungujici zemsk4d a stavovska spriva v 15. stoleti byla
tim faktorem, ktery piekondval slabost a rozklad panovnické a centralni
statni moci a preklenul politické vakuum mezi stfedov&kou lenni monar-
chii a stdtnimi atvary novovéku. Zemé& prokézaly ve stfedni Evropé podi-
vuhodnou schopnost vytvdret podminky pro hospodéfsky, socidlni a kul-
turni Zivot a zabranit anarchii, kterd diky upadku tradiénich statnich
forem hrozila.
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LA MORAVIE ET LA COURONNE DE BOHEME
A LA LIMITE DU 15¢ ET DU 16° SIECLE

L’article s’inscrit dans la série des études que l'auteur a consacrées a I'histoire de
1la Moravie au 15¢ et au 16¢ siécle et au rapport de la Boéme et de la Moravie
concu comme un des aspects de I'évolution politique des deux pays. En guise d’in-
troduction, il signale la possibilité d’envisager l'histoire des institutions politiques
comme une partie de l'histoire sociale et culturelle, ce qui ouvre la voie a des
interprétations nouvelles.

L’absence prolongée du pouvoir royal tout au long du 15¢ siécle conditionna la
constitution, en Moravie, d’un systéme politique que l’on pourrait désigner comme
une oligarchie des barons: une vingtaine de familles dominent sans partage le Tri-
bunal du pays, ainsi que les autres institutions du pays. Ce n’est qu'a la fin du
siécle qu’a l'exemple de la Bohéme, les barons moraves se résignérent a4 admettre
les membres de 1’état de chevaliers (stav rytifsky) au Tribunal et aux autres insti-
tutions du pays; leur représentation resta d’ailleurs toujours plus faible que celle
des chevaliers de Bohéme. Les barons s’efforcéerent en outre d’étendre la juridiction
du droit du pays au clergé et aux habitants des villes, mais ces tentatives se heur-
térent & une résistence tenace et aboutirent 3 un compromis.

Les institutions du pays étaient souveraines et l’administration du pays fonction-
nait indépendamment de celle de la Bohéme. La Couronne de Bohéme, en tant que
formation politique, subit & cette époque une évolution compliquée au bout de la-
quelle une structure féodale, donc verticle, devait se trouver transformée en une
structure horizontale — celle du pays des Etats. Pendant cette période de transfor-
mation, les Etats ne créent aucune institution commune pour toute la Couronne,
ce qui constitue, & l'avis de l'auteur, la raison principale de la faiblesse de cette
formation politique au sein de laquelle le patriotisme local des pays l'emporte gé-
néralement sur le sentiment de la solidarité avec la Couronne. Seuls les rapports
de parenté et les liens de la langue commune apparaissent comme une base sur
laquelle repose la culture commune de la Bohéme et de la Moravie. Cependant,
cette communauté de culture ne se traduit pas par une conscience nationale com-
mune de la noblesse des deux pays. Vilém de Pernstejn, le plus riche et le plus
influent des hommes politiques de I'’époque, est le seul qui, parmi les grands barons
moraves, soit le partisan décidé de la Couronne de Bohéme et de I'union politique
de la Bohéme et de la Moravie.

Dans la partie finale de l'article, ’auteur esquisse le portrait de ce personnage
remarquable, sa pensée politique et sa conception de I'Etat.






