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VLADIMIR GONEC

PROZATIMNI VLADA, SOVETY
A NARODNOSTNI OTAZKA V ROCE 1917

Obdobi dvojvladi

Unorovd revoluce v Rusku postavila nesmlouvavé tkoly radikalni
transformace pomért v zemi v duchu hesla ,Mir, chléb a svobodu!“ Bez
ohledu na konkrétni pfedstavy, jimiZ toto heslo napliiovaly jednotlivé
politické proudy a jednotlivé socidlni vrstvy, bylo tedy logické, Ze prin-
cipidlnf promény musi zasdhnout nejen rovinu zahraniéni politiky (ta
byla prvotnim pfedmétem nespokojenosti), nybrZ Ze radikalni transfor-
mace musi zasdhnout celou strukturu vnitropolitického systému a Ze
se mus{ roz§ifit i na sféru socidlnich vztahi.! Jen tak bylo moZno do-
sdhnout tvofivého vytisténi revoluce a nové stabilizace spolenosti, ev.
relativniho celospole¢enského konsensu.

Nenf pfedmétem tohoto pfisp&vku poukazovat, jak jednotlivé politické
proudy ¢i socidlnf zdjmové skupiny hodlaly & nehodlaly pfispét k uve-
denym ukolim revoluce v pozitivhim ¢ negativnim smyslu, popt. jak
absolutizovaly diléi tikoly revoluce, aby (védomé & nevédome) ignorovaly
ukoly jiné atd., byt fenomén tinorové revoluce dosud nebyl uspokojivé
osvétlen. Je kladena pouze jedna otdzka — jak se ty sloZky, které se
s unorovou revoluci dostaly k moci, vyrovnavaly s problematikou na-
rodnostnich vztahl a narodnostni politiky.

* % =

Nairodnostni otdzka se totiZz nepochybné dotykala v3ech tff zminénych
rovin. Pfedmétem deklarovanych véleénych cild byla mj. i rektifikace

{ Tim nen{ fefeno, Ze jedinym vychodiskem bylo ono vyistén{, které pfinesl zavér
roku 1917, Naopak, pravé norovad revoluce pfinesla jednu z velkych historickych
moZnost{ transformovat socldln{ a socidln@ ekonomické poméry v duchu tzv. so-
cidlnfho partnerstvi. K tomu koneckonci sméfovala i ideologie né&kterych poli-
tickych stran (zvl. menBSevikd, té2 né&kterfch eserd aj., ba dokonce i nékterych
bolievikil). Zejména viak vilelny rozvrat ekonomiky a nepfipravenost socislnfho
védom{ pEfsluinych sloZek ruské spoleZnosti s prohlubujfcimi se sklony k anar-
chismu zap#{&inily netlispéch takového cfle.
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hranic na nirodnostnim principu, spojovani rozdé&lenych nirodnich cel-
ki, osvobozovdni podmanénych nirodd aj. Byt 3lo vice o mimikry nez
o otevienou politiku, o hlediska valeéné propagandy a pusobeni na ve-
fejné minéni, méla se rektifikace hranic takto tykat i ruské fife. Z druhé
strany pak boj za demokraticky mir v mezinarodnim pacifistickém i so-
cidldemokratickém hnutf byl spojovdn s osvobozenim narodd. Zde
oviem bylo skryto prvni nebezpeéi; bylo totiZ mozno celou narodnostni
otdzku, otdzku osvobozeni nirodi, otidzku sebeuréeni naroda vytyéit
ryze jako otdzku vileénych vysledki a mezinarodni politiky, nezavislou
na pouhé zahrani¢ni politice ruského stitu, tim spiSe nezivislou na zi-
mérech a vysledcich ruské revoluce. Bylo dokonce moZno ve valefné
propagandé navizat na deklarace starého reZimu a celou narodnostni
otdzku svést do koleji viny vyhradné valetného protivnika. To znamens,
Je jedin& on by byl pti¢inou skuteénych narodnostnich konfliktti a jediné
s jeho plnou pordZkou by bylo mozZné i vyfeSeni nirodnostnich konfliktd.
K takovému svadéni nirodnostni problematiky na bezvychodnou kolej
mohlo dochizet na bazi sebeklamu, mohlo viak byt i pfedmétem taktické
kalkulace.

Ze tukoly v reSeni ndrodnostni problematiky byly spojeny s tkoly
transformace vnitropolitickych struktur Ruska, poéinaje samotnym fun-
govanim stdtniho mechanismu, je ze zpétného pohledu trividlnim poznat-
kem. Av3ak v dobovych pomérech se mohlo snadno piechizet k redukcio-
nistickym koncepcim, k predstavdm o nutnosti unifikovaného a jedno-
duchého receptu demokratizace, jimz budou automaticky anulovany
problémy v3eho druhu. Proces demokratizace vnitropolitickych pomért
by pak byl chipan jako jednolity, nediferencovany proud, v ném? kazda
specifikace, kazdé stavéni diléi otdzky, kazdy poZadavek specifického
receptu Feleni takové otizky jsou pocifovany jako rusivy element, jako
brzda, ba dokonce jako né&co, co muZe cely proces ohrozit, poskodit. Rov-
né&Z §ifeni takovychto pfedstav mohlo byt vysledkem jak sebeklamu, tak
zdmérné kalkulace. Jinou formou téhoZ je pasivni pfejiméni cizich vzort
politické transformace ze zemi, kde se osvédéily, pritemZ v danych ze-
mich narodnostni otdzka nevystupovala & dokonce neexistovala. Dalsi
konkrétn{ formou redukcionismu v této sféfe by bylo omezeni celé pro-
blematiky wvnitropolitickych transformaci na pouhé tustavnépravni formy.

Nejméné zirejmé zlUstadvaji aZ podnes vazby narodnostni otdzky na pro-
blematiku socialni, resp. socidlné ekonomickou. Nelze si oviem nepovsim-
nout, Ze zapadni pds narodnostnich oblasti a Zakavkazsko byly polem
vleklych véleénych operaci a jejich bezprostiedniho tylu; tedy pravé tyto
oblasti mimotfddnou mérou nesly socidlni dusledky valky vedené ruskym
stadtem. Tuto rovinu by vsak bylo mozZno odkizat do kapitoly o demokra-
tickém miru. Mélo zfetelnd je viak skuteénost, Ze sociilni struktura ne-
ruskych nirodd byla relativné nevyzraili; zejména podil chud$i sloZky
stfednich vrstev a agrarni chudiny byl vyrazné vy$si neZ u Rusin, déile
napiiklad niZif stupefi urbanizace a sou¢asné zna¢nd mira porusténi mést
na narodnim tzemi a dali{ socidlné nirodnostnf protiklady. Nejvyraz-
né&jsi byl oviem rusky charakter mocenskych Spiéek byrokracie na na-
rodnostnich vizemich. Na mnoha teritoriich nachizime i rusky (& vibec
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jinondrodni) charakter socidlni $pi¢ky, coZ se nejmasovéji promitlo ve
sféfe agrarnich vztaht (ukrajin$ti rolnici proti ruskym velkostatkafum
aj.). Cela tato problematika vZak zustivala téméf nereflektovdna. Navic
pak u levicovych sloZek (a to nejen v krajni levici) nachazime sklony
k abstraktnimu hlédséni internacionalismu, k oznadovani narodnich pro-
grami za vymysl nacionalistické burZoazie, za svaddéni pracujicich ze
spravné revolu¢ni cesty atd.

Uvedené tfi sféry poskytovaly tedy uZ jen z hlediska gnoseologického
dostatek prostoru pro formovani scestnych postoju a koncepci ve vztahu
k narodnostni problematice. K tomu nutno pfipoéist hluboce zakofenény
masovy velkorusky nacionalismus, péstovany po desitileti po statni linii,
po linii ruské pravoslavné cirkve i po linii soukromych iniciativ. Sku-
tednost, Ze se tento nacionalismus projevoval jednak v kaZdodennich po-
stojich ke konkrétnim otizkidm a jednak pievdiné neuvédoméle ze stra-
ny jeho individualnich nositeld, znamenala jen dalsi komplikaci. Mesia-
nistické rysy revoluce tento prvek je$té umocnily. Moznosti pro podce-
néni a znevaZovani narodnostni otizky ze strany téch, kdoz realizovali
revoluci v centru, bylo tedy vic neZ dost. JestliZe se pfidaly i uréité pro-
gramové nacionalistické linie takovych proudud, které se snazily k revo-
luci pfitfit, pak nérodnostni otdzka nabyv4 rozméru ¢initele, ktery spo-
lurozhodoval o uspéchu ¢i tragédii inorové revoluce v Rusku.

Nérodni hnuti se stdvala pfedmétem stale tvrdsiho a systematického
tlaku ze strany orgdnu carské moci jizZ od sedmdesatych let minulého
stoleti. Po pordZce prvni ruské revoluce se tento tlak zménil v oteviené
taZeni, které na pfelomu prvniho a druhého decenia na%eho stoleti kul-
minovalo mj., kdyZ byl dosaZen cfl ,Finis Finlandiae“. Na rozdil od uréi-
té liberalizace stidtnf{ hospodafské politiky oteviela carskd moc v oblasti
narodnostni politiky plné stavidla zdjmam é&ernosotnéncu. Dals{ vinu
zostfeni ndrodnostniho t1tlaku pfinesla etapa vile¢ni; nejvyrazn&jsi
odezvou se pak stala od unora 1916 aZ do ledna 1917 celd série povstini
ve stfedni Asii, na néZ carskd moc odpovidala krajnimi represemi.

Dalo by se tudiZ ptedpoklddat, Ze po svrZeni samodérZavi uéini nova
moc patfitné kroky k napravé zlofadui starého reZimu mj. pravé v tak
citlivé oblasti nirodnostnich vztahd. Bezprostfedn& po tvinoru 1917 vSak
prevladla generalizujici euforie nad ,novymi podminkami svobody*. Si-
Tila se (a byla zneuZivana) pfedstava, Ze vlastné vie je aktem svrzeni
staré moci jiZ pfedem rozhodnuto, pfedem jiZ ddno v té nejdokonalejsi
podobé. O téchto zéleZitostech je tidajné naprosto nemistné pochybovat,
jen je zapotiebi projevit trpélivost pro etapu pravni formulace a preciza-
ce, pro obdobi dobudovéani p#islu§nych instituci.

Ve skutetnosti viak administrativné psychologické ziklady tvrdého
centralismu carské moci pfelly do krve i nové moci v jeji podobé& pro-
zatimni vlady i ji podffzenych ¢&lankd. USetfeno tohoto vlivu nezistalo
ani centrum sovéti. Nevidélo se za hranice hlavniho mésta, udilostem
mimo né& se nepfipisoval vyznam (jeité Ze Rusko mélo alespoii dle statutu
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dvé hlavn{ mésta). S naprostou samozi‘ejmost{ kladeny centralisticky pii-
stup? se pak negativn® odrazil zejména v takovych otdzkéach, které se
v hranicich hlavnfho mésta prakticky nemohly projevit, totiZ v otazce
agrarni a v otdzce narodnostni.

Odsunutf nirodnostni otizky mimo centrum politiky signalizuje uZ
dohoda uzavfend 2. bfezna 1917 mezi vedenim Petrohradského sovétu
a vyborem Statni dumy. Tato dohoda je fakticky zArovefi programem
prvni prozatimni vliddy (na jeji bazi byla vldda ustavena). Narodnostni
problematiky se v dohod® jen zcela okrajové dotyki bod o zruSeni sta-
vovskych a néboZenskych omezeni.? K této tradiéni liberalistické formu-
laci je pouze jaksi mimochodem piidén i vyraz ,nirodnostnich omezeni*.
Dal3{ rozpor tkvi mj. v tom, Ze likvidaci stavovskych a néboZenskych
omezeni piinesl jiZz sam akt svrZen{ samodérZavi jako svou integralni
soudast, via facti. Tim spiSe napii&té hrozilo podcenéni a zanedbédni vé-
ci, uhnizdéni pfedstavy, Ze zdklad tohoto bodu (tj. rozmér stavovskych
a néboZenskych omezen{) je ji¥ spln®n a neni divodu se bodem daile
zabyvat. Je tfeba zduraznit i samu formulaci pouhého. zruSeni narod-
nostnich omezenf, jakékoli dal¥i roviny narodnostni problematiky zusta-
vaji mimo pole pozornosti a o n&jakych postojich ve sméru pozitivniho
feSeni nirodnostni otdzky jiZ nemohlo byt ani Fedi.

Sama formulace zruSeni stavovskych a ndboZenskych omezeni prameni
z pfevzet{ pfirozen&pravnich formulaci z teorii rozvijenych paralelné
s revolucemi raného novovéku. Ono zruSenfi bylo uZ v 17. a 18. stoleti
chipano ve vztahu k pravim individua jako vymanéni individua ze zotro-
genf ve stavovskych a néboZenskych korporacich, dosaZeni nezavislosti
individua na té&chto korporacich. Ve stejném duchu viak rust{ politi¢ti
teoretikové v roce 1917 chépali i narodnostni pfislusnost a narodnostni
omezeni a hlésali kol vymanéni individua z pout otroctvi nirodni pfi-
slunosti. Takovym deformacim podlehli i levé orientovani politologové
a sociologové, z nejzndméjiich jmenujme alespori P. Sorokina.’! Tedy
naciondlni komunité nebyl pfizndn pozitivni obsah, natoZ pak aby byla
stavéna otdzka formovéani pozitivhich podminek pro rozvoj narodnich
komunit (coZ byla klitova sloZka objektivniho obsahu nirodnostn{ proble-
matiky v Ruskuy, r. 1917).

Obsah zminéné dohody z 2. bfezna 1917 pieSel i do vyzvy vydané jiZ
jménem prozatimni viddy 3. bfezna a funk&né nahrazujic{ vlddni dekla-
raci. Na ni formélné reagoval vykonny vybor Petrohradského sovétu
11. bfezna, ani? by byla narodnostni otdzka jakkoli bliZe komentovéna.b
V tomto rdmci také zustdvi uzavieno usneseni{ prozatimni vlddy ze 20.
bfezna 1917 konkretizujici ono zrufeni ndboZenskych a néarodnostnich
privilegii. V dokumentu jsou pouze taxativn® vyjmenovany oblasti,

2 Postoje tohoto typu byly oviem pfizna&né u% napifklad pro francouzské revoluce.

3 Revoljucionnoje dviZenije v Rossii posle sverZenija samodérZavija. Moskva 1958,
dok. & 120.

i{Sorokin, P.: Velnyl mir i vsemirnoje jedindnije narodov, Petrograd 1817,

5 Petrogradskij Sovet R. i S. D. Protokoly zasedanij Ispol’, komiteta i Bjuro IK,
Moskva—Leningrad 1928, s. 305.
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v nichZ se dosavadni omezeni na bazi ndbo%enské a narodnostni piislu3-
nosti rus, a to v roviné doposud platnych zikonu a taktéZz administrativ-
nich rozhodnuti. Usneseni se tyk4 zdkladnich individuédlnich ob&anskych
prav, zvlaité majetkopravniho charakteru, d4le vykonu volebniho prava,
vstupu do $kol, prace v porotidch soudil. Na zaleZitosti jmenovité neuve-
dené se usneseni nevztahovalo, coZ znamenalo aZ provokativni poloviéa-
tost v tomto i tak drobném a jednoduchém opatieni (v relaci ke kompli-
kacim narodnostni otidzky jako celku). Tim byla postizena mj. i citliva
otazka jazykovA. Omezeni pro pouZivani jinych jazykd neZ rustiny byla
totiZ zrusena pouze ve vnitfnim styku soukromych spoleénosti a pfi vy-
uce na soukromych Zkolach. Jinak ziistala privilegia rustiny nedotéena.b
Slo tedy predeviim o formélni deklaraci vlady s minimalizovanou obsa-
hovou sloZkou, deklaraci s prvofadym propagandistickym a slavnostnim
ucéelem.

Zv1aitni kategorii pfedstavovaly v této etapé otdzka polskd a otézka
finsk4. Na rozdil od ostatnich narodnostnich otizek Ruska byly ob& jme-
nované otdzky predmétem pozornosti svétového vefejného minéni, pfe-
deviim v3ak poZadavky prisluiného sméru stavéli spojenci Ruska v Do-
hodé, na druhé strané se obou otazek snaZilo vyuZit Némecko. Obé& otéz-
ky mély navic vyrazné historickostdtopravni zakotveni.

Polsko lezelo v dané dob& jiz hluboko v némeckém tylu a jakékoli
prohlaseni ve prospéch Polska neznamenalo pro prozatimni vladu Zadnou
ztratu, naopak jen mohlo poSkozovat némecké z4jmy. Navic ruské pod-
nikatelské kruhy jiZ diive projevovaly zdjem na vytvoreni alespofi celni
hranice s Polskem, aby se zbavily nepiijemného konkurenta. Prokla-
mace prozatimni vlady o nezivislosti Polska ze 17. bfezna je tedy pfe-
deviim propagandistickym tahem. Polsko by podle proklamace mélo byt
ustaveno v etnicky polskych hranicich v&etné némeckého a rakouského
zéboru, zaroven se ovSem piedpokldda ustaveni ,svobodného vojenského
svazku“ Polska s Ruskem.” Rusko by tak vlastné jeité ziskalo strategic-
kym proniknutim hluboko do stfedni Evropy. Jedni se tak jen o varian-
tu starého planu carského ministra Sazonova (v némZ nebylo obsaZeno
pouze formélni vyhld$eni nezédvislosti). Nelze také pochybovat, e rusko-
polsk4 hraniée by posléze vedla vyrazné zipadné&ji neZ dnes.?

V piipad® Finska se stalo aktualnim obnovit finskou autonomii a ob-
novit ustavu. Prislu§ny krok ufinila prozatimni vlidda vydinim aktu
o potvrzeni ustavy Velikého knfZectvi finského.? Obnovena finska ustava
byla oviem uZ zastaralym dokumentem omezeného konstitu¢n& monar-
chistického systému. OkamZité tak vyvstal problém, na koho pfechézeji
velmi rozsihlé prerogativy velkokniZete v souvislosti s faktickym pddem
monarchie, Prozatimni vlidda si viechna tato prava usurpovala pro sebe,
¢im? byla faktick4 mira finské autonomie znaéné zpochybnéna. Roz§ifeni

6 Revoljucija & nacional'nyj vopros. Dokumenty i materialy... 1II. Fevral! —
oktjabr’ 1917, Moskva 1930, s. 53—54.

7 TamtéZ, s. 57.

8 Mj. oblasti Przemy$lu, Cheimu a Blatystoku by leZely v Rusku.

9 Revoljucija i nacionalnyj vopros... 111, s. 67—68.
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finskych prav se stalo zéleZitosti vleklych sport, prozatimni vlidda ne-
hodlala ustupovat, nakolik Finsko bylo za momentélnich védleénych uda-
losti pfedev8im tizemim vysoce strategického vyznamu.

Zato v otdzkich ostatnich narodnosti pfevlddla v ruskych politickych
kruzich pfedstava, e zminéna zru$eni narodnostnich privilegii je téméf
vyéerpavajicim opatfenim, Ze uz budou nasledovat jen drobné upravy
vicemén& kosmetického charakteru. Prozatimni vlidda byla v kontaktu
s predstaviteli a organizacemi jednotlivych narodnosti, ptsobicimi v Pet-
rohradu. Ti zde v8ak vystupovali z pozic nepoc¢etné nirodnostni mensiny
v ruském hlavnim mésté. Tak napfiklad 17. bfezna pfijal pifedseda vlady
kniZe Lvov delegaci petrohradskych Ukrajincd. Ta sice mluvila jménem
celého ukrajinského naroda, omezila se viak jen na jazykové pozadavky,
a to jeSté ve velmi umirnénych formulacich, nikterak nenarusujicich
vladnouci postaveni rustiny (typu napf. pfipu$téni i ukrajinského jazy-
ka do stfednich $kol).!® Takovéto pozadavky té2ko mohly nardZet na
odpor; vyvolavaly pfitom povédomi, Ze jiné pozadavky uZ nebudou kla-
deny. Naprosto nepostfehnuta zustala v této etap& kvalitativné nova si-
tuace pfimo v nirodnostnich oblastech. Ziaméry ukrajinského hnuti byly
pritom deklaroviny naprosto oteviené M. HruSevskym jako uplatnéni
plné suverenity Ukrajiny jiz poédtkem bfezna 1917.11 Obdobné deklarace
dalSich narodu postupné nisledovaly.

Liberdlni kruhy ruské politiky zaéaly navic uZ hned po tnoru inten-
zivné hledat cesty k upevnéni centralismu, v tomto radmci pak hledat co
nejefektivnéjdf nastroje k pevnému ovliddani neruskych nérodnosti. V po-
litice vlddy se to odrazilo napfiklad v ustaveni tzv. Zvlastniho zakavkaz-
ského vyborul? a Turkestdnského vyboru.!* Oba vybory byly sloZeny
pfedeviim z liberidlnich ¢lend Stitni dumy, dile mj. i z pfisludnikil ge-
nerality. Vedouei postaveni v nich zaujali Rusové; peélivé vybrani pfi-
sludnici mistnich nérodnosti v nich byli spiSe pro dekoraci. Jmenovani
téchto vybora jakozZto orgdnu prozatimni vlady, koncentrujicich veikerou
vykonnou moc na daném uzemi, nebylo oviem vétfinou obyvatelstva
chdpidno Umérné obsahu jejich éinnosti, nybrz pouze umérné nizvu. By-
ly tedy vefejnosti pojiméany iluzorné vétfinou jako zdrodek narodné te-
ritoridlnich orgdnti moci a spravy, vyvoldvaly tak fale$ny dojem, Ze
budou nésledovat kroky ve sméru sebeurdovani narodu.

Naprosto rozporuplny byl pak akt amnestie prozatimni vlady k po-
vstanim roku 1916 ve Stfedni Asii. Na jedné strané misto aktu rehabi-
litace byli v porevolu¢nim obdobi aktivisté nidrodnéosvobozeneckého boje
proti kolonidlnimu reZimu carské administrativy amnestovani, na druhé
strané do téze kategorie amnestovanych byli zahrnuti vSichni rusti ko-
lonisté, ktefi se podileli na represiliich proti domicimu obyvatelstvu.t

10 Dan, 1917, &. 14 (21. 3. 1817), s. 3.

iHrusevs'kyj, M.: Velyka choylja. In: Hrudevs'kyj, M.: Vil’na Ukrajina.
Statti z ostannich dniv. Kyjiv 1017, s. 4 (pfetisk série &lidnkd z deniku Nova do-
ba).

119, bfezna. Revoljucija i nacional’nyj vopros. Dokumenty, 111, s. 71.

13 7, dubna. TamtéZ, s. 13.

% Tamtéz, 8. T1—72.
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U Kazacht, Kirgizi [...] vyvolal tento akt opravnénou nedivéruis Na-
opak u ruského obyvatelstva notné pfispival k iluzi o spravedlivém fe-
Senf narodnostni otazky.

Uveden4 linie prozatimni vlady v narodnostni otazce byla Petrohrad-
skym sovétem v podstaté glorifikovdna.®® Na celostitni poradé delegata
sovétt délnickych a vojenskych zdstupclt potdtkem dubna se nidrodnostni
otdzky dotkl jen mimochodem Stankevié v referitu o Ustavodarném
shromazdéni; postéZoval si, Ze nirodnostni otdzka velmi komplikuje re-
formu mistni samospravy a kulantné vyjadfil pfedpoklad, Ze Ustavodar-
né shromézdéni bude oktrojovat sjednoceni masy narodnosti do ,spolec-
ného proudu nové demokratické statnosti“.l’” Zato alespoii rezoluce této
porady k volbam do Ustavodarného shromaZdéni v tudeni vyznamu na-
rodnostni otdzky ji zafadila do soupisu osmi hlavnich otdzek revoluce.i®
Pouze vsak zaradila, bez jakéhokoli dalsiho naznaku komentafe, natoz
pak programu — na rozdil od vé&t$iny ot4zek dal3ich.19

Dubnova politickd krize, kterd vypukla pro otizku valky a miru a
odhalila hluboké rozpory v dalich otazkach, zatim otdzku nédrodnostni
obesla. Ziejmé& proto také narodnostni otdzku obeSlo i programové pro-
hlaseni nové prozatimni vlady. Pouze bod o zahrani¢ni politice obsahuje
tezi, Ze se bude usilovat o mir mj. bez anexi na zdkladé sebeuréeni né-
rodt.2?% Dobovéd vysvétleni tohoto terminu v sovétovém tabofe (z néhoZ
vzeSel) viak naprosto jednoznatné uvadéji, Ze se bude tykat pouze ta-
kovych tuzemi, kterd v pribéhu svéiové vilky byla uchvacena jinym
statem .2t

Narodni hnuti se proto snazila nachdzet uréité vychodisko v sedmém
bodu vladni deklarace, ktery sliboval co nejrychlej$f a nejdislednéjsi za-
vadéni demokratickych orgdnd samospravy. Prichédzela tudiZ v tomto
sméru s vlastnimi iniciativami. Vedouc{ sfla v prozatimni vladé vsak
pravé v kvétnu nekompromisné rozhodla o nesluditelnosti principu sa-
mospravy s Fefenim narodnostni otazky,22 zvolila cestu zatim poZadavky
narodnich hnuti ignorovat. Sovétovy blok (ktery uZ mél v té dob& za-
stoupeni ve vladé) zato spustil otevieny pokfik proti Uidajnému nacio-
nalismu, podnécovanému burZoaznimi kruhy jednotlivych ndrodd a ohro-
Zujicimu samu existenci svobodného Ruska. Formulace tohoto druhu

15 Mj. masa emigranti se odmitla vratit z tzv. Vychodni Kirgizie (severozapadni
Cina) zpé&t.

1€ Srv. napt.: Izvestija, 1917, &. 15 (15. 3. 1917), s. 2.

17 Vserossijskoje soveilanije delegatov ot Sovetov R. { S. D. [Protokol] Izvestija,
1917, & 35 (B. 4. 1917), 8. 2.

18 Stoj{ v né&m: ustaven{ zplsobu vlddy a zdkladnich zdkond Ruska, nirodnostnfi
otdzky, organizace mistn{ moci, otdzky mezinarodnfho charakteru, demokratizace
armady, agrarn{ otdzka, dé&lnické zdkonodéarstvi, ot4zky organizace narodniho
hospodéfstvi a jeho stdtnfho sektoru.

19 Jzvestija, 1917, & 33 (6. 4. 1917), s. 3.

% Text deklarace srv.: Novaja Zizfi, 1917, &. 16 (6. 5. 1917), s. 2.

2 Srv. napf¥, Bez anneksij. Izvestija, 1917, & 67 (16. 5. 1817), s. 2.

B Rezoljucija VIII delegatskogo s'jezda Partié Narodnoj svobody (9—12 maja
v Petrograd¢), Petrograd 1917.
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obsahuje napifklad uz komentaf deniku Petrohradského sovétu k progra-
movému prohldSen{ nové vlady. V komentdfi je ddle poprvé sovétovym
blokem nesmlouvavé formulovéna teze, %e jediné ustavoddrné shroméz-
déni je oprdvnéno fedit narodnostni otdzku, soudasné i teze, Ze zejména
je nepfipustné, aby ,nacionalistick4 hnizda“ opatfenimi via facti ,roz-
bijela na kousky svobodu Ruska“23 V souéinnosti s Petrohradskym so-
vétem vystupovaly i nékteré vyznamné sovéty v narodnostnich oblastech
s obdobnymi &i jeit& ostfejsimi provokacemi viéi aktivité nirodnich hnu-
ti. Jednalo se o sovéty, které (jakoZto sovéty délnické a vojenské) mély
ruskou & jinondrodni vé&tiinu &leni v protikladu k domécimu obyvatel-
stvu (vétsinou rolnickému). Ptikladem mohou byt sovéty v Jekatérino-
slavi? & Tallinu.%

Takové postoje pfirozené vyvoladvaly stdle hlubsi nedivéru neruskych
nirodd jak vidi ob&ma hlavnim mocenskym institucim ruské liberalni
politiky a ruské revolu¢ni demokracie, tak i viéi t&émto politickym prou-
dum jako takovym. Jako prvni se vyhrotila otdzka ukrajinski. Centril-
ni rada, t. é vrcholny orgén ukrajinského narodniho hnuti, vyslala do
Petrohradu deputaci se souborem nanejvy$ umirnénych pozadavku,
z nichZ ,nejodvaZnéjsi“ ofekdval, e vldda vyjadii zdsadni souhlas s per-
spektivou ukrajinské autonomie (tj. zatim bez jakychkoli realiza¢nich
krokt). Vlidda zdvofile chladné odloZila poZadavky Ukrajincd ad acta
— pfedala je k posouzeni jednomu ze svych poradnich organu. Zato
v Petrohradském sovétu se ukrajinskd delegace setkala s otevienymi
urazkami. 2

Sam Petrohradsky sovét jako celostdtnf sovétové centrum teprve v po-
loviné kvétna dospél k zadvéru, Ze k nirodnostni otazce je tfeba mit
alespori jakys takys koncept a Ze je potfebné s nim vystoupit i na pfipra-
vovaném sjezdu sovétd. Byla tedy jmenovéna ptrisluiné komise, &imz
vedeni Petrohradského sovétu op&t nacas smetlo problém se stolu a aZ
do konce kvétna se mechanicky zabyvalo pouze odstupovanim élend ko-
mise a jmenovanim élenu novych.?” Vedeni Petrohradského sov&tu zatim
jen bralo na védomi nepiijemné piripady, které byly vyvolany centra-
listickymi postoji Sov&tu a ignorantstvim v narodnostni otdzce. Zvlast
nazornym ponaudenim by mél byt odlisny postoj partnerské centraly
rolnickych sovétd.?® Pfesto si &lenové vedeni Sovétu pouze piehazovali
¢ podstrkovali nirodnostni problematiku doslova jako Cerného Petra,
ktery nakonec zbyl na V. Vojtinského. Ten byl rozhodnutim vykonného
vyboru z 1. éervna povéfen vystoupit s hlavnim referdtem v sekci pro
nérodnostni otdzku na I. sjezdu sovéti dé&lnickych a vojenskych zastup-
cl.

B Cego chodet novoje pravitdl’stvo. Izvestija, 1017, & 70 (19. 5. 1917), s. 3.

% Petrogradski) Sovet... Protokoly... s. 360.

3 Vojennaja Zizii. Izvestija, 1917, & 78 (30. 5. 1917), s. 6—1T.

¥Vynnydenko, V.. Vidrodfennja naciji, I, Kyjlv—Videsi 1820, s. 157—170.

2 Petrogradskij Sovet... Protokoly..., s. 238, 249, 266.

3 Byl pijat princip demokratické federativni{ republiky jako ndstroje mj. Fedenf
nérodnostn{ otizky.
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Ptipometime, Ze Vojtinskij nebyl &lenem komise, kterd pfipravovala
teze referdtu. Tyto teze schvilil vykonny vybor Petrohradského sovétu
rovnéZ na zaseddni 1. éervence. Z celé struktury tezi je tfeba povaZovat
za kliovou tezi &. 4, Ze totiZ aZ do svol4dni Ustavodidrného shromézdéni
revoluéni demokracie veSkerou svou aktivitu v narodnostnf otdzce podfi-
zuje ukolu sjednoceni sil revoluce.?? Tato teze ve zvlisf koncentrované
formé& dokldd4 primitivn{ aZ vulgdrni byrokratizujici centralismus vedeni
sovétu. Takovy postoj neumoZiioval svym nositelim pochopit, Ze reilné
sjednocenti sil revoluce si nelze vynutit (tim spiSe vytrucovat), Ze logicka
vazba je presné obricend. Jediné pln4 aktivita v zdjmu nérodd a vstfic-
né jejich poZadavkim mohla pfivodit pfirozenou autoritu hlavniho &lan-
ku sov&tové demokracie v oéich nirodné osvobozeneckého hnuti.

Centralismus Petrohradského sov&tu naopak logicky vedl k dal3im
omezujicim z4sadadm, zejména ve tieti a Sesté tezi byla stanovena vie-
objimajici role Ustavoddrného shroméZdéni, které jediné je povolano
uréovat formy feSenf ndrodnostnich vztahi, podinaje statnimi® JestliZe
tedy o zpusobu sebeurdéeni nemély rozhodovat samy nirodnosti za své
ville, stiva se pochopitelné takovéto sebeuréeni pouhou fikei a prislusny
vyrok v tezich prazdnym slovem.

Teze oviem nebyly dostateén& redigovany z hlediska centralistickych
z4jmi a zejména prvni teze nabizi vlastné opaény vyklad, kdyZz hlasj,
Ze vyleSeni nérodnostni otidzky a zabezpeden{ prav narodi Ruska je in-
tegralnf souddsti upevnéni principit demokratismu a svobody v Rusku.}
Tato teze vlastné odmiti jiZ zmin&nou snahu odsouvat nirodnostni pro-
blematiku nékam na patou kolej.

Sam Vojtinskij vSak referoval ve sjezdové sekci pro narodnostni ot4z-
ku témé&f po dvou tydnech. Mezitim se zvlasté finska a ukrajinskd otiz-
ka déle vyostfily a sovétové vedeni uéinilo dal¥i kroky vstffc linii proza-
timni viady.

Hned v vivodu svého vystoupeni Vojtinskij odmitl moZnost, Ze by so-
véty mohly mit sviaj vlastni program v nirodnostni otizce. Prezentoval
kolektivni zameér vykonného vyboru Petrohradského sov&tu (deklaro-
vany jiz pfed mésicem — viz vy$e) podfidit se zdsaddm, které hlisala
prozatimni vldda, totiZ odkdzat niarodnostni otdzku plné do kompetence
Ustavodirného shrom4Zdéni. Do té doby nelze Gdajné nirodnostni otéz-
ku fedit; naopak samo Ustavoddrné shroma?déni bylo vyhldSeno za je-
dinou spasonosnou etapu revoluce, kterd mj. vyfes{ i otdzku nérodnostni,
a to dokonce tiplné&. Sjezd sovétt by tedy mél pouze nastinit, resp. pfi-
jmout takové kroky, které by vedly k ukolébdni nirodnich hnuti, k pfe-
svédéeni narod\, Ze jejich zajmy budou zabezpeéeny.

Takové vyroky nelze hodnotit jako vrchol sebeklamu ¢&i naivity, jak
by se mohlo zdat pfi srovnani s jinymi soudobymi vyplody é&initelt so-
vétového bloku. Slo o jednoznaénou demagogii; Vojtinskij se nejzretel-
néji prozradil Gtoky proti Ukrajincdm a Fintim, obvinénim ze ,zrtdné-

2 Petrogradskij Sovet... Protokoly..., s. 171.
% Tamtéz, s. 177, 178.
M Tamtés, s. 177.
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ho rozdélovani sil demokracie“. Vojtinskij ddle odmitl jakoukoli teoretic-
kou analyzu nirodnostni otdzky, zejména neméi revoluéni demokracie
zachdzet do sociologické a filozofické podstaty narodnostni otiazky. Opa-
kované zduarazitoval, Ze je moZno pouze obecné naértnout uréité kroky,
ev. vyslovit doporuéeni, co je téeba délat a co nikoli. Tato doporudeni
nemaji vychdzet ze samotného charakteru narodnostni otdzky, nybrZ
z dobového, jiZ otfepaného frazovitého poZadavku ,jednoty sil revoluce*.
Z jeho uplatnéni pak vyplyva, Ze vSechny potieby a poZadavky néroddy,
které by udajné mohly ohrozit onu ,jednotu sil revoluce“ (chépanou
z velkoruského ¢i ,stolicného“ hlediska), nutno odmitnout.

Doporuc¢eni v pozitivhim sméru se tudiz Vojtinskému zredukovalo na
pouhou jiZ omSelou zadsadu odstran&ni narodnostnich omezeni, jmeno-
vité pak uplatnéni prava na $koly v narodnim jazyce. Zato jednoznacné
byla zamitnuta moZnost vyslovit se ke stdtopravnim formam budouciho
uspofdddni Ruska a zvla$t kategoricky byly odmitnuty tendence pod-
nikat kroky z vlastni iniciativy jednotlivych néarodd. A zase jako odstra-
Sujici priklad mély slouzit zdméry Ukrajinci jako moZni cesta rozbiti
a zadhuby celé revoluce.32

Za Vojtinského referat se postavili dalSi reprezentanti vedouciho po-
litického bloku z vykonného vyboru Petrohradského sovétu. Naopak za-
stupci z narodnich dzemi vystoupili s tvrdou kritikou Vojtinského i do-
savadni vlddni politiky, aZ napfiklad po véty: ,JiZ étyFi mésice trva
revoluce, aviak postaveni Estonci se nezlepsilo.“® Ukrajinsky delegat
Mychal’s’kyj odsoudil i linii vykonného vyboru Petrohradského sovétu
v ndrodnostni otizce, zejména stoprocentn& mu vratil invektivu o rozbi-
jeni sil demokracie. Otazku budoucnosti Ukrajiny je tfeba ihned formu-
lovat a fedit; jinak to bude pravé vlada a Petrohradsky sovét, kdo bude
zodpovédny za rozkol revoluéni demokracie.

Nakonec v jednani sekce opanovali pole bundovci s taktikou usmireni
obou protip6li. Piedaci ruské revoluce byli obvinéni pouze z ,naivniho
centralismu®, ktery vede k zostfeni narodnostnich vztahii; naopak rus-
kou revoluci je moZno upevnit pouze pfi sjednoceni viech narodnosti
Ruska na bézi uspokojeni spravedlivych narodnich poZadavka. Na narod-
ni hnuti by se zase vztahoval pozadavek nekl4st nespravedlivé poZadav-
ky.%

V jednéan{ sekce posléze zcela dominoval M. Liber, ktery vyslovné uved],
Ze se distancuje od linie vykonného vyboru Petrohradského sové&tu v na-
rodnostn{ otdzce (jako jeho ¢len). Zdiraznil, Ze se nelze obejit bez pro-
gramového FeSeni narodnostni otdzky a Ze zejména uZ nestaéi pouze dis-
kutovat o deklaraci prav nérodd, nybrZz musi jit o procesy zabezpedeni

3 Z4pis jednin{ sekce pro nirodnostni otfizku na I. ruském sjezdu sovétd. Revolju-
cija {1 nacional'nyj... 111, s. 98—99.

33 Tamtéz, s. 100.

% Tamté?, s. 99.

% Pravé mira oné ,spravedlivosti“ se stala po Fadu néisledujicich mésicti pFedmé-
tem spord, osofovani{, ev. zdkladnou zcela subjektivistického cejchovéni jednotli-
vych nirodnich poZadavki jako spravedlivych & nikoli.
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téchto prav. To jiz zni jako velmi odhodland formulace ve prospéch né-
rodu, na ruské politické mysleni spiSe ojedinéld. Liber také uznal, Ze pro
teritoria velkych naroda je Zadouci ustavit Sirokou politickou autonomii®
(coz plné odpovidalo poZadavkim mj. Ukrajinca i vétSiny dalSich na-
rodnich hnuti). Déle logicky dedukoval, Ze heslo sebeuréeni nirodid je
jednorozmérné, Ze totiZz vibec nefesi otdzku pokojného vzijemného sou-
Zit{ riznych nirodi. Z dlouhodobého hlediska Liber opriavnéné shleda-
val jddro narodnostni otdzky pravé v problematice souZiti ndroda, tj.
jadro narodnostni politiky pak vidél zejména ve stanoveni demokratic-
kych podminek pro zabezpeéeni tohoto souziti niroda. Tim — oviem
protikladné — zna¢né& idealizoval dobové poméry v Rusku, resp. upadal
do opa¢ného extrému. Nepochopil, Ze za momentilnich pomérid potno-
rového Ruska je sebeuréeni narodi a garance tohoto sebeurdeni jedinym
vychodiskem, jak zamezit rozmachu historicky podminénych vasni do-
sud zotroéenych nirodd viéi ndrodu (ndrodtim) s dosavadnimi privi-
legii. ¥

Liber viak zejména podlehl dobovym konstitucionalistickym iluzim
a celou nirodnostni problematiku redukoval na pouhé vytvofeni ,ustav-
népravnich podminek, které by narodim umoZnily Zit normalné“. Déle
Liber anuloval socidlnépsychologicky rozmér nirodniho byti a nirodni
prislusnosti. Z principu formalizovanych a individualizovanych ob&an-
skych prav mu totiZ vyplyva, Ze nirodni pfislusnost je pouhym dusled-
kem chladné raciondlni volby individua (¢i sumy individudlnich rozhod-
nuti). Odtud pak uZ je jediny logicky krok k hlisani principu nirodné
personalni kulturni autonomie. Zarovef pravé v ném vidél Liber vycho-
disko i pro proces sjednoceni vSech revoluénich sil Ruska kolem hesel
revoluce.® Takové teze jsou vSak uz opét pfimou nahrivkou ruskému
centralismu.

Priavé Liber posléze také ziskal hlavni slovo ve sladovaci komisi pro
pfipravu navrhu sjezdové rezoluce k nérodnostni otdzce a byl povéfen
pfednesenim diivodové zpravy k nadvrhu rezoluce pied plénem sjezdu.
V tomto vystoupeni i v pfijaté rezoluci byla narodnostni otdzka jedno-
zna¢né odsunuta mezi druhofadé otdzky, vyslovné bylo za prvorady ukol
vyzvednuto vitézstvi revoluce a upevnéni vydobytku revoluce v centru.
Teprve a vyhradné Ustavodirné shroma?déni mé vytvotit podminky pro
nedotknutelnost prav nérodd. V souvislosti s tim rezoluce rovnéZ anu-
lovala obsah hesla o pravech nirodi na sebeurdeni. Narody samy nemo-
hou a nesméji rozhodovat o svém osudu, naopak musf trpné otekéavat,
jak o nich bude rozhodnuto ,cestou dohody v Ustavoddrném shroméaz-
déni“. Ze zejména zdjmy malych nérodi by byly v plénu Ustavodirného
shromé%déni majorizovany, neni t¥eba sloZit® propogitdvat. Pro uklidnéni
narodnich hnutf{ doporuéil sjezd prozatimni vladdé vydat jako docasné
platné opatfeni — neZ o vécech rozhodne Ustavodarné shromazdéni —

38 Takto byval tenkrit oznafovin systém plné vnitfni samosprivy a svrchovanosti.

37 Teprve po uklidn&n{ na této bdzi by bylo redlné, aby osvobozené nirody z vlast-
n{ iniclativy a vnitfn{ potfeby hledaly nové formy demokratického souZit{.

% Revoljucija ¢ nacional’nyj vopros... III1,, s. 98.
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deklaraci prav nirodd Ruska, oviem s privé naznatenym vyprazdnénym
obsahem; dile doporu¢il vydani dekretu o rovnopravnosti jazykl, opét
vSak fakticky omezeného soub&inym zachovinim zvlastnich prav rustiny
jako celostatniho jazyka; navrhl té% vytvofit pfi vlddé poradni organ
— radu pro narodnostni zaleZitosti — kterd by pfipravovala pfisluiné
podkladové materidly pro Ustavoddrné shromazdéni.

Text rezoluce vrcholi smési sebeklamu a demagogie; sjezd se jedno-
znaén& vyslovil proti viem snahdm néroda fe$it své problémy z vlastni
ville, zejména v etap& do svoldni Ustavoddrného shromazdéni. Takovéto
kroky udajné tiisti sily revoluce, zejména podryvaji hospodafskou a vo-
jenskou sflu Ruska a v koneénych duasledcich tak tidajné ohroZuji i samu
realizaci narodniho sebeuréeni, A v diivodové zprivé se uz otevi‘ené mluvi
o separatistickych snahach.®

Sjezd byl oviem nucen jeité specidlni formou reagovat na vyhrocenou
otdzku finskou a ukrajinskou. Zvla$tni rezoluce k finské otazce piekra-
éuje rdmec obecné rezoluce o nirodnostni otazce, vyzyva vladu k urych-
lenému uplatn&ni piné vnitfni autonomie Finska, podinaje plnou svrcho-
vanosti finského parlamentu (pouze zahrani®ni politika a vojenstvi by
mély zistat v kompetenci vrcholnych orgdnti Ruska). Av3ak i v tomto
pfipadé bylo koneiné feleni finské otazky pfrikdzano do vylu¢né kompe-
tence Ustavodarného shromi?déni.¥ Zato rezoluce k ukrajinské otazce
rdmec obecné rezoluce nikterak nepfekroéila, zabfedla do beztvarych
frizi. Sjezd pouze slibil ukrajinskym demokratim plnou podporu v usili
o autonomii za podminky, Ze Ukrajinci uznaji vyhradni prdva Celorus-
kého stavodirného shromazdéni v této otdzce 4l

I. sjezd sovétll délnickych a vojenskych zastupcl se tak zahalil do fik-
ce, Ze vede protipdly k rozumnému kompromisu. Zvolil si viak v tomto
konani faleSni vychodiska. Vychédzet vstfic antidemokratickym sildm
v uspokojovani ¢asti jejich zdmérd na tkor pfirozenych demokratickych
poZadavkd a spatfovat v tom demokraticky krok, to byl nebezpeény se-
beklam. Na to poukdazali néktefi bolSevici ve sjezdové diskusi.

Zasadnf vyznam mé vyrok Je. PreobraZenského, Ze nérodni vystavba
z vile samotnych ndrodi ma mit nileZity prostor v procesu samotné
revoluce, jako jeji prirozend souddst; naopak prozatimni vldda v narod-
nostni otdzce vlastné pokraduje v politice carské vlady a udriuje privi-
legia Velkorusd. PreobraZenskij s Kollontajovou poZadovali odsoudit pro-
zatimni vlddu jako jednoznaéného vinika soudasné konfliktni situace ve
finské a ukrajinské otizce, soucasné odsoudit celou nirodnostni politiku
prozatimni vlddy jako politiku jednoznaéné poskozujici revoluci. Finsku
pfiznali vyslovné pravo na plnou nezévislost (v duchu poZadavkl finské
socidlni demokracie), Ukrajiné prdvo na svrchovanou volbu systému bud
plné politické autonomie anebo vytvofeni samostatného statu.s2

P Pervyj Vserossijskij s'jezd Sovetov R. i S. D. Stenografideski) otéet, 1I, Moskva
—Leningrad 19831, s. 168—170.

4 TamtéZ, s. 185 an,

1 Tamtéz, s. 235—238.

42 Tamtés, s. 182, 187—188, 296—237.
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Tento otevieny pristup vSak znehodnotili bolSeviéti zastupci svymi
ptedchozimi vystoupenimi v diskusi o obecné rezoluci k nérodnostni
otdzce prili§ mnoha doktrinafskymi prvky, pofinaje neurvalym ok¥iko-
vénim principu nirodné personilni autonomie.’? Zejména v3ak bolievic-
ky navrh rezoluce k nirodnosini otdzce vyznél jako papoudkovini starych
frézi, které doba uZ pfedbdhla.%

Ostudnou vizitkou sjezdu se stalo i handrkovani, zda vibec, popi. do
jaké miry pripustit zastoupeni ukrajinskych politiki v Celoruském
ustfednim vykonném vyboru sovéti. Z celkového po¢tu 150 jim byla
nakonec poskytnuta 3 mista.’5 Tento detail jakoby nézorné dokumentoval
malou miru proziravosti, ba i upfimnosti postoji ruské sovétové repre-
zentace k nirodnostni otazce. »

I. sjezd sovéth délnickych a vojenskych zastupca tudiZ celym svym
jednanim o nirodnostni otdzce prinesl na jedné strané& vyznamné signa-
ly novych hrozicich komplikaci v nirodnostnich vztazich, na druhé stra-
né viak vyznamné pfispél k rozkolu mezi ruskymi demokratickymi prou-
dy a osvobozeneckym hnutim narodi. Sjezd nutil nirodni hnuti zfici se
svych pozadavki, poéinaje principem svrchovanosti; to vyvoldvalo jedin&
nediivéru k ruské sovétové demokracii. Na druhé strané v ruské demo-
kratické vefejnosti vyvolaval iluzi, Ze vSe je na nejlep3i cest&, Ze narod-
nostni problematika se fefi adekvitnim zpisobem, pfiméfené celé struk-
tufe a zdmérum ruské revoluce. Zaroven ptispél k vytvéafeni Zivné pudy
pro argumentaci, Ze zdkladni poZadavky narodnich hnuti jsou extré-
mistické, Ze rozbijeji ,jednotu ruské demokracie apod. Povzbuzoval téZ
iluzorni predstavy, %e poZadavky svrchovanosti nirodi jsou pozadavky
uzkych skupinek $tvaél &i fanatika (pfipadné& podporovanych némeckym
¢éi rakouskym nepfitelem); obecné utvrzoval paternalistické a mesianistic-
ké deformace v ruskych demokratickych proudech. To vie uéinil sjezd
v dob&, kdy ptipadné dosaZeni konsensu znamenalo posledni moZnost
nalezen{ vychodiska pro dalif feSeni iikolli revoluce poklidnou formou,
posledni mo%nost k zabrénéni{ rozpadu. revolu¢niho tibora, k zabranéni
extrémistickym feSenim i k izolaci sil kontrarevoluce.

Jiz bylo naznadeno, Ze zatimco sjezd jednal, doslo k dal$imu zauzleni{
v nérodnostni otizce, zejména v ot4zce ukrajinské. Tvrdy odpor Ukra-
jinca vyvolal zdkaz II. celoukrajinského vojenského sjezdu vydany mi-
nistrem valky A. Kerenskym. Otevienou provokaci bylo vefejné vy-
hldfeni predsedy prozatimni vliady adresované kyjevskym é&ernosotnén-
cim, tj. politickému uskupeni, které jiZ od sedmdesétych let soustavné
§tvalo proti ukrajinskému hnut{ a denuncovalo ho pifed carskou vlidou.
Toto vyhlaSeni se zapffsahalo, Ze vlidda nedd v 2iadném pi#ipad@ souhlas
k ukrajinskym pozZadavkim, Ze bude podnikat protiopatfeni viéi své-
volnym snaham fedit ukrajinskou ot4dzku diive ne% o ni rozhodne Ustavo-

9 Nakonec je pravé proto opustili 1 ukrajinit{ delegiti sjezdu, a& jinak pravé a
pouze bolBevici vyslovné a pln€ uznall poZadavky ukrajinské politické reprezen-
tace. .

4 Pervyj Vserossijskij s’jezd Sovetov ..., II, s. 171—173, 452,

% Tamtés, s. 78—81, 194—195.
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darné shromazdéni. Zajmum éernosotnénci zvlast nahravalo i vyhlaSeni
pochybnosti vlddy o tom, Ze by tzv. Ukrajinci vyjadfovali piani ,vieho
obyvatelstva jihu Ruska“.’ Toto vyhlaSeni bylo navic zvefejnéno dfive
neZ oficidln{ vladni sdéleni o odmitnuti ukrajinskych poZadavki na za-
klad® doporuteni zvlastni komise. Samo usneseni vlddy bylo piijato jed-
nomyslné.4? Ukrajinskid Centrilni rada reagovala jedinym moZnym zpQ-
sobem — vyhla$enim suverenity Ukrajiny v tzv. I. universalu.

Boufe nevole ze strany vSech politickych sil stojicich za vladou, tak
i specialné& ze strany sovétového bloku, pfeSla v mohutné propagandistic-
ké Stvani proti Ukrajincim i proti viem, kdo by je chtél nasledovat.
Znéla silnd slova o nedélitelnosti Ruska, o bratrovraZzednych sporech,
o smrtelném tderu celému Rusku. Zaroveri se apelovalo k ukrajinskému
lidu v zdjmu zachovadni jednoty ruské demokracie, ve jménu priority
»Spoleénych zijmu revoluce“.”8 Samoziejmé bezvysledné. Zejména viak
rezoluce ukrajinskych organizaci samotného Petrohradu (dosud plné loa-
jalnich), ktera se plné postavila za Centralni radu a vyhlasila jeji Univer-
sil za ,oprivnéné vyjadieni revoluéni tvorivosti sebeuréujiciho se ukra-
jinského lidu“%® pfivedla umirnéné;jsi kruhy vlady k zavéru, Ze bude nutno
jednat o néjakém kompromisu. Pfispéla k tomu i perspektiva konfliktu
s Finy poté, co sjezd finskych socidlnich demokrati vystoupil s princi-
pem plné svrchovanosti Finska a cilem nezavislosti. T¥i¢lenna vladni
delegace v Kyjevé dokazala dosdhnout vic neZ kompromisu; Centralni
rada se ve II. universdlu vzdala principu suverenity Ukrajiny vyménou
za piislib zavedeni omezené administrativni autonomie.

Pfi projednavani této dohody v plénu vladdy vSak doSlo ke konfliktu,
ktery pfreSel v rozvrat a béhem nékolika dni dospél v sérii demisi aZ
k padu druhé prozatimni vlady.? Vladni krize prob&hla v kontextu cel-
kové politické krize pocatku cervence 1917, ukrajinskd otizka tudiZ ne-
byla jedinym divodem padu vlady. Soufasn& vSak dokldd4, Ze nérod-
nostni otdzka predstavovala jiZ jeden z kli¢ovych é&lank( boje o moc,
o jeji charakter a udrZeni. V souvislosti s tim oviem narodnostni proble-
matika pfefla b&hem kvétna-8ervna v pfedmétu aktivity ruskych poli-
tickych sil ze sféry pauSdlniho odmitinf do sféry mocenského taktizo-
vani; nikoli tedy otevieného feSeni. Hlavni ruské politické sily se pfitom
snaZily vyuzit onéch t¥{ pasti na nirodnostni otdzku, popsanych Gvodem
tohoto pfispévku, popi. do téchto pasti samy upadly.

Proto postoje obou hlavnich ¢lankl politického systému potnorového
Ruska, tj. prozatimni vlddy i sovétové centraly, vyvolavaly prub&Zné se

4 Revoljucija i nacional'nyj vopros... I1I, s. 60.

47 Tamtéz, 3. 59—60, 60—61.

48 Srv. zejména proklamaci prozatimni vlady z 18. &ervna (Revoljucija i nacional'nyj
vopros ... 111, s. 61—02), komenti¥ Izvestijf k ukrajinské otdzce (& 93, 16. 6. 1917,
s. 4) a).

40 Izvestija, 1917, & 95 (18. 6. 1917), s. 11.

%0 Veelku objektivisticky a podrobny popis jedndni v Kyjevé i ve vladé podava
v memodrech ministr Cereteli. Viz Cereteli, 1. G.: Vospominanija o Fevral’-
skoj revoljucii, II, Paris 1963, s. 133—159; deklarace veden{ strany kadetd ke
krizi: Re&, 1917, & 155 (4. 7. 19817), s. 1.
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stuphujici nedivéru narodnich hnuti, vyvolavaly pocity, Ze ,ruské de-
mokracii“ nejde o nic nez zabezpeéeni a upevnéni centralismu, Ze narod-
ni hnuti se mohou spolehnout pouze na vlastni sily. Provokovaly krysta-
lizaci a posilovani takovych proudi v narodnich hnutich, které vidély
jediné pozitivni vychodisko v oddéleni se od Ruska. Vedly k presvédéeni,
Ze vlada a celé uskupeni politickych sil stojicich za vladou, vcéetné so-
vétové centrdly, sleduji velmocenské zdjmy, Ze se s nimi nedi jednat
jinak nez naprosto tvrdé, Ze je nutno si realizaci narodnich zajmua vy-
nutit, Zze ,ruskd demokracie“ neni Ziddnou zirukou nirodnich svobod.

Bez vyvojové eventuality radikdlniho obratu narodnostni politiky vla-
dy a sovéta vlastné jiZ poméry poéitku éervence rozhodly o distancovani
se narodnich hnuti od ,,ruské revoluce“ a ,ruské demokracie“. A Ze na-
déje na takovou eventualitu byly mizivé, ukazuje mj. i vysledek jednani
vlddni delegace v Kyjevé — prFistoupeni na nepodstatné ustupky vyme-
nou za zasadni ustupky ze strany Ukrajincd. Resp. se onen radikaln{
obrat jevil jako moZny jedin& v disledku tlaku zvenci, mocenskopolitic-
ké destrukce stavajici podoby vlady i sové&tové centrily. Linie obou
téchto center v narodnostni otdzce se tak vyrazné spolupodepsala na
celkovém osudu tnorové revoluce.

DIE PROVISORISCHE REGIERUNG,
DIE SOWJETS UND IHRE BEZIEHUNG
ZUR NATIONALEN FRAGE IM JAHRE 1917

(PERIODE DER DOPPELHERRSCHAFT)

Die Stellung beider genannten Hauptteile des Machtsystems in Rufland nach
Februar 1917 reprisentierte eine Verwirrung von naiven Vorstellungen iiber die
nationale Frage und von offensichtlichen (bewufiten sowie auch unbewuBten) grof-
michtigen Interesse, Die ausmiindung der Politik jener kam zu rieBigen und
nutzlosen Konflikten mit den nationalen Bewegungen, vor allem in der ukraini-
schen und finnischen Fragen. Darum entstanden und kréftigten solche Stromungen
in den nationalen Bewegungen die nur in der Abtrennung von Ruflland einzige
positive Losung sahen.

Ohne Eeventualitiit einer radikalen Wandlung der nationalen Politik der Regie-
rung sowie auch der Sowjets entwickelten sich die Zustide bis zu Anfang Juli zum
Distanzieren der nationalen Bewegungen von der ,russischen Revolution“ und der
n.russischen Demokratie”. Hoffnungen iiber solche Eventualitiit waren verschwindend;
das zeigen u. a.auch die Ergebnisse der Behandlungen der Regierungsdelegation in
Kiew — kleine unwesentliche Zugestindnisse der Regierung gegen die wesentliche und
weitgehende Konzessionen der Ukrainer. Jene radikale Wandlung erschien dann
tiir mehrere Gruppierungen nur als Erfolg des Dringen von AuBen oder als Nach-
folg einer Destruktion der bisherigen Gestalt der Regierung sowie auch der Sowjet-
zentrale.

Die machtpolitische Taktisierung der Provisorischen Regierung und der Sowjet-
zentrale in der nationalen Frage ab Juni konnte nichts mehr weder erzielen noch
16sen. Die falsche Linie in der nationalen Frage beider diesen Zentren mitbewirkte
also wesentlich das gesamte Schicksal der Februarrevolution.






