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LIBOR VYKOUPIL

FRANTISEK WEYR, JOSEF PEKAR A NAVRHY
CESKOSLOVENSKE USTAVY Z ROKU 1917

Ve svém neddvném ¢élanku na strankach tohoto sborniku pokusil jsem
se na zdkladé doposud nevyuzitych prament z pozistalosti prof. Frantis-
ka Weyra uvést nékteré nové udaje a pohledy na snahy o reformovéni fis-
ské ustavy v roce 1917.1 Byl jsem si pfitom védom, Ze jako historik bez
pravnického %koleni nemohu se vyhnout jistym zjednodufenim, ktera
nebudou piijatelni pro profesionalhi statopravni odborniky.

Uvedené snahy o zreformovani pavodni Ustavy vyustily ve velmi radi-
kalni pokusy o sepsdni naértl ustavy vlastné zcela nové, ustavy budou-
ciho deskoslovenského statu. Piredlozena staf mohla vychéazet piedeviim
z dostupné literatury. Proto mezi hlavnimi protagonisty celého podniku
tém&F postraddme postavu Pekafovu. Tobolka se mu prili§ nevénoval a
ani Galandauer o jeho uloze nehovoti. Jestlize se v textech Pekaf vibec
vyskytuje, pak jen v roli epizodni, jako komentator & glosdtor price ji-
nych. I sam Pekal o své tloze hovoii jen velmi skromné: ,V &ervenci
1917 uédastnil jsem se jeté porad pfednich juristh a statovédel naSich,
kteti za predsednictvi Svehlova vypracovali fadu navrh pii§ti podunaj-
ské federace stitni, v tom oviem pifedeviim suverenniho stdtu koruny
geské. Navrhy jsou otistény Tobolkou v Naii revoluci (...); byly mysle-
ny jako smérnice pro ¢eské zastupce v ustavnim vyboru videfiském. (...)
To byla posledni Bi¢ast moje v akcich nebo poradach, jez s politickym Zzi-
votem éeskym za valky souvisely . . .“.2 Zadné podrobnosti kromé& povsech-
né charakteristiky pfedloZenych navrhu vSak v Pekafové ¢lanku nenalez-
neme.

Nejdalezitéjsi dobovou praei se jevila Tobolkova komentovana edice
téchto dokumentu, tedy ta, kierou zmifiuje i sam Pekaf,3 a kterou autor

1Vykoupil, L.: Frantisek Weyr a ndvrhy é&eskoslovenské dstavy z roku 1917,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C 40, 1993, s. 103 nn.

2Pekatf, J: K deskému boji stitoprdvnimu za vdlky, Cesky asopis historicky
(CCH), roé. 36, 1930, s. 550.

I Tobolka, Z.: Stitoprivni prohlifeni ze dne 30. kvétna r. 1917, NaSe revoluce,
11., 1924, s. 161236,
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vydal jiz s dostateénym é&asovym odstupem v roce 1924. VSichni ostatni,
ktefi méli k problematice co fici, ztstali némi. Tyka se to pfimych Géast-
nikd akce, ale i historikt, ktefi byli do véci zasvéceni dalSimi osobami.
Zda se, ze si vdichni ulozZili mléenlivost, kterou nehodlali v nejbliZsich
padesati letech prolomit.4

Tim mohlo dojit (a také doSlo) k zasadnim problémum pri pridéleni
otcovstvi jednotlivym navrhim nové zpracoviavané ustavy. Tobolka siam
se urdenim autort piili§ nezabyva. Jeho plivodnim zdmérem bylo autor-
stvi zcela utajit. Doslovné #ika: ,Ctyfi vysokoskolsti uditelé a jeden &esky
élen panské snémovny, jejichZ jména nepovaZujeme za nutné dnes jesté
uvésti, odpovédéli na dotaz, Narodnim vyborem na né vzneseny, elaboraty
a ¢len panské snémovny podal mimo to kritiku vSech pfedloZenych na-
vrhi.“5 Hned v pozndmce vSak za redakeci patrn& Jaroslav Werstadt uva-
di autory jiZ jmenovité — , prof. Dfi. Karel Kadlec, Jifi Hoetzl, Bohumil
Baxa, Frant. Weyr a Dr. Josef Foft“.6 Navrht, které byly znaéeny , A“
— ,F¥, viak bylo Sest, pét nastina a Sesta , Kritika pfedchazejicich pod-
néti“’ Chybi nim tedy jméno jednoho z autorti. Pfipo¢teme-li nepies-
nost pozndmky je ziejmé, Ze i Werstadt, ktery ucastniky jednidni musel
znat, situaci misto objasnéni spi§ zatemrtiuje.

Z novéjsich praci pustil se podrobnéji do dané problematiky pouze jiz
zminény J. Galandauer, ktery ve své knize o vzniku CSR této konkrétni
otdzce vénuje téméf &tyfi strany.®? V Galandauerové praci jasné vychaze-
ji autofi nékterych navrhii. Navrh ,,A“ byl pfisouzen prof. Karlu Kadle-
covi, ndvrh ,C* prof. Frant. Weyrovi, ktery se o své pfesné identifikovani
sam postaral.? Kriticky souhrn pod pismenem ,F“ pak Galandauer spojil
se jménem byvalého ministra dr. Fofta. JestliZze ve shodé s historikem po-
vazujeme navrh ,B“ za anonymni a neidentifikovatelny, pak na navrhy
»D“ a ,E“ ptipadaji jako moZni autofi prof. Hoetzel a Baxa. Tolik infor-
mace Tobolkovy a Galandauerovy, které po dlouhou dobu nikdo zdsadné
nezpochybnil.

Pozoruhodna je skuteénost, Ze se do nedavna zadny z historiki nepoku-
sil najit informace predevi&im v pozistalosti samotného Josefa Pekafe,
ktera se nachazi v Archivu Narodniho Muzea.!? Teprve v nedavné dobé
tak uéinil Martin Kuéera a jeho éldnek ve Sborniku k déjinam 19. a 20.
stoleti pfin4si nékolik zcela pfekvapivych odhaleni pravé v souvislosti
s navrhy, které reflektovaly prohlaSeni Ceského svazu z 30. kvétna 1917.11

Predeviim s nim lze souhlasit, pokud hovoti o skuteénosti, Ze tyto na-
vrhy nevyvolaly v dobové ani v pozdéjsi historické publicistice ptili§ vel-

4 Srov. Kuéera, M.: Pfispévek k vykladu tidasti Josefa Pekafe na pfipravé re-
formy Fiiské ustavy v lété 1917, Sbornik k déjinam 19. a 20. stoletf, & 11, s. 163
aZz 194, Praha 1989.

STobolka, Z.: c d., s. 194.

0 Tamtéz.

"Tobolka, Z.: c. d., s. 231.

8 Galandauer, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, Praha 1988, s. 101 aZ
104.

9 Weyr, F.: *** Nae revoluce, roé. IIL, & 2., 1925, str. 264.

10 Archiv Narodnfho Muzea (ANM), fond Josef Pekaf, kartén &. 44.

1 Srov, Kuéera, M.: c. d.
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ky ohlas. V zasadé zistava kli¢ovou jiz vicekrate vzpomenuta price Z. To-
bolky.!? Zasadnim roziifenim poznaného materidlu je vSak zkoumani Pe-
kafovy pozustalosti. Bez né&j, jak se zd4, byla Ffada uvah postavena na vo-
dé, v nékterych piipadech se vSak nechce véfit, Ze se v bezprostiedné na-
sledujici dobé& nenaSel nikdo, kdo by mél zajem nepfesné udaje uvést na
pravou miru. I tak vS8ak Kuéeruv rozbor materiali z Pekafovy pozusta-
losti vnasi nové svétlo do téchto otazek. Potésujici je i skuteénost, zZe se
diky novému materidlu dati potvrdit nékteré z nazora, které bylo dopo-
sud tieba povazovat za hypotézy.

Neni pochyb o tom, Ze Pekal spolu s Jaroslavem Gollem jiZ na poc¢atku
valky odhadovali budouci riist némecké rozpinavosti. Proti ni mohli po-
stavit pouze historické ceské pravo. Ze souéasného pohledu se to nezda
prili§ mnoho, ale ve své dobé to byl jasny a funkéni program, jak vyfesit
spor mezi Cechy a Némci v deskych zemich. Zato si vyslouZili nalepku
prorakouského aktivismu, nebof ceskou otdzku zamysleli FeSit pochopitel-
né v ramci rakousko—uherské monarchie. Ale vzdyf pfece i Masaryk
byl pfed valkou zastdncem boje ,,0 Rakousko®, nikoliv proti nému.

Systematické uplatiiovani historického statniho prava vSak v sobé skry-
valo i dal3i nebezpeédi. Ceskému historickému pravu $lo v neposledni fadé
o to, aby se zamezilo déleni tizemnich celki na zakladé etnickych prin-
cipli. Prakticky tcel tohoto postoje byl dan snahou postavit se vSenémecké
politice. Soudasn& viak tento postoj principialné odporoval naplnéni prava
narodl na sebeuréeni. Tento rozpor na$i politikové ke své Skodé postiehli
pomérné pozdé, takze republika vstupovala do poéatkil své existence roz-
polcena schizofrenicky mezi oba principy vzajemné nesluéitelné.

Pekatl sledoval intenzivné mezindrodni politiku a podle svého pfiznani
byl pfinejmensim od 20. dubna 1917 ve styku s Antoninem Svehlou, tehdy
jednatelem Nérodniho vyboru.!® Diky tomuto spojeni se dostal pfimo do
stfedu udalosti, které se odehravaly v dobé po vydani prohldseni ze 30.
kvétna 1917. Vétsiné historikq, ktefi se touto problematikou zabyvali, viak
jméno Josefa Pekafe z popisu uddlosti oné doby programové vypadlo.l4
Sam Pekaf nazory na svoji neti¢ast je§té potvrdil vlastnim vyrokem. ,Slo
o detailni obrazy vSech naleZitosti istavnich, tedy o tkol statovédcu (pro-
to jsem sdm navrhu nevypracoval).“!5 Nyni je vSak zcela zfetelné, Ze to
byl pravé on a jeho spojeni s Antoninem Svehlou, které vedlo k vytvotreni
pracovni skupiny vysokoZkolskych experti. U zrodu této myslenky mu-
Zzeme ¢ist datum 20. ¢ervna 1917, zatimco vyzyvaci dopis je skuteéné da-
tovan az 8. ¢ervencem. Odtud vyplyva jistA nelogi¢nost n&€kterych Galan-
dauerovych zavéri.16

2 Tobolka, Z.: c d., s. 161—236.

B Pekat, J.: c d., s. 536.

14 Nehovoii o ném v této souvislosti Tobolka ani pozdéji Galandauer. Zvlastni je
i fakt, Ze sim uGé&astnik celé akce, prof. Weyr jej sleduje jen jako ¢lena komise.
»KdyZ jsme své nadvrhy piedlozili, byla svolidna do Prahy porada, kterou #idil An-
tonin Svehla a které se kromé& nas expertd zufastnil jest& profesor Pekat.“ Archiv
Masarykovy univerzity, fond B 63, Frant. Weyr, inv. & 199, Paméti, 1. dil, kapi-
tola 10., s. 580.

5 Pekat, J.: e d, s 550.

% Galandauer, J.:c d.,s. 101,
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Kolem Svehly byla vytvofena nadstranickd komise ve slozeni prof.
JUDr. et PhDr. Bohumil Baxa, prof. JUDr. Karel Engli§, ing. RTDr. et
JUDr. Jan Basta, kterda méla posoudit vysledek prace skupiny experta.
Da se v3ak predpokladat, Ze Svehlova komise byla ptivodné podetn&jsi.
O slozeni dalsi komise, totiz komise expertt, se v literatufe pfedmnichov-
ské republiky vedly rovnéZz spory, které Tobolka svymi vyroky spiSe za-
temnil, nez objasnil. Diky nému byly pak osoby zastoupené v této sku-
piné zcela ztotoZnény s autory jednotlivych ndvrhi, ackoliv se ani zdaleka
nekryly.

Cleny komise experti byli prof. JUDr, Frant. Fiedler, prof. JUDr, Jifi
Hoetzel, prof. JUDr. Frant. Vaviinek, prof. JUDr. Frant. Weyr, JUDr. Jo-
sef Foit a prof. JUDr. Karel Kadlec. Z jmenovanych vSak svoje navrhy
piedlozili pouze F. Fiedler, F. Vaviinek, J. Foit a F. Weyr. Profesotfi Kad-
lec a Hoetzel své elaboraty nevypracovali vibec, ,nebof se v té dobé jed-
noznaéné orientovali na narodné osvobozenecké hnuti“.l? Pekaf pak po-
zadal je§té vyznamného moravského politika JUDr. Adolfa Stranského,!®
ktery svij elaborit dodal aZz v zari. Mél tedy v té dobé Pekat k dispozici
5 navrhu. ,,Oznaéil je modrou tuzkou A — E (podle smyslu, nikoliv podle
toho, jak mu dochéazely). Tobolka nemél pravdu, kdyZz Sestou variantu,
jeZ ptibyla naposled, oznaé&il pismenem ,F“. Sesty elaborit nebyl ustav-
nim ndvrhem v pravém slova smyslu.“19

Kucera spravné konstatuje, Zze v Pekatové piipadé neslo o Ustavni na-
vrh, ale to netvrdil ani Tobolka, i kdyZ jej pfisuzoval dr. Fortovi. Otazka
oznadeni je podle mého nazoru irelevantni. Nakonec i Kucera pripousti,
Ze Pekarova skica byla k ostatnim priloZena po pravu. Otdzkou v3ak je,
jak je moZné, Ze Pekarlv sumai byl podloZzen ministru Foftovi, zatimco
jim ptedloZeny vlasini ndvrh byl povaZovan za praci prof. Baxy.

Nepochybné je i po podrobnéjSim pfezkoumani mozZno pfisoudit niavrh
»C¥ prof. Weyrovi. To je také jediny autor, ktery se sam zaslouzil o to,
Ze jeho autorstvi je nepochybné. Navrh ,,A“ Kucera povaZuje pro jeho

7 Kuéera, M.: c. d., s. 176.

18 JUDr. Adolf Striansky se narodil 8. 4. 1855 v Habrech. Vystudoval prava ve
Vidni a v letech 1879—80 pusobil v Praze jako urednik obchodniho soudu. Na-
kratko byl advokatem v Brné, odkud odedel do Vidné. Byl &lenem redakce vi-
defiské Tribiine, referentem Politik a zejména Narodnich Listd. Od roku 1886
se stal trvale advokitem v Brné a ziskal povést vynikajiciho obhdjce. Roku 1889
zaloZil Moravské Listy, pozdé&ji (1893) Lidové noviny. Od roku 1895 se stal po-
slancem risské rady a moravského snému za mladodechy na Moravé. Byl misto-
predsedou klubu &eskych poslancli na moravském snému. Ve své strané zaujimal
misto na radikalnim kridle, coZz jej roku 1908 sbliZilo s realisty a ptivedlo k vytvo-
rfeni Pokrokové strany lidu na Moravé. Byl iniciatorem Moravského paktu. Jako
élen Narodniho vyboru ridil v roce 1918 Moravsky narodni vybor. Po vzniku CSR
byl prvnim ministrem obchodu a poslancem za narodni demokraty a v letech
1920—25 senatorem. V roce 1925 zaloZil Narodni stranu prace. Zemrel 18. 12. 1931
v Brné a jeho politické dédictvi pfevzal syn Jaroslav, OSN, sv. XXIV, s. 197,
Praha 1906. OSN ND, sv. VI/1, s. 412, Praha 1940. Slovnik pruniho Ceskosloven-
ského odboje, Praha 1993, s. 130. Kdo byl kdo v nalich déjindch, Praha 1993,
s. 295—296.

9 Kuéera, M.: ¢ d., 5. 176.
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délku a propracovanost za praci prof. Fiedlera.? Fiedler se ostatng s Pe-
kafem radil o stdtopravnich otazkach jiz nejméné od dubna. Pekal sam
oznadil tento navrh jako , autonomisticky*.

Autorsky neuréeny navrh ,B“ povaZujeme nyni za Vaviinkav. Prof.
Frant. Vavrinek byl zajisté nejvérnéjsim stoupencem doktriny historic-
kého priva a také Pekaf oznaduje tento naért za ,zdsadovy“ z hlediska
historického statniho prava.2! V praci je tento diraz zietelny i v tom, Ze
autor sloudil suverénni staty ¢esky, polsky, rakousky, madarsky a jihoslo-
vansky do spolku sjednoceného personalni unii. Narodnostni princip Va-
viinek v zasadé odmitl jako tézko realizovatelny. Mél pritom na mysli
zejména vyrazné narodnostni menSiny v historickych zemich. Na mysli
mu tanula nejen némecka mensina v Cechach a na Moravé, ale rovnéz
tak i éeskd mensina v némeckém prostiedi — napf. ve Vidni.

,Navrh ,,D“ je pravdépodobné navrhem Adolfa Stranského. Pekai mu
prisoudil oznaceni ,federalisticky“. Tento pifistup je zi'etelny pfi vypra-
covani spolkové ustavy. V radé pripadi predpoklada pieneseni pravomo-
ci na ,suverenni stdny narodni“ a taxativné jmenuje spoleéné spolkové
zéalezitosti, mezi néZz kromé& zahraniéni politiky a vojenstvi patii zejména
dohled nad jednotou zdkonodarstvi, cel, mény, mér, vah, provozu post a
telegrafu, dopravy apod.?? Poéditd se zachovanim delegaci, i kdyZ zdemo-
kratizovanych a paritné rozsifenych, jako spoleéného sboru.

Zajimavéjsi je vSak jeho pristup k ustavé ceského statu. Zdi se, Ze tu
jde usoudit na moravsky puvod autora, nebof zemskym otazkam vénuje
hlubsi pozornost a zminky o Moravé jsou c¢astéjsi, nez v jinych navrzich,

2 Kuédera, M.: ¢e. d., s. 177. JUDr. FrantiSek Fiedler, narozeny 13. 12. 1858 ve
Dvorech u Prachatic. Studoval prava v Praze a r. 1883 dosahl doktoritu. Po
kratké praxi nastoupil k &eskému zemskému vyboru. V letech 1883—1891 byl
soutasné prof. narodniho hospodafstvi na obchodni akademii. V r. 1891 se ha-
bilitoval jako soukromy docent agriarniho zakonodarstvi na &eské technice, kde
r. 1898 dosahl profesury véd pravnich a statnich. Byl autorem prace O obecnim
statku (Praha 1889). Od r. 1905 profesorem Karlovy univerzity. Pasobil na mi-
nisterstvu obchodu (1907—08) a po odchodu z tohoto ufadu se jiZ nevratil ani na
vysokou $kolu. Vénoval se plné jen politice. JiZz od roku 1901 byl fi§skym poslan-
cem a zlstal jim az do r. 1918. Od r. 1911 piedsedou Ceského svazu na Fiiské
radé. Za valky spolupracoval na vytvofeni Ceského svazu i Narodniho vyboru.
Zdiskreditoval se vSak vystoupenimi proti statoprdvnimu programu a proti osvo-
bozenecké akci. Po vAlce jiz nedostal 24dnou funkci a pfednéiSel o obchodni
politice na Vysoké 3kole obchodni. Byl rovnéZz predsedou finanéniho vyboru Po-
radniho sboru pro otdzky hospodarské. Vydal publikace Zdkladni problémy ra-
kouské sprédvni reformy (Praha 1916), Socialism pied vdlkou a po vdlce (Praha
1920) a dalii. OSN, sv. IX, s. 178, Praha 1893. OSN ND, sv. II/1, s. 535, Praha 1932.
Slovnik ndrodohospoddssky, socidlni a politicky, sv. II, Praha 1931, s. 260—261.
ANM, fond Pekar, kartén ¢é. 44, (ustavni navrhy s Pekafovymi rukopisnymi po-
znamkami). JUDr. FrantiSek Vavrinek, narozen 1877 v Jiéiné. Vystudoval prava
na prazské univerzité, roku 1905 se habilitoval jako soukromy docent vieobec-
ného a rakouského statniho prava na Univerzité Karlové, Autor price Kandiddt
a demokracie, O stdatoprévni povaze krdlovstvi a zemi na #isské radé zastoupenych
(Praha 1905). OSN, sv. XXVI,, s, 472, Praha 1907.

2 Tobolka, Z.: c d., s. 220.

21
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kde se soubor zemi Koruny éeské mysli samo sebou. Zminku o Moravé
nalezneme v kritkém textu ¢&tyrikrat, autor v otdzce mistni spravy po-
ukazuje na ,separatistické tendence na Moravé, ve Slezsku a Slovadi, kte~
ré vyzaduji, aby se jim vy3lo vstfic“.2 Soucasné pro Slovensko po-
uzivd dusledné terminu ,Slovac“, coZ jinak ¢ini jen Vychodocech, roddk
z Ji¢ina, Frant. Vaviinek.

Posledni ze zaslanych navrhi povaZujeme nyni za elaborit Josefa Fof-
ta. Snad tomu napovida i Pekafovo hodnoceni, Ze jde o navrh mnoho
myslici na ,,dobu pfechodni“.?* Foft byl prakticky politik, a tak piedlozil
jen nastin ustavy ¢tyfstdti z celk éeského, rakouského, madarského a ji-
hoslovanského. Poldky, Rusiny ani Rumuny prozatim do celku nepojal.
Spoleénymi zileZitostmi by byly jako za dualismu panovnicky dvur, otaz-
ky celni, vojenské, zahraniénich véci a z toho vyplyvajici dusledky fi-
nanéni. Kongres voleny tstavnimi sbory stati by byl obdobou Stranského
delegaci. Zna¢nou pozornost vénuje Foft otdzkdm vykonné moci.

FRANTISEK WEYR, JOSEF PEKAR UND DIE ENTWURFE DER
TSCHECHOSLOWAKISCHEN VERFASSUNG VOM JAHRE 1917

Am 30. Mai 1917 war der Tschechische Bund der Abgeordneten in Wien mit der
Proklamation aufgetreten, die ein neues politisches Programmm geéduflert hatte. Diese
Erkldrung proklamierte das Selbstbestimmungsrecht aller Nationen und umfidBte
unter der Frage der tschechischen Staatlichkeit auch die Slowakei. So ein Programm
brauchte eine dariiber hinausgehende Bearbeitung. Der Prager Volksausschufl vor-
derte also einige Fachleute auf, die genannten Anlidsse in die Entwiirfe der Ver-
fassung des kiinftigen tschechischen Staates zu einbeziehen. Die Arbeit haben finf
Rechtstheoretiker libernommen, also Frantifek Fiedler, FrantiSek Vaviinek, Franti-
Sek Weyr, Adolf Stransky, Josef Foft und auch ein Historiker, Josef Pekar.

Besondere Aufmerksamkeit widmen wir dem personlichen Anteil des Historikers
Josef Pekal in dieser breit aufgefassten Aktion. Es zeigte sich dabei, da Peka# mit
dem Initiator des béhmischen Programms der Verfassungsreform, Antonin Svehla
eng zusammengearbeitet hatte. Die Arbeitsgruppe der Juristen, die Svehla unter-
stand, hat genau Pekar organisiert und geleitet. Eine genaue Personalzusammen-
setzung dieser Gruppe, sowie die Autorschaft der einzelnen Vorschldge (einer von
ihnen stammte von Pekaf) waren bis jetzt nicht bekannt. Im Herbst 1917 hérte
derartige Initiative auf, aktuell und wiinschenswert zu sein — die tschechische Po-
litik fing an, sich auf die Méglichkeit des Zerfalls der Monarchie zu orientieren.
Alldiese Projekte sind also bald in Vergessenheit geraten. Das Tempo der Evolu-
tion der Geschichte war einfach schneller.

B Tamtéz, s. 223.
% ANM, fond Pekaf, kartén 44, (istavni navrhy s Pekafovymi rukopisnymi po-
znamkami).



