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presidleni na Moravu do Znojma koncem roku 1528 a v zafi nasledujiciho roku do
Lince (Uhry v této dobé prozivaji vpad Turkl a stdvaji se na del$i dobu bojistém)
apod. Jeji korespondence s bratrem z roku 1530 ukazuje, jak velikou podporu zna-
menala pro Ferdinanda v téchto mésicich, kdy Turkové ohroZovali samotnou Viden,
napt. pri jeho obtiZném vyjednavani se stavy o povoleni dani na obranu proti
Turkim. Aby cobrazek této zajimavé a energické Zeny byl uplny, zmifuje se autor
na zavér své prace téZ o jejim nabozenském presvédéeni, nebot Marie — jedna z opor
$iroce zaloZené mocenské politiky habsburského tdbora — platila jiZ po fadu let
za tajnou stoupenku Martina Luthera (Luther ji po mohaégské bitvé dokonce vénoval
spis ,,Vier trostliche Psalmen“) a ona sama byla autorkou dvou evangelickych pisni.
V roce 1527 studovala Lutherovy spisy dokonce se svym bratrem Ferdinandem (ve
svych dopisech ho ovSem ubezpecovala, Ze se tim nikterak nezpronevéril ve své
pravovérnostil), vefejné se ale Lutherova udeni v AugSpurku v roce 1530 zrekla,
protoZe oficidlni podpora mocenského kurzu svych bratri a tim i jejich naboZenské
politiky, byla pro ni jedinym voditkem i v budoucnosti. KdyZ koncem roku 1530
zemriela jeji teta, arcivévodkyné Margareta, Spanélskd mistodrzici v Nizozemi, za-
ujala Marie v roce 1531 na mistodrzitelském dvofe jeji misto (jeji hofmistryni se
stala v letech 1532—1535 AlZzbéta hr. Salmovi, roz. z Roggendorfu, dosavadni sluzeb-
nice deské kralovny Anny). Marie méla je§t& po nékolik dalSich let neustdvajiei
spory se svymi poddanymi v Uhrdch ohledné placeni dani a poddanskych davek
(Slechta protestovala, Ze vynosy z uherskych statkd plynou mimo hranice zemé), az
v roce 154B za zprostfedkovani svého starSiho bratra Karla doslo kone¢né k jejimu
majetkopravnimu vyrovnani s Ferdinandem. V roce 1556 se vzdala svého ufadu
a odebrala se do Spanélska (tedy rok po té, co se Karel vzdal spanélského trinu),
kde v roce 1558 v Madridu zemifela ve véku 53 let. Heissova studie vychazi z jeho
strojopisné disertace, jak v (vodni partii v poznamce avizuje (price ma nazev
Kénigin Maria von Ungarn und Béhmen 1505—1558. Ihr Leben und ihre wirtschaft-
lichen Interessen in Osterreich, Ungarn und Bohmen, Wien 1971), a dopliiuje ji jesté
autorova dal¥{ studie, uvefejnéni v <&asopise , Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs“ 27/29, 1974, ro€. 76, kde autor vénuje pozornost prevazné cCeskému
majetku Marie Uherské.

Pavel Balcdrek

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Vierter Band. 4. Lieferung. Wien 1975.
Verlag Adolf Holzhausens Nfg. Wien. S. 365—497, V—LIII.

Das steirische Urkundenbuch, welches in seinem vierten Band die Urkunden aus
den Jahren 1260—1276 enthielt, kam mit der vierten Lieferung zum Abschiuss. Uber
alle drei vorangegangenen Lieferungen wurde in dieser Zeitschrift (SPFFBU C 13,
S. 196 f, SPFFBU C 14, S. 155 {.,, SPFFBU C 18-19, S. 210 f.) referiert, deshalb kann
man diesen Bericht auf die vierte Lieferung beschrianken, welche einerseits einlei-
tende Worte, weiterhin verschiedene Anlagen und andererseils sowie Namens — als
auch Sachregister beinhaltet.

Aus den einleitenden Worten, welche aus der Feder des Professors H. Appelt
hervorgingen, erfahren wir etwas iiber die Entstehung des Werkes, welches allerhand
Gemeinsames mit unserer grundlegenden Urkundenedition — dem Codex diplomaticus
et enistolaris regni Bohemiae — hat. Das steirische Urkundenbuch ist allerdings etwas
ilter, doch dauerte es nach erster erfolgreichen Bewiltigung des betreffenden Ma-
terials, ebenso wie bei uns, ein ganzes halbes Jahrhundert, bis es mdédglich war, an
ecine weitere Ausgabe heranzugehen.

Die ersten drei Bidnde gab die Historische Landeskommission {iir Steiermark he-
raus, welche, wie wir in der Einleitung erfahren, sofort nach ihrer Erneuerung im
Jahre 1946 die Vorbereitungen zur Fortsetzung des Werkes traf. Im Jahre 1949 begann
man mit den betreffenden Arbeiten in vollem Umfang. Mit der Leitung wurde Prof.
Dr. Heinrich Appelt anvertraut, damaliger Professor der historischen Hilfswissen-
schaf{ten in Graz. Der Anteil Prof. Appelts, eines der heutigen besten Editoren, direkt
an der Edition der Diplomata in den MGH beteiligten, garantierte dem Werk einen
hohen wissenschaftlichen Wert, der auch damals nicht aufhérte, als Prof. Appelt zum
Inctitut flir osterreichische Geschichtsforschung nach Wien ging.



266 RECENZE, REFERATY, ZPRAVY

Die Mitarbeiter am Werke wechselten sich ab. Bis in der letzten Phase war die
Aufgabe definitiv zum 1. Juli 1956 an Gerhard Pferschy iibertragen, welcher das
Werk realisierte. Im Jahre 1960 erschien tlie erste Lieferung, im Jahre 1975 die letzte;
also innerhalb von 15 Jahren wurde der vierte Band komplett herausgegeben. Von
weiteren Propositionen ist zur Zeit nichts bekannt.

Die eigentliche sachliche Einfiihrung gab schon G. Pferschy selbst. Auf der Grund-
lage abgedruckter Urkunden schildert er den gesamten Verwaltungsstand in der
Steiermark und bezog die Stellung aller Schichten der feudalen Gesellschaft in diesem
— wenn auch kurzen — Zeitabschnit ein. Fiir uns sind besonders die Erkenntnisse
wichtig, welche die eigentliche Stellung Ottokars II. werten, weiterhin die Tatigkeit
seiner Landeshauptleute, welehe sdmtlich aus béhmischen Léndern hervorgingen, und
endlich die Téatigkeit der einzelnen weiteren Landesbeamten. Der Autor kommt zu
dem Schluss, dass der Kreis, auf welchen sicn Ottokar II. in der Steiermark stiitzen
konnte, sehr klein war, und dass seine eigentliche Teilnahme an der Regierung
gering war, wie aus dem Fakt hervorgeht, dass er sich wihrend der gesamten Zeit
ssiner Herrschaft nur sehr selten im Lande aufhielt. Dem Konig, auch wenn er einer-
seits das Land konsolidierte, gelang es andererseits nicht, den steirischen Adel an
sich zu binden. Dennoch wurde nach der Meinung des Autors sein Machtverlust
nicht von innen her bewirkt, sondern nur durch die Anderung in der Reichspolitik,
welche schon der Salzburger Erzbischof sehr unterstiitzte.

Mit dieser relativ freien Beziehung zum Land ist auch die Tatsache gegeben, dass
sich keine Form der herrschaftlichen Kanzlei herausbildete, auch nicht in dem Sinne,
dass Urkunden fiir steirische Empfinger eine bestimmie Person angefertigt hitte.
Ebenso bildeten die Landeshauptleute keine besonderen speziellen steirischen Zentren.
Tatséchlich, wie der Autor richtig bemerkt (S. XXIV), kommen die Herausgeber des
bohmischen Diplomatars vielmehr auf betreffende Urkunden zu sprechen, denn sie
haben die Moglichkeit eines viel breiteren Vergleiches auf der Grundlage des gesam-
ten, zum CBD gehérenden Materials.

Fiir sie war jedoch andererseits das herausgegebene steirische Urkundenbuch eine
willkommene Hilfe bei der Ausarbeitung hauptsichlich des 3. Teiles des 5. Bandes.

Soweit es urp die Anlagen und Register geht, lidsst sich kurz sagen, dass sie voll
den gesteliten Anforderungen der modernen Edition entsprechen. Einiges ldsst sich
dennoch dazu anmerken. Sicher wiirde es jeder Beniitzer begriissen, wirde eine
Zusammenstellung der Siegel auch durch ihre Reproduktionen begleitel werden.
Ebenso wiirden auch die Proben von Schreiberhdanden, sofern sie in der Edition iden-
tifiziert wurden, zur gesamten diplomatischen Erfassung der Urkunden beitragen.
Von beiden Registern begriisst der Forscher und besonders der Herausgeber des
béhmischen Diplomatars das Namenregister, welches die Identifizierung der stei-
rischen Orte ermdéglicht, die fir Fremde nicht immer leicht ist. Andererseits muss
sich der bohmische Beniitzer die Frage stellen, warum der Editor die deutsche Form
der ausserhalb der Steiermark gelegenen Orte wihlte (d. h. in den boéhmischen
IL.andern, z. B. Prag, Briinn, das vollig ungebriauchliche Podébrad u. s. w.) an Stelle
der heutigen gelidufigen bdéhmischen Amtsbezeichnungen. Es ist namlich ginzlich
unumstritten, dass die zukiinftigen Generationen, fiir welche das Werk hauptsichlich
bestimmt ist, bald nicht mehr herausfinden werden, dass z. B. Bratislava irgendwann
die Bezeichnung Pressburg hatte. Und falls letztendlich auch der bohmische Benlitzer
unter der Angabe im Register die Burg , Fiillstein (FulStejn) bei Hotzenplotz CSSR*
heute suchen wird, wird es sie nicht finden, da heute schon fast keiner mehr weiss,
dass Hotzenplotz das jetzige Osoblaha ist. Im Register ist diese Identifizierung be-
reits nicht mehr aufgefiihrt. Das, was hier gesagt wurde, betrifft allerdings nicht nur
die in der Tschechoslowakei gelegenen Orte, es gilt gleichfalls fiir Orte in Jugosla-
wien und in Italien.

Mit der Herausgabe der rezensierten Edition reihte sich zu dem kirntnerischen und
burgenlindischen Urkundenbuch in Osterreich auch das moderne steirische Urkun-
denbuch an. Der béhmische Diplomatiker wiirde mit gleichem Interesse wenigsten
noch zwei Osterreichische Diplomatare — namlich fiir Ober- und Niederdsterreich —

begriissen.
Sdsa Duskovd



