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VLADIMIR GONEC

PROTI NEOSLAVISMU ANEB ,,SLOVANSTVi«
EDVARDA BENESE

Cely problém patfi mezi ony problémy nasich duchovnich i politickych dé&jin,
které jsou stile nejvice zatizeny faleSnymi stereotypy. Navic jako &asty defor-
mujici &initel v hodnoceni E. BeneSe pisobi automatismus jednorozmé&mého
pohledu na Benes$e jako pouhého praktického politika.

Pro n&které odborniky se miZe zdat zpracovavani jmenovaného tématu po-
v&stnym noSenim dfivi do lesa. Najdou se v3ak i takovi, ktefi se budou ohrazo-
vat, Ze vyraz slovanstvi je davan v této souvislosti do uvozovek. Vedle nich pak
bohuZel podnes — vedle t&ch, ktefi Edvarda Benese pojimaji adekvatng, mj. jako
kritického badatele v oblasti slavistiky — plisobi fada publicistd, ktef{ si s Bene-
Sovymi pracemi typu ,,Uvahy o slovanstvi“ pfinejmen§im nevédi rady, pfipadné
je fale¥né interpretuji, at’ uZ z nedostatené znalosti nebo i s védomym zdmérem.
Tyka se to jak naSich doméacich publicisti, tak i zahrani¢nich, nej¢asté&ji u nasich
sousedil (a to nejen nEmeckych, ale zvla¥t Zasto tfeba i polskych aj.), jejich
schopnosti dovadét v&c aZ do absurdnich poloh Bene§ jako slovansky fantasta,
ba dokonce Bene$ jako sovétsky agent. Je tedy nezbytné pravé dnes se k celému
problému vracet.

Jadro problému spociva v tom, Ze obvykle neni dostate¢né reflektovano:

— co E. Bene§ skutené& fekl jakoZto vlastni nazor na adresu tzv. slovanské
vzijemnosti, na adresu riznych slovanskych programi apod., jak se k tako-
vym programim stavél na vysost kriticky a v&écné&,

— jak do Bene3ovych vyrokil a hodnoceni vstupuje moment taktiky, tedy, co si
zejména s ohledem na své statnické funkce, jako ministr zahrani¢nich véci
a zvlasté posléze jako prezident, mohl a nemohl dovolit ¥ici, &i Fici naplno.
Neni tedy reflektovano, které jeho vyroky byly pfipadnymi ,ulitbami bo-

him®, respektovanim mezinarodni situace, respektovanim n&kterych domacich

politickych sil a trendl vefejného minéni. Dale neni reflektovano, jak pFipadné
své vlastni vyroky Bene$ sam relativizoval tfeba i v ramci téhoZ textu, tim spie
pak v rdmci textu jiného.

Chybi rovnéz reflexe rozdilu roviny, kdy Bene$ mluvi jako analytik, jako
politolog, a roviny, kdy se Bene$ vyjadfuje jako politik, pfi v€domi politické
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zodpovédnosti za své vyroky, pfi védomf moZnych politickych nasledki, dale
pak roviny, kdy Bene$ formuluje urgité teze jako kontrapozici vii¢i jinym politic-
kym kruhim.

K uvedenému se jesté druZi pripadna potfeba pfibliZit se jazykem a termino-
logii t€m, kdo maji byt pouceni, resp. kritizovani, aby viibec byli schopni Bene-
Sovo stanovisko vnimat a pochopit. Odtud tedy plyne napf. BeneSiv postup:
Jestlize se v uritych $ir§ich kruzich politiky, Zurnalistiky &i spole&nosti viibec
hromadné pouziva terminu slovanské politika a fantaziruje se o jeho naplni, pak
bude tfeba rovnéZ ho pouzit, aviak pfitom mu dét vlastni napli, napli zastupi-
telnou i jinymi vyrazy a posléze vyznam a pouZitelnost samotného terminu slo-
vanska politika relativizovat, rozmélnit a nakonec anulovat. Velké &ast publicis-
tii — na rozdil od naptiklad dobovych BeneSovych politickych protivnikii — ne-
dokaze tento postup postfehnout a je schopna BeneSovym terminiim podsouvat
Kraméfiv &i naopak Nejedlého obsah.

Ve vétsiné BeneSovych spisii se uvedené roviny prolinaji, pfi¢emz v kazdém
jednotlivém spise, spisku i pfednasce se i mira zastoupeni jednotlivych rovin
podstatné lisi. Je nezbytné velmi pozorné analyzovat a komparovat.

Pfi hodnoceni BeneSovych vyroki je také nezbytné si uvédomit, jak se vy-
jadfovaly v téze dobé& a k tymZ problémim osobnosti s nim srovnatelné (svou
politickou orientaci, svym celkovym my$lenkovym zamé&fenim apod.). Casto
pak se dospiva k zavéru, Ze Benes byl i ve svych politickych vyrocich vlastné
mimofddné zdrZenlivy a zejména v onéch ,alitbich bohim“ &inil mnohem
mensi kroky neZ jini. Bylo by moZné uvést vyroky o slovanstvi Jana Masaryka
&i Milady Horékové z let 1945-1947,! jdouci mnohem déle, z dnesniho hlediska
do neuvéfitelnych aZ ¥okujicich poloh; aviak i v jejich pfipadé je nutno diirazné
upozomnit, Ze tyto vyroky naprosto nelze absolutizovat, nybrZ pouze posuzovat
ve srovnani s jeSt¢ mnohem extrémnéj$imi tehdejSimi vyroky jinych osob,
umémeé celkové extrémni poloze doby.

Sam Bene§ musel pravé zivérem druhé svétové valky a po ni vystupovat mi-
mofadné opatrné, zvlast€ proti Z. Nejedlému a proti novoslovanstvi v jeho na-
cionaln&-bolievické varianté. Lze odkazat na vicekrit rozvijené dedukce2, Ze
Moskva méla i vit¢i Ceskoslovensku zfejmé v zdloze podobné FeSeni, jaké reali-
zovala vii¢i Polsku v piipadé tzv. lublinské vlady. Akt bolSevizace Podkarpatské
Rusi je nutno chépat jako vyrazné varovani Ceskoslovenské londynské viadég, ze
tato zAloha miiZze byt kdykoli uplatn&na. Sam Nejedly byl uZ za valky zdvaznym
sovétskym trumfem a pFipadnou loutkou pro post vzdoroprezidenta, tedy zdvaz-
nym BeneSovym protivnikem.

kR

1 Srv.napt.: Masaryk, J: NaSe slovanskd politika. In: Rotenka Svazu osvobozenych
politickych v&zii, 1948, zvl. 5. 41; Horé ko v, M: Slovanskd idea a feskoslovenské
Zeny. In: Rolenka svazu ..., 1948, zvl. s. 152.

2 Zcela neddvno napliklad v prici M. Bamovského Na ceste k monopolu moci (Bratislava
1993).
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Cestu E. BeneSe k vlastnimu pojeti a profilaci ,,slovanské otazky* pfedzna-
mendva jeho pfednaska Slované a zdpadni Evropa, pfednesend roku 1921 na
praZské univerzité.3 Je pokusem pfedeviim o psychologickou a politologickou
charakteristiku ,,Slovanli“ a vyvozuje nemoZnost stanovit né€jakou jednotnou
celoslovanskou charakteristiku. Stanovi sice n€které rysy, které odliduji jedno-
tlivé slovanské narody od zdpadni Evropy, ziroveii viak odmita jakoukoli hra-
nici vii¢i ni. Samotné Cechy a &eskou kulturu hodnoti jednozna¢n& jako mno-
hem bliZ§i zapadni Evrop& nez ostatnfm Slovaniim. Co se ty&e odli$nosti u osta-
tnich Slovani, ty nespocivaji v né&jaké substancidlni rozdilnosti vi¢i zépadni
Evropé&, nybrZ ve svého druhu zpozdéni historického vyvoje a v procesu pfibli-
Zovéni jednotlivych slovanskych narodi (rozumé&j kazdého svou cestou) k za-
padni Evrop& a soudobé demokracii.4

Jakdkoli ,,slovanska prace” pak nemiZe byt ni¢im jinym neZ v&€domou reflexi
oné cesty k zdpadni Evropé a raciondlnfm programovym profilovanim této cesty.
K tomu Bene$ pfidruZil pozadavky ,realistického mysleni“, ,,uplatnéni realisti-
cké metody v kazdodenni slovanské praci“. Vysledkem je pfirozené dalSi na-
rodni individualizace, mj. ,,upevnéni narodni existence®. Bene$ pfitom dirazné
varuje pfed jakymkoli slovanskym fantazirovanim i vlasteneckymi tirddami,
pfed sentimentalnimi fe¢mi o sile a moci Slovani; to nejen nikam nevede, ale
pro jednotlivé narody je pfimo $kodlivé.

V textu Zahrani¢ni politika a demokracie (piivodné pfednasce pro Statove-
deckou spole¢nost v Brné&) na zédkladé obecného konceptu zahraniénf politiky —
jakoZto racionalniho postupu, jako kalkulace a sili o demokratickou, hospodaf-
skou a kulturni spolupraci se vSemi v souvislosti s pe¢livym sledovanim a vy-
hodnocovanim moZnosti — Bene$ formuluje postoje Seskoslovenské zahrani¢ni
politiky vici takzvané slovanskym statim. Klade diraz na stfedoevropskou
a celoevropskou politiku; v disledku toho se tedy zcela pfirozené stanovi posto-
je vici tzv. slovanskym statim zcela individudlng, a to — jak to Bene§ konkrétné
charakterizuje vii¢i Rusku — bez va$né i znehodnocovéni ¢i naopak nadsazovani,
z hlediska toho, co znamen4 doty&ny stét pro Ceskoslovensko i pro Evropu mo-
mentalné a co v kritké budoucnosti.

Benes pfitom nepfimo ironizuje Kraméafovy a jim podobné sny o slovanském
Rusku jako#to velmoci a zaktité Ceskoslovenska atd. PFipousti, Ze 1ze vykombi-
novat ideu velikého slovanského impéria, Ze podle toho miZe konkrétni politik
Fidit i svou vlastn{ politickou &innost. OkamZit& vSak oponuje, Ze nikdo z t&ch,
kdo domysleji disledky podobné politiky, s takovym politikem nepijde. Sou-
¢asné zdiraziuje, Ze klasifikovani lidi na méné nédrodni a nirodnéjsi, na méné
slovanské a slovanit&jsi, vidy povaZoval a povaZuje v politické diskusi za ne-
pfipustné. A tak i vii¢i Rusku klade Bene$ za tkol zdsadné neopoustét pidu ra-
cionélni analyzy, pfitom ponechat otevieny takové moZnosti, které v zdjmu

3 Bene§, E.: Slované a zdpadni Evropa. In: Nérodni kultura, Praha 1923,
4 Tyto vyroky pfedstavuji nespomou paralelu naptiklad k Miljukovovym konceptim poev-
ropStovéani Ruska aj.



170
VLADIMIR GONEC

Ceskoslovenska a celé Evropy by pomohly Sasem vyfesit ty othzky, které se
moment4ln& fesit nedaji.? »

Podstatn& novy stupefi v chapani a propracovavani celé problematiky najde-
me v BeneSové spise Problémy slovanské politiky.6 Ve srovnani s Masarykem,
ktery jako hlava stidtu povaZoval za nezbytné vice manévrovat, nevystupovat uz
s tak jednozna&nymi a ostrymi formulacemi jako naptiklad ve svém pfedvéles-
ném spise Rusko a Evropa (a mj. nejit jako hlava statu pfimo proti hlavé jedno-
ho z kli€ovych tradi¢nich politickych proudd v zemi — Kramafovi), Bene§ vy-
stupoval pomémé nesmlovavé proti starym pfedstavdm o slovanstvi, pfitemz
zajisté otevien& formuloval nézory, které v uzavfené spole¢nosti formuloval
i Masaryk (a s Bene§em se domlouval).

Zvlast ostfe tehdy Bene$ zaitolil proti recidivim novoslovanského hnuti
a ideologie. Pro etapu do novoslovanského sjezdu roku 1908 v Praze Bene3
podmine&né pFipousté]l n&které pozitivni rozméry novoslovanstvi, a to natolik,
nakolik se n&které osobnosti v této souvislosti pokusily formulovat ,realistické
novoslovanstvi“ a sou¢asn& odsoudit mesianismus, nacionalismus a staré slavja-
nofilstvi. Hned v$ak upozoriuje, Ze skute€ni realisté novoslovanské hnuti zase
urychleng opustili, ¢imZ toto hnuti pro Benese jednou providy ztréci jakoukoli
hodnotu.” Pravé v tomto rozchodu s realismem vidi divody, pro¢ zistalo novo-
slovanstvi sterilni, v zajeti pfeZilych smérii politické filosofie 19. stoleti.
V ramci toho — a nikoli na okraji — Bene$ poukazal, Ze se od novoslovanského
hnuti jednozna¥n& odvratil hned po praZzském sjezdu i Masaryk, ,,neolekévaje
od hnuti nic pozitivniho*“.# Jedinym kladnym derivatem slovanstvi této etapy
mohlo byt Gsili vytvafet samostatné narodni staty, pfitemZ takové hnuti by mu-
selo byt postaveno na principech naristajici demokracie. Takové pojeti viak
sméfuje proti samym zdkladim jak tradi®ntho slovanstvi tak novoslovanstvi
i jednoznaéné proti jejich hlavni opofe — Rusku, Rusku s historicky davno pfezi-
lym a bezvychodnym antidemokratickym politickym systémem i Rusku jakoZto
Zalafi narodi (v&etné slovanskych Polaki, Ukrajincii a Bélorusti). Déle pro Be-
nese uZ neexistuje Zadna slovanskd otizka jako celek, zato pfesné naopak vidy
jen plural, tedy nanejvys slovanské otizky,? vie individualizovano pro jednotli-
vé rozriizn&né narody. Bene§ vyslovné varoval, Ze ke viemu, co se jeSt€ nyni (tj.
v polovin& dvacétych let) opisuje od starého slovanstvi i novoslovanstvi, je tfeba
mit nanejvys ostraZity postoj. Samo novoslovanstvi se z jeho pohledu po zésluze
zhroutilo uZ pfed prvni sv&tovou valkou, tudiZ v novych podminkach uZ ho vi-
bec nelze brit v dvahu.10

' Bene§ pfi této pfileZitosti také zfetelné formuloval nazor, Ze prvni svétova
valka byla valkou za evropskou demokracii a za ideu sebeurteni narodii, ktera

Benes, E.: Zahraniéni politika a demokracie, Praha 1923, s. 21-27.
Bened, E.: Problémy slovanské politiky. In: Slovansky prehled, 1925, 1926.
B enet, E.: Problémy slovanské politiky, Slovansky pfehled. 1926,s. 9-10.
Tamtés, s. 15.
Tamté?, s. 100.

0 Tamez, s. 102, 184.

— \D @ 3 O\ W
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z ni vyplyva. Pouze a jedin€ v tomto ramci mohla snad valka ziskat i jakysi slo-
vansky rozmér, aviak kazdopadné az druhotng€, odvozené a v podstaté okrajo-
v&.11 N&jaka slovanska politika se BeneSovi pro obdobi po prvnf sv&tové vélce
jevila mozna jediné jako pouhopouha suma feSeni konkrétnich problémi jed-
notlivych narodii, suma, ktera ve skute¢nosti nevytvafi Zddny celek. Bene$ zde
podrobné formuluje rovnéz dalSi myslenky, které pozdé&ji znovu a jesté podrob-
né&ji rozvedl uZ v novych historickych podminkach ve svych Uvahéch o slovan-
stvi. Mezi nimi je zvla$t' pozoruhodna idea, Ze pfipadné slovanstvi se musi stat
Cisté praktickym, bez jakychkoli velikych ideologickych néstaveb, a Ze ho nelze
spojovat s Ruskem. Jeho osou se mohou stit jediné humanita a demokracie
v kazdodenni praxi, sou¢asné i svédomitost, loyalnost a otevienost ve vzidjemné
politice.12

* k&

Ve ftficatych letech se Bene§ koncentrované vyjadfil k otdzkdm slovanstvi
v souvislostech problému panslavismu. Mj. vzhledem ke zneuZivani problému
nacistickou ideologii, Bene$ pfi srovnan{ panslavismu s pangermanismem jakoz-
to politickych ideologii konstatuje, Ze se li$i jen pon€kud, mj. Ze panslavismus
je historicky mlad$im, uzavira oviem, Ze jak ve svych logickych a politickych
disledcich, tak ve svém nedemokratismu, ve své nevédecké a neetické podstaté
jsou si pangermanismus a panslavismus navz4jem rovny.!3

Zv1a3t zfetelné je BeneSovo hodnoceni vztahu panslavismu a ruské politiky.
Zdiraziiuje, Ze politika ruskych vlad se jednak vlastné neobtéZovala viibec si
ujasnit zéklady tzv. slovanského problému, nakolik by jim to vlastné pfekaZelo;
naopak vlady pfesné &inily pravé to, co bylo v  momentdlnim zdjmu Ruska
a pfedev$im jeho rezimu. Poukazuje, Ze ruské vlddy vZdy zaméiiovaly slovan-
stvi za pouhou ruskou narodnost a pravoslavi, Ze Polaky a Ukrajince ruské vlady
vZdy terorizovaly a Ze soustavné utolily proti demokracii. Proto jakékoli slo-
vanstvi v ruské politice bylo vZdy reakénim jevem. Bene§ dale dovozuje, Ze ru-
ské slovanstvi viibec (tj. nejen vladni linie) vytstovalo v pouhy rusky naciona-
lismus a panrusismus. A pravé v té€chto souvislostech se panslavismus jako ce-
lek stal §kodlivym nejen pro ostatni Slovany, ale i pro Rusy samotné a rovnéZ
pro celou Evropu a svét.14

Panslavismus je tedy ztotoZnitelny s ruskym Sovinismem. Nakolik ruska poli-
tika neméla nic spole¢ného se skute¢nymi slovanskymi problémy, mohl Bene$
konstatovat, Zze uZ pfed prvni svétovou vilkou se samo t&Zi5t€ slovanského hnuti
pfendselo na malé slovanské narody, jimZ se Rusko prib&né jeste¢ dale odcizo-
valo. Vychodiskem se proto stalo posilovani vnittnich hospodéfskych a politi-
ckych pozic jednotlivych slovanskych nérodd a jejich kulturni vzestup

' Tames, s. 174.

12 Tamees, s. 192, 204, 207.

13 Benes , E.: Der Panslavismus, Prager Rundschau, 1936, s. 411.
4 Tameéz, s. 406, 413.
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(ptirozen& u kaZdého vlastni cestou).!5 Bene¥ takto zformuloval logicky a chro-
nologicky pfedstupeii ke svym vy3e uvedenym tezim z pocatku dvacéatych let..
Co tento rdmec pfesahuje pro soudobé vztahy i pro budoucnost, je teze o demo-
kratické politice jako naprostém protipdlu vii¢i politickym konceptim pansla-
vismu ve viech jeho formulacich, dale teze, Ze jedinym vychodiskem slovanstvi
je, aby panslavismus a panrusismus byl mrtev.

* % &

Vyznamnou a malo zndmou etapou je u Bene$e komentovani slovanské mys-
lenky v podminkéch druhé svétové valky. Hned po rozbiti Ceskoslovenska, uz
19. bfezna 1939, Benes konstatoval fakticky stav evropské valky (byt' de iure
valka jesté nezacala), ktera preroste ve srazku diktatur a demokracii a ktera musi
vést k demokratické Evropé&.1¢ V &ervnové deklaraci programu Seskoslovenské-
ho odboje roku 1939 mluvi Benes o hnuti za svobodu celé Evropy,!” stejn& tak
i ve svém sdé&leni do Prahy 21. srpna 1939.18

Tak se postupné u BeneSe formovalo pojeti druhé svétové valky jako valky
pfedevsim dvou demokratickych stati — Velké Britanie a Francie — proti agre-
sivité nacistického N&mecka, pfiCemZ ostatni staty se postavi na jednu €i druhou
stranu, bud’ z vlastni viile, nebo jako ob&’ Némecka pfejdou k zipadnim statim.
Bene§ pouziva rovnéz vyrazu .fronta proti diktaturam®. UZ pfed 1. zafim 1939
Benes jednozna&né vyhladoval nezbytnost dohody a spoluprace Ceskoslovenska
s Polskem, s nimz &eskoslovensky odboj chce spolupracovat, a pfedpoklada, Ze
&asem bude do valky zataen i Sovétsky svaz.!?

Avsak takovou spolupraci Bene$ nechdpe jakoZto slovanskou spolupréci,
nybrz jako pouze jednu &ast oné nedélitelné ,,fronty proti diktaturam®, pozdéji
vz i v pfimém protikladu viiéi riznym novoslovanskym programiim. Zakladnim
heslem ziistavd pro BeneSe boj ,,za svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Ev-
rop&“20 Spojencem Ceskoslovenska jsou a budou vichni, kdo ,,bojuji proti na-
cistickému barbarstvi®, s nimi ¢eskoslovensky odboj piijde ,,za jakychkoli okol-
nosti az do samotného konce, byt’ by to trvalo jakkoli dlouhou dobu“.2! Tedy
Zadny spojenec neni z né&jakych jinych diivodi bliz3i, Zddny neni vyjime&nym
spojencem aj.

15 Tameez, s. 412, 413.

16 protest a vyzva k Americe a ostatnimu sv&tu, pronesené dne 19. 3. 1939 na université
v Chicagu. In: Bened, E.: Sest let exilu a druhé svétové vilky. Redi, projevy a doku-
menty z r. 1938—1945, Praha 1946, s. 44-45.

17 Benes, E. Sestletexilu..,s. 52.

18 Tamtes, s. 61-62.

19 Tames, s. 61.

20 Tamtéz, s. 62. Dile: Rozhlasovy projev E. BeneSe z Londyna 19. 9. 1939, Tamtéz, s. 69.

21 Srv. napt. rozhlasovy projev E. Benese z Londgna 19. 6. 1940. In: Bene§, E: Sest ler
exilu..., s. 87.
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Uz koncem roku 1940 v Gvaze na zasedani ¢eskoslovenské Statni rady v Lon-
dyné Bene§ vyslovné poprel charakteristiku jak prvni, tak druhé své&tové valky
jakoZto valky Némci proti Slovaniim (zaroveit viak kontinuitu pangermanismu
v nacismu Bene§ pfipousti). Celou etapu od roku 1914 pfitom Bene§ hodnotil
jako kontinuitu boje za demokratizaci Evropy; nova svétovd valka pouze na
historicky vy38§im stupni znamena tyZz konflikt jako valka prvni, jen je§té ve vétsi
mife pfinasi tendenci k demokratickym pomérim v roviné politické, socialni,
hospodafské.22

Malou a okrajovou poznamku o slovanstvi podava pouze BeneSova fe¢ po
Gtoku Némecka na Sovétsky svaz; Bene$ mj. fik4, Ze ,,nacisticky pangermanis-
mus se pokusil v soucasné valce znicit vSechny slovanské staty a narody®, jejich
nizvy jsou pFitom postaveny v prosté, a to chronologické fad&: Ceskoslovensko,
Polsko, Jugoslavie, Sovétsky svaz. V zavéru téze feCi se zdiraziuje, Ze Eesko-
slovenska politika se formuje v ,,ramci celoevropské spoluprace® s perspektivou
»povale¢né svobody, demokracie a spravedlnosti“23 A znovu na zasedani
Statni rady v listopadu 1941 Bene§ podtrhl spolupraci se vSemi spojenci bez
rozdilu.24 RovnéZ po navitévé USA a Kanady v ramci pfipravy cesty do Sovét-
ského svazu Bene$ v Eervnu 1943 deklaroval, Ze ¢eskoslovenska emigraéni vla-
da realizuje nic vice a nic méné nez ,,svétovou a evropskou politiku Masarykova
demokratismu“ jakozto pfitel v§ech demokratickych a svobodomylovnych naro-
di, spolu se staty Velké trojky (opét bez rozdilu) a s perspektivitou pratelské
dohody s obnovenymi demokratickymi staty Francii, Polskem a Jugoslavii.2>
Ani po podpisu ceskoslovensko—sovétské smlouvy Bene$ nijak nezdiraziioval
slovanstvi. Sovétsky svaz hodnotil pouze jako jednoho ze spojencii a valku cha-
rakterizoval nadale jako boj mezi demokracii a fa§ismem.26

Slovanské motivy by nékdo mohl chtit hledat v myslenkach o &eskosloven-
sko—polské konfederaci. Avsak Benes§ pfitom zduraziioval, Ze zaleZitost je nutno
koordinovat a konzultovat s ostatnimi spojenci a rovnéZ, Ze rozhodnuti mohou
pfijmout pouze samy narody obou zemi, a to pouze po viélce;27 24dnd emigraéni
vlada nemiiZe tuto otazku fe§it. A eventualni ¢eskoslovensko—polska konfedera-
ce by se tak jako tak stala pouze docasnou formaci a pouze pfipravnym stupném
ke stfedoevropské a pozdéji svétové konfederaci. Zaroveii takovy polsko—
¢eskoslovensky svazek neni nikterak motivovan ve slovanském sméru, je podlo-
Zen (¢isté¢ geograficko—strategickymi a mezinarodnépolitickymi okolnostmi
a dedukcemi, mj. v tezi, Ze s dal3imi pfipadnymi ¢leny svazku, napfiklad s Ra-

22 projev E. Benege ve Stitni rad® 11. 12. 1940. In: Bened, E.: Sest let exilu ..., s. 267,
268, 272.

23 Rozhlasovy projev E. Benese z Londyna 24. 6. 1941, In: Sest let exilu ..., s. 125, 126,

24 Projev ve Statni radé 25. 11. 1941.In: Bene§, E.: Sest let exily ..., 5. 295-298.

25 Rozhlasovy projev E. BeneSe z Londyna 24. 6. 1943. In: Bene 8, E.: Sest let exilu ...,
s. 216.

26 Rozhlasovy projev E. BeneSe z Moskvy 21. 12. 1943. In: Bene§, E.: Sest let exilu ...,
s. 223an,

27 Projev ve Stétni rad® 12. 11.1942.In: Bene 3§, E.: Sest let v exilu ...., 5. 297, 323-324.
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kouskem a Mad’arskem, za stavajicich podminek nelze navazat kontakty ani vést
jednani. Na druhé strané jakékoli spekulace 0 moZném konfederativnim vztahu
Ceskoslovenska a Sovétského svazu Benes kategoricky odmit].28

Koneckoncii uz spoletné amluva emigraénich viad Polska a Ceskoslovenska
z listopadu 1940 nikterak nenaznacuje Zadny slovansky motiv pro perspektivy
vzijemné spoluprace. Odvoléva se pouze na spoleny boj spojencii za svétové
zfizeni, které bude zaloZeno na principech svobody, spravedlnosti a spolupréce.
Polsko a Ceskoslovensko by se jakoZto nez4vislé svrchované stity staly &leny
uZ$iho politického a hospodarského uskupeni. Forma tohoto uskupeni neni spe-
cifikovéna, aviak eventudlni formu konfederace je moimo dedukovat pouze ja-
koZto mezni feSeni, jako krajni pfipad. Naopak zcela jasné je dina doCasnost
takového uskupeni — musi se stit zirodkem nového zfizeni celé stfedni Evropy;
otekava se vstup dal3ich zemi.??

* & %

Co se tyka uspofadani Evropy po druhé svétové vélce, Bene§ formuloval své
pfedstavy pocatkem roku 1942 v novych kapitolach svého zfejmé nejlepsiho
spisu Demokracie dnes a zitra. V nich zfeteln€ podtrhuje princip trvalé, vie-
obecné a celoevropské rovnovahy. Jejim zékladem se musi stat Atlanticka char-
ta, podepsané zprvu Rooseveltem a Churchillem v srpnu 1941 a poté pfijata ve
Washingtonu 1. ledna 1942 dvaceti Sesti narody bojujicimi proti Ose. V Evrop¢,
kde proces dil¢i integrace musi ustavit pfiblizn€ sedm nebo osm pfirozenych
celkl, nidrody povaZzované za slovanské by se staly Cleny tfi ruznych celkd
(ptirozeng& v kaZdém z nich je$t& spole¢né€ s dalsimi, neslovanskymi nérody),
totiZ stfedni Evropy, balkinského spoledenstvi a evropského Ruska. Zakladem
stfedni Evropy se m4 stit &eskoslovensko—polskéd spoluprice, jejiz podoba se
doporuduje v jesté volnéjsi formé, ani ne tak konfederace, jako spi3e a 1épe ali-
ance.30 Naopak pozdé&ji se vytvofeny celek stfedni Evropy miiZe vyvinout v kon-
federaci3! Z geografického hlediska Bene$ pfipoustél rovné% variantu, v niz
i Jugosldvie a Rumunsko by se orientovaly na stfednf Evropu a daly j{ pfednost
pred balkanskym svazem 32

Evropské Rusko se mé kazdopadné stat zvla$tnim celkem, zaroveii ho nelze
z Evropy vytladit; podle BeneSova nézoru Rusko patfi do Evropy stejnou mérou
jako britské ostrovy. Vytlateni Ruska z Evropy by vedlo k nerovnovaze ve pro-
spé&ch Némecka; opakovani takové chyby by pfivedlo ke tfeti svétové vélce.
A koneckonct zaélenéni Ruska do Evropy umoZni také politicky ovliviiovat

28 Tamiez, s. 324, 325.

29 Text deklarace mj. pretistén in: Ben e §, E.: Sest let exilu ..., 5. 455.
30 Benes, E.: Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, s. 222-225.

31 Tameéz s. 207-208.

32 Tamees, s. 221.
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jeho vnitini zfizeni33 A celkové sjednocend Evropa musi vytvofit a vyuZivat
takové mechanismy, které by se staly garanci demokratickych prav ¢lovéka a
oblana a které by ho chrénily rovnéZz pfed moZnou zvili ze strany vlastniho
statu, souc¢asné i mechanismy, které by vcas zablokovaly ,.jakykoli absolutismus
a militarismus v jednotlivych zemich*.34

Ceskoslovensko—polsko—sovétska spoluprace ma pak jediny, jasn& vymezeny
a ¢asove limitovany smysl — zastavit némecky Drang nach Osten. V této souvis-
losti Benes formuluje rovnéz ceskoslovensky zajem na urovnani polsko—ruskych
vztahl. Poznamka o ,slovanskych zemich“ je i v tomto pfipadé opé&t akciden-
talni, podstata ¢eskoslovenského zajmu je vyjadfena v tezi, ze jakykoli rusko—
polsky spor se stane vZdy impulsem pro oZiveni Drang nach Osten.35

I kdyZ tedy budou vytvofeny jednotlivé evropské regiony (z nichZ Zidny ne-
bude slovansky), kone¢nym cilem se musi stit celoevropsky svazek (jakoZto
&ast svazku celosvétového). Bez takovéhoto evropského ramce povazoval Benes
n&jaké regionalni celky pfimo za nemyslitelné.36 Samotny evropsky svazek pfi-
tom nelze ustavit ani mechanicky ani jednordzovym aktem: v takové podobé by
byl pfed¢asnym a nefunkénim. Nevyhnutny je postupny a pfitom organicky riist
zdola, v podminkach miru a v souladu s osmym paragrafem Atlantické charty.

Koncem vélky posléze Benes vydal nevelky spisek Nova slovanska politika3?
a vzéapéti knihu Uvahy o slovanstvi,38 s podtitulem Hlavni ukoly slovanské poli-
tiky, s tim, Ze prvni spisek byl do druhého spisu za¢lené€n. Oba nazvy mohou
opét budit a budi neadekvatni pfedstavy, jako by Bene§ ménil své nazory. Ve
skute¢nosti Bene§ zfetelné pokracoval ve vySe uvedeném spisu Problémy slo-
vanské politiky; zejména vystoupil proti dobovému vyuZivani a zneuZivani slo-
vanské myslenky k politickym Eachriim. Opét, a to v je§t& propracovanéj$i for-
mé, Bene$ pfedklada svou koncepci, Ze nirodné osvobozenecka hnuti v 19. sto-
leti a tzv. slovanska vzdjemnost neznamenaji nic vice a nic méné neZ boj za
politické svobody ve smyslu americké a francouzské revoluce.

Spolu s tim Bene$ rozviji rovnéZ teze o potfebé nepfecetiovat pfili§ slovanska
hnuti a slovanskou politiku.3? Tj. slovanské problémy ve svém realném rozméru
splynuly se soudobym bojem za svobodu a demokracii, za politické, sociélni
a hospodafské osvobozeni $irokych vrstev.40 A nakolik n&jaka politika slovanské-
ho sourudenstvi nebyla schopna formovat se na uvedenych principech, natolik se
viibec nemohla zformovat.*! Slovanska idea, at’ uz ve form¢ osvicenského slo-
vanstvi nebo romanticko—obrozenského nebo slavjanofilského, nebo v podobé

33 Tamteéz, s. 224-225.

34 Tamteéz, s. 238-239.

35 Tamees,s. 227.

36 Tameez s 231.

37 London 1943.

38 London 1944. V dalsim je citovéno z dostupné povéletné reedice.
39  Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Praha, 1947, s, 199-203.

40 Tamtez s. 207-208.

41 Tameéz, s. 221.
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polského mesianismu, panrusismu &i panslavismu, uZ pfed prvni svétovou val-
kou se stala mrtvou a nebylo Z4dného diivodu ji kfisit.42 RovnéZ v mezivale&-
ném obdobi, podle BeneSova ndzoru, slovanstvi zdkonité bylo v zdvozu a slo-
vanské vzijemné sympatie pfirozené utonuly v tfenicich a rozdilech vnitfnich
rezimi jednotlivych stati.43 Navazné etapu faismu a druhé svétové valky hod-
notil Bene$ opét ve vyse uvedenych mezich.

Paralelné, av$ak nikdy v rozporu s vy$e uvedenym, Bene$ formuloval meze
smysluplnosti ,,souasného slovanstvi“. Jako takové vSak musi byt zaméfeno
dovnitf jednotlivych statd, nikdy vSak ,mezislovansky, musi uvnitf narodd
osvobozovat svého malého ¢lovEka a ob&ana, véetné feSeni socidlnich problému
v duchu Masarykové. To znamena formulovat svobodného, zdravého a socialné
uspokojeného &lovEka a ob&ana. Pravé tudy ma vést cesta k upevnéni nezavi-
slych statli viibec, v tomto rdmci i slovanskych. Naopak, Bene§ nadale velmi
dirazné odmital slovanstvi ve formé velikych romantickych politickych plani,
fantazii o slovanskych fiSich, kategoricky odmital jakékoli politické nacionalni
i socialni mesianismy.4

Tehdy Bene$ mj. jednoznaéné& odmitl jakékoli sebeklamy a v&€doma zneuZiti
slovanské my3lenky v soudobé politice komunistickych stran a v nardstajicim
nacional-bolSevismu. Nepfimo se distancoval také od Cinnosti tzv. Veslovan-
ského vyboru v Moskvé, redukoval veskery jeho smysl na taktickou a momen-
tdlné nahodilou a pfilezitostnou bdzi, zvl. antifaSismu. Bene§ mnohokrat zfe-
telné varoval, Ze komunisticka teorie a praxe se bude snaZit vyuzit ke svym ci-
lim jakoukoli ideologii naciondlnf{ i slovanskou. Paraleln& upozoriioval, Ze kaz-
dé vieslovanské hnuti a nova slovanska politika se utvafely zpo&atku na ziklade
né&jaké aktudini praktické potfeby, aby se posléze zvritily v pavédecké ideolo-
gie. Bene§ poZaduje, aby nyni uZ k ni¢emu takovému nedo$lo. Za timto ucelem,
jako realistické slovanstvi“ musi Upln€ dostaCovat praktickd ¢innost obrany
pfed nacistickym Né&meckem a védomi faktu geografického sousedstvi nékte-
rych slovanskych nérodi a jejich kulturn&jazykové blizkosti; vice neni Zadouci.
RovnéZ p¥ipadna hospodafskd spoluprace musi pin€ respektovat a zachovavat
princip finan&niho z4jmu a vzdjemné vyhodnosti.45

Proti nebezpedi panrusismu (ktery byl tehdy skutedné viestranné propagovan
ideologii nacional-bolSevismu), Bene$ vyjadfil pfipravenost chipat Sovétsky
svaz jakoZto slovansky stit jediné za podminky rovnopravnosti slovanskych na-
rodid v rdmci Sovétského svazu. Mimoto otevien& poZadoval od Sovétského sva-
zu garance statni nezdvislosti ostatnich statti se slovanskym obyvatelstvem, aby
se nedospélo k jejich pohlceni Sovétskym svazem ani k vnitropolitickému
zglajch3altovani podle sovétského vzoru. Sovétsky svaz nemiiZe hrat ani Zadnou
roli protektora; naopak je nezbytny jeSté vy3si stupeil nezévislosti jednotlivych

2 Taméz s.222.
B Tames, s. 232
“ Tamtés, s. 255.
45 Tameés s. 267, 286-290.
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slovanskych narodi a statd jak uvnitf jednoho stitu, tak v mezinarodnich vzta-
zich.46 K tomu fadi Bene3 je$t¥ podminku, e pHpadné slovanstvi se musi stat
pfinosem rovnéZ pro ostatni svét, jako pfispévek k evropské a svétové kolektivni
bezpe¢nosti. Své jddro ma mit v humanismu chiapaném v intencich Herdera
a Kollara.47

Benes tedy jako by ptipoustél ,slovanskou politiku®, avak s pfisluSnymi pa-
rametry. Takovou politiku jednak mohou formovat pouze demokraté a ne3ovi-
nisté, jednak je mozZné jediné jako program demokracie v celoevropské orienta-
ci. Bene$ podtrhuje, Ze slovanska politika a ideologie nemiiZze byt ani absolutis-
ticka, ani monarchistick4, ani faistick4, ani burzoazn&—liberdlni, ani agrami, ani
katolickd, ani pravoslavna, ani komunistickd. V3echny tyto koncepce nejsou
schopny zbavit se imperidlnich tendenci a snahy o ovladéani jednoho néroda ji-
nym, ani mesianismu, ani nasilného vnucovani svych zvradcenych koncepci ji-
nym. Jakékoli protektorstvi, jakdkoli jednostrannost a rovnéZ redukce slovanstvi
na rusofilstvi ni¢i slovanskou politiku a &ini ji nemoZnou.48 Jinak fe¢eno, jediné
pozitivum je rozpu$téni slovanstvi v evropanstvi.

Benes se toho &asu znovu vyjadfil i o idei slovanské federace. Proti ni po-
stavil celoevropskou integraci. Nanejvy$ pfipustil, Ze v ramci tohoto procesu
celoevropské integrace by nékteré slovanské staty spole€né s nékterymi dal$imi
mohly ustavit dil¢i regiondlni sdruZeni, avSak naprosto volné, napfiklad na
principech byvalé Spole€nosti narodi. Jakékoli kombinace tohoto druhu, byt
jen v uvahéch, v§ak zdsadné nesmi vytvafet zdroj pro jakakoli politicka nedoro-
zuméni ani pFekaZet konsolidaci Evropy. Naopak Evropa jako celek se stito-
pravné vice koncentrovat postupng miiZe a m4, aZ do eventuality federace.4?

* %k &

Obecné Ize pfipustit, Ze za BeneSova Zivota se zvedly dv& velké viny rusofil-
skych sympatii v Seské spolednosti — v letech 1914-1918 a 1945. Zfejm& viak
az ona druha nabyla jakéhosi masovéj$iho charakteru. Ob& se viak postupné
rozptylily. Zaroveii mame v prub&hu dvacatého stoleti i etapy dplného odcizeni
aZ rusofobie i etapy lhostejnosti. Sympatie kontinuovaly jen v uzsich krouZcich
osob.50

Pfi hodnoceni slovanskych my$lenek, slovanského védomi, slovanskych sym-
patii v eské spoleénosti je tfeba vZdy brat v dvahu i sympatie k neslovanskym

46 Tamees, s. 267-269, 298, 315.

47 Tameés, s. 270, 297an.

48 Tamees, s. 290-291, 300.

49 Tamees, s, 295.

50 Typickym, byt dnes pozapomenutym pipadem krachu tradi¥n& profilované slovanské ideje
v konfrontaci s realitou v &eské spoleZnosti se stal pokus zaloZit silnou pravoslavnou cirkev
v Ceskoslovensku po prvni svétové vilce, s vyuitim krachu oficiélntho austrokatolicismu.
Vysledek byl naprosto jiny a nakonec sami n&kteH inicidtofi po sezndmenf s realitou dokon-
ce chépali pravoslavi jako néco odpudivého.
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narodim. Zejména frankofilstvi bylo velmi rozSifenym a masovym jevem
a vztahuje se jmenovité i na Bene$e. Bylo doprovézeno vinami sympatii k dal-
$im nirodiim zidpadni Evropy aj. Ani vztahy k Némciim nebyly vzdy konfliktni,
&astéji naopak (zejména na Moravé).

Cist politické scény tudi? otdzku n&jaké slovanské vzajemnosti Feila napros-
tou ignoranci, nepovaZovala za potfebné o tom viibec mluvit. Cést demokrati-
ckych politiki — mj. i Bene — povaZovala za potfebné nepodceifiovat tento pro-
blém, plsobit proti moZnému zneuZiti slovanskych myslenek, zejména ve vni-
tropolitickych stfetech. Ve dvacatych letech tak Bene§ vystupuje zejména proti
kraméfovskému novoslovanstvi a kramafovskému rusofilstvi, pozdéji proti si-
1am pravého i levého totalitarismu, koncem druhé svétové valky a po ni zejména
proti kruhiim kolem Z. Nejedlého a nacionalbolSevismu v komunistické strané.
Zaroveii se v&noval kritice naivnich ofekévani v SirSich slozkdch obyvatelstva.

* * &

Lze tedy shmout, Ze BeneSovy vyroky o slovanstvi, o panslavismu, o novo-
slovanstvi, o slovanské vzijemnosti, o slovanské politice zaznamendvaji neusta-
ly obsahovy vzestup, stile propracovan&j§i a diferencovan&jsi koncepci jak
z hlediska védecko—analytického, tak z hlediska politicko—taktického, od konce
prvni svétové vélky aZ po etapu po druhé svétové vélce. Je tfeba tedy brat zfetel
i na toto postupné rozvijeni a cizelovani ndzorii a vyroki (pfedevim t&ch maso-
v& zvefejiiovanych jako z hlediska funkce nejduleZitéjSich).

Od pogitku, tj. uZ bezprostfedn& po prvni svétové vélce, Bene§ tedy naprosto
vyslovné zduraziioval, Ze nelze viibec stanovit n&jakou jednotnou celoslovan-
skou charakteristiku, odmital moZnost stanovit jakékoli rozmezi mezi tzv. slo-
vanskymi a neslovanskymi narody. A uZ jednoznacné proti urditym kruhiim &e-
ské politiky a vefejného min&ni je zam&Fena vy3e naznatens teze, e CeSi a &e-
ska kultura jsou jednoznacné mnohem bliz3i zapadni Evrop& neZ ostatnim Slo-
vaniim a Ze pfipadné rozdily vii¢i zapadu jsou nepodstatné.

Benes dile kladl diraz na upevitovani narodni a stitni existence a na indivi-
dualizaci v nirodnéstatnim méfitku pro jednotlivé zemé& stfedn{ a jihovychodni
Evropy. Od poéitku operoval $kodlivosti jakéhokoli slovanského fantazirovani,
vlastenteni i fe¢néni o sile a moci Slovani, jak v naSem prostfedi, tak v které-
koli jiné zemi stfedni a jihovychodni Evropy. Zejména ve druhé poloviné dvaca-
tych let a prvni poloviné tficatych let pak kulminuji BeneSovy konflikty v téchto
otazkéich s K. Kramafem i dal$imi politiky.3!

Benesiv postoj ke ,slovanstvi“ dozrava v prib&hu druhé svétové valky, je ho
viak tfeba rekonstruovat z dil€ich vyjadfeni, po¢inaje rozhlasovymi projevy aZ
po paséZe v dilech Demokracie dnes a zitra a Uvahy o slovanstvi. Obecn& Bene§

51 Pro Kraméfe zdstava dlouhodobym problémem jeho fixnf idea o hodnoté a Gloze Ruska,
spo&ivajici v zamené skutené role Ruska a skuteného profilu ruské politiky za Kraméfovu
vlastni pfedstavu resp. pftni, jak by m&la ruské politika vypadat.
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nejvySe vyzveda principy Atlantické charty a sou€asné stavi za prioritu potfebu
dospét ke stavu trvalé, vieobecné a celoevropské rovnovahy. Do tohoto rdmce
se pfirozené& n&jaka slovanska &i vieslovanskd politika nemohla sméstnat. Bene§
pfitom ob&as pouzije i vyrazu ,slovanska politika“, ba i ,,slovanské souru€en-
stvi“ apod. Zésadn€ a vZdy vSak podminén€. Mj. v mnoha konkrétnich pFipa-
dech, kdyZ jdeme ke skutenému obsahu BeneSova vyroku, vidime, Ze naptiklad
za vyrazem slovanské spojenectvi mu stoji pouze Ceskoslovensko, Polsko a Ju-
goslavie, jakoZto zéklad budouci stfedoevropské bezpetnosti a rovnovahy, fun-
gujici pfitom v celoevropském ramci. Ostatni ,,Slované* sem tedy nepati.

Pokud lze ptipustit n&jaké rediné ,slovanské problémy“ apod., pak procesy
jejich pozitivniho feSeni Bene$ plné rozpousti v soudobém boji za svobodu
a demokracii, a to jak v mezindrodnich vztazich a vazbach, tak i ve vnitfnich
pofadcich jednotlivych zemi (tyto nové vnitfni pofaddky maji za kol formovat
svobodného, zdravého a uspokojeného &lovéka a ob&ana, nic vice).

Bene$ se tehdy mj. fakticky distancoval od ¢innosti tzv. Vieslovanského vy-
boru v Moskvé, zfetelné€ také varoval pfed komunistickym zneuZivanim slovan-
skych mySlenek; zvlast nutno akcentovat BeneSovo opakované varovani pfed
nebezpedim panrusismu. Navic v mnoha konkrétnich vyrocich dokonce odmital
uznat Sovétsky svaz za slovansky stat, resp. kladl pro takové uznani podminky
nepfijatelné pro bolevicky reZim. Bene§ opakované dirazné& varoval pfed riz-
nymi formami mesianismu, pfed recidivami imperidlnich tendenci, pfed jedno-
strannym rusofilstvim. Pravé& takovéto postoje logicky oznaluje za protislovan-
ské, v souladu se svou dlouhodobg se profilujici koncepci.

Lze konstatovat, Ze novoslovanstvi bylo formovanim iluzi o Rusku; ze strany
¢eskych neoslavistii $lo jednoznaéné o formovani takového obrazu Ruska, jaky
si pfali v Rusku mit. Proti nému se profilovalo Masarykovo a pozdéji Bene¥ovo
usilf vidét Rusko takové, jaké skute€né je. Uplatnéni takovych postoji nemohlo
nevést ke konfliktu.

Piesto u Kraméfe a postav jeho typu, resp. jeho generace viceméné pfizndme
posloupnost — napfed tvorba iluzi, mesianismus, poté pfizpisobovéni politiky,
Jjednorozmérnost a dogmati¢nost postoji, teprve poté a nasledné i moZné, nikoli
viak nutné politické zneuZivéni. Novoslovanstvi za druhé svétové vélky a po ni
uZ je pfece jen jiné; moment iluzi, ba aZ naivity je zde sice rovnéZ obsaZen,
aviak souCasné uz od samého politku je zde masivné a programové a pfedevsim
dominantné obsaZen i védomy zdmér zneuZiti, vietn€ zdméru omezovani a po-
tlacovani demokracie, roz§ifovani zony pfimé nadvlidy Sovétského svazu, resp.
jeho sféry vlivu atd. BeneSovy vyroky na adresu novoslovanstvi neztraceji tedy
na vyznamu, mj. ani v soutasnych okolnostech zmatkit ve vychodni Evropé&
i formovani novoslovanskych aktivit v Evropé& stfedni a jihovychodni.>2

52 ppo porovnénl je vhodné glosovat téZ soutasné pohledy verejného min&ni. V polském ve-
fejném minéni dominuje pledstava, Ze n&jaké hldsan{ vieslovanské ideje, my3lenek slovan-
ské jednoty aj. jak v Rusku tak v domécim polském prostfedf je nebezpetné, znamené jak
nérodnf ohroZenl, tak ohroZenl miru a demokracie. Vetejné minéni v Cechéch a na Moravé
je také odmitavé, aviak pfevdZné povaZuje hléséni vieslovanské ideje za prostd sm&Sné.
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NejSirsi zevieobecnéni miiZze znit snad i banéln&, pfesto jeho akceptovani
podnes je3té neni samoziejmosti. Jde pfedeviim o Bene$ova upozornéni na ne-
demokratické a antidemokratické tendence a proudy v tzv. slovanské politice
a zarovefi zdiraznéni, Ze jedinou ,,pfinosnou slovanskou politikou* by byla di-
sledné demokratickd politika zaméfend viak dovnitf jednotlivych zemi, tj.
vnitini rozvoj a posilovani demokracie v jednotlivych tzv. slovanskych zemich.
Jako takova je v3ak tato politika s pfivlastkem slovanska vlastné nadbyte¢n4;
zarovei je odsouzena rozpustit se v demokratickém stfedoevropanstvi a demo-
kratickém evropanstvi. V tom spo¢iva BeneSiiv jednozna¢ny zdmér, byt pfi po-
vrchnim &tenf miiZe unikat €i ziistat nepochopen. Prave tato myslenka substituce
slovanstvi demokratickym evropanstvim a soudasné pfechodu od ideologie
k praktické pozitivni politice se tihne BeneSovymi vyroky jako €ervena nit' uz
od pocatku dvacétych let.

GEGEN NEOSLAVISMUS. DER ANGEBLICHE SLAVISMUS
BEI EDVARD BENES

Im Schatten Bene§'s politischer Thtigkeit bleibt seine wissenschaftliche Tatigkeit sehr oft un-
wahrgenommen, u. a. die Tatigkeit Bene3's als des kritischen Wissenschaftlers in der Slavistik,
namentlich in der Sphire der Ideengeschichte. Und wenn auch manchmal jene Titigkeit bemerkt
wird, dann am Oftesten im verfilschten Sinne. Studie zeigt die total negative Stellung Bene§’s
gegen alle Formen des Neoslavismus — von den alten Gestalten, die seit 1908 noch wihrend der
Zwischenkriegszeit Oberlebten, zu den neuen Varianten des Neoslavismus in dem Zweiten Welt-
krieg, u. a. der Ideologie des Allslawischen Komitees in Moskau. Diese letzgenannten Gestalten
bewertete Bene$ nicht nur als ein @beraltetes Gespenst der Vergangenheit, sondern auch als der-
zeitig gefiihrliches Instrument der sowjetischen Politik. Die sg. ,,slawische Mitarbeit, ,,slawische
Gemeinheit" usw. bewertete er in individuellen Fallen als einen unrealisierbaren Ideologem als
idee fixe mancher Politiker oder als Tarnform des Panrusismus und Instrument des russischen
Expansionismus. Dagegen stellte er die Perspektive der mitteleuropdischen und alleuropdischen
Mitarbeit und Integration.

Zato hlséni v8eslovanské mySienky v Rusku povaZuje u nis nemald &ést vefejného min&nf
za nebezpetné, za ohroZeni mezindrodni bezpeCnosti atp. Mdme zde tedy diferencovanéjsf
plistup, navazujici nesporn® na Masarykovo a BeneSovo hodnocenf, na jejich vyroky
o panrusismu aj. Pfesto 1ze vytknout i nemalou miru lehkomyslnosti i Ihostejnych postoji
znalné Casti naSeho vefejného minénl.



