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d r u h ý zaujatou vírou v hodnotu vlastního díla. Děj iny a budoucnost se při s v é m soudu ne
d a j í ov l ivn i t ani p rvn ím an i d r u h ý m postojem, ale zváží dílo samo. 
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Jaroslav Marek 

C e s k o - p o l s k é vztahy v T ě š í n s k é m Slezsku 

V posledních deseti letech v y š l y péčí Slezského ú s t a v u ČSAV v O p a v ě a obdobných polských 
p racov i š ť ve Vra t i s l av i (Zaklad Hi s to r i i Slaska P A N ) či v Katovic ích (Slaski Instytut Naukowy) 
četné práce o česko-polských vztazích na území býva lého Těšínského Slezska a v ů b e c o vývo j i 
b ý v . knížectví těšínského v období od konce 18. stol. a ž do nejnovějších časů . Zá jem čs. i po l 
s k ý c h historiků o problemat iku Těšínského Slezska je pochopitelný. B ý v a l é Těš ínsko, k d y s i 
s o u č á s t tzv. rakouského Slezska, by lo zemí České koruny , ale mělo početnou s ložku polského 
etnika. V druhé polovině 19. století v z n i k l a v Těš ínském Slezsku složitá národnostně polit ická 
situace, ze jména v jeho západn í části, z které (a rovněž z přilehlého severomoravského území) 
se vytvoři l na p ře lomu 19. a 20. století nejdúležitější p r ů m y s l o v ý revír českých zemí a Rakouska 
vůbec — Ostravsko-Karvinsko. A p r á v ě hospodá ř ský v ý z n a m západní část i Těš ínská způsobil , 
že spory místní české a polské maloburžoaz ie a buržoazie ze 70.—80. let pos tupně přerůs ta ly 
r ámec Těš ínská a ved ly na začá tku roku 1919 i k několikadenní vá lce mezi Československem 
a Polskem o rozdělení Těš ínská . 

Předválečná buržoazní po l ská i českos lovenská historicko-právní publ icis t ika o Těš ínsku 
(přek ládaná také do franštiny a angličtiny v letech 1919—1920 i později) p ř i sp íva la s v ý m šo
v in is t ickým poje t ím národnostní problemat iky Těš ínská k prohlubování napětí a nedorozumění 
n a československo-polském pohraničí a mezi o b ě m a s tá ty vůbec . Snad nemus íme dodáva t , že 
ze vzá j emných česko-polských sporů na Těš ínsku (a pak mezi C S R a Polskem) těžila už o d 
po lov iny 19. století německá buržoazie . Cs.-polských sporů využ íva lo i nacist ické Německo , 
které nejdříve „dovol i lo" beckovské po l ské v l ádě v září 1938 zabrat čs . Těš ínsko, aby je pak 
o rok později vtělilo do „ř í še" . N i k o l i bezvýznamnou p ř í p r avu k této okupaci celého Těš ínská 
vykona l a publicis t ika, která si v š íma la Těš ínská v duchu celkového německého pohledu na 
Slezsko jako na důležitou strategickou kř ižova tku mez i e v r o p s k ý m z á p a d e m a východem, j ihem 
a severem — a hlavně jako na jednu z cest německého „přirozeného Drang nach Osten" 
p r u s k o , Rakousko a Slezsko). 1 Ka i se rovské a nacistické pohledy na děj iny a v ý z n a m Slezska 
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(o jeho „odvěké sounáležitosti" s Německem) ožívají znovu v západn ím Německu , kde různé 
s lezské a j iné „ l andsmanša f ty" maluj í m a p y „př íš t ího" Německa i s naší Opavou a s po l skými 
Ka tov icemi (kromě dalš ích j iných měst ! ) . Není tedy d ivu , že zá jem ěs. a po l ských historiků 
o děj iny Slezska včetně Těš ínská je dnes aktuální . 2 

O v š e m i bez této aktuálnost i je s tudium Slezska a Těš ínská důležitou součást í ze jména polské 
historiografie. N á v r a t celého Slezska k mate ř skému po l skému zázemí d á v a l p o l s k ý m historikům 
po r. 1945 nové i m p u l z y k monograf ické i syntet ické práci ná s lezských děj inách. N a naší 
s t raně šlo po skončení druhé světové v á l k y nejdř íve o k r i t i k u falešných a lž ivých závěrů před
válečné či válečné nacistické l i teratury o Slezsku. Podně ty J . Macůrka k sepsání celoslezských 
děj in (sborník „Slezsko , český s tá t a česká kul tura" , Opava 1946; konference na p ů d ě Slez
ského studijního ús t avu v O p a v ě v roce 1948) p řesahova ly — mys l ím — ve s v é m celkovém 
pojet í po t řeby i možnost i československých historiků. Nutno o v š e m dodat, že českos lovenský 
zá jem o celoslczskou problematiku b y l chápán zároveň jako součás t studia československo-
po l ských vztahů, v nichž (podle správného Macůrkova pojetí) nebyla „s lezská o t ázka" a ž do 
19. století o tázkou spornou. 

Těš ínská problematika nebyla vědecky řešena jako samos ta tná otázka děj in Slezska v prvních 
pová lečných letech ani na s t raně československé, an i na s traně polské. K a t o v i c k ý S lezský ús t av 
o v š e m v y d á v a l některé publikace, v nichž se objevovaly názory, že státní hranice (obnovené 
podle stavu p řed 30. zář ím 1938) jsou jen prozat ímní . N a čs. s t raně zase v y š l a šovinist ická 
kn iha Uhl í řova „Těš ínské Slezsko" (vydaná j i ž v L o n d ý n ě r. 1944), k terá dokazovala „českos t" 
celého Těš ínská a vysvě t lova la př í tomnost polského obyvatelstva jednos t ranně emigrací z H a 
l ičská z druhé poloviny 19. století. Dodejme k tomu ješ tě , že se na čs . s t raně oficiálně zdůraz
ňova la platnost čs.-polské hranice na Těš ínsku, ale při j ednání čs .-polské spojenecké smlouvy 
v roce 1947 b y l a o tázka definitivní ú p r a v y (definitivního uznání) hranic na Těš ínsku (a jinde!) 
odsunuta na pozdějš í dobu. Stalo se tak a ž v roce 1959! 

B r z y po založení Slezského studijního ú s t a v u v O p a v ě b y l y n a v á z á n y přátelské s tyky s vra
tislavskými his tor iky, kteří j i ž v roce 1951 v y d a l i zvláštní československé číslo svého časopisu 
Sobotka (dnes Slaski Kwar t a ln ik His toryczny) . V letech 1952—1953 zase S lezský ús tav v O p a v ě 
B b í r a l společné p ř í spěvky k „Cs. -polskému sborníku vědeckých prac í" (I. díl v y š e l v Praze 
r . 1955). K d y ž pak v y š l y ve Vra t i s l av i v roce 1955 téže s lezských dě j in , 3 v y s l o v i l i se k n i m 
podrobně i českoslovenští historikové. 

U ž předt ím se o v š e m diskutovalo o historické j a z y k o v é (česko-polské) hranici na Těšínsku. 
O této otázce b y l y vedeny spory mezi českými a po l skými l ingvis ty už dávno p řed druhou 
svě tovou vá lkou . P o druhé světové vá lce dal popud k n o v ý m diskus ím o česko-polské j a z y k o v é 
hranic i na Těš ínsku d ruhý díl Ke l lne rových „Východo laš ských nářečí" (Brno 1949), jehož 
z á v ě r y 4 odmít l nevědeckým způsobem p o l s k ý autor, př ís lušník po l ské menš iny na našem 
Těš ínsku , kryjící se pod značkou -el- nebo Andrze j Sowa (v časopisech Glos l u d u a Zwrót) . 
T a k é profesor k rakovské univers i ty K a r o l De jna polemizoval s Kel lnerem ve své práci „Polsko-
laskie pogranieze jezykowe na terenie P o l s k i " (Lodž 1953) a v k rá tkém článku těšínského 
Z w r o t u z l istopadu 1953. Nebudeme tu uvádě t obsah a argumenty této diskuse (pokračoval 
v ní prot i De jnovi F . K o p e č n ý ) . Zhruba lze říci, že prot i českému názoru (Kellnerovu) o pů
v o d n í m českém (resp. s lovenském na Jablunkovsku) rázu tzv. východolašských nářečí, jehož 
dnešní s lezsko-polský charakter ve východn ím Těš ínsku měl vzn iknout za dlouhého poloni-
začního v l i v u , zas táva j í polští j azykovědc i i historikové opačný názor, že totiž původní nářečí 
na celém historickém Těš ínsku (a ješ tě dále na západ) mělo p ů v o d n ě po l ský ráz a že se území 
tzv. l a š ských nářečí čochizovalo, n iko l i v šak tak daleko na východ, k a m až posouval j azykovou 
hranic i K e l l n e r . 6 

N a vyzván í v ra t i s lavských historiků diskutoval i českoslovenští badate lé , zabývaj íc í se otáz
k a m i Slezska a čs . -polských vz tahů, o polském konspektu „Dě j iny Slezska". Výs ledky jejich 
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diskuse z konference v Opavě v listopadu 1955 jsou uloženy ve zvláštním sborníku , , K ději
n á m Slezska" (Opava 1956). Českoslovenští his torikové uvítali pokus v ra t i s l avských autoru, 
j imž sdělili některé své př ipomínky, popř ípadě i námi lky . Odlišné názory k etnické proble
matice Slezska (v tom i Těšínská) měli M . Smerda a A . Grobelný, kteří na zák ladě vizi tačních 
protokolů vra t i s lavské diecéze pro 17. a 18. sjoletí určoval i česko-polskou j azykovou hranici 
na čáře Vrbovec—Třanovice—Dolní 2ukov—Ropice—Koňská a odtud podél O l z y . 

U ž předtím ci toval i někteří čeští historikové, seskupeni ko lem opavského pracoviš tě , v ý 
roky autorů z první po lov iny 19. století o s i lných v l ivech češtiny na Těš ínsku včetně samého 
Těš ína , dokonce i na území východně od Těšína . Pozdějš í svědectví — z 50. let — b y l a roz
porná. Český obrozenecký p racovník na Těšínsku, pastor J a n W i n k l e r v Návs í u Jab lunkova 
psal r o k u 1852 o česko-polské j a z y k o v é hranici na Těš ínsku , táhnoucí se j ižně od F r y š t á t u 
k Těš ínu a údol ím O l z y ; teprve na v ý c h o d od této čáry „místo h panuje g" . 6 J i n ý těš ínský 
Cech, prof. Plucar , p o v a ž o v a l za po l ské obce Sumbafk, Dolní Bludovice a Dobratice, kdežto 
v Lipinách. Radvanic ích , v Podlesí , Vojkovicích, pop ř ípadě i v Zermanicích se mělo m l u v i t 
česky . 7 

Čeští literární h is tor ikové 8 se vys lovova l i o j a z y k o v ě etnické problematice Těš ínská asi 
v tomto smys lu : Místní „ s l ovanské" obyvatelstvo na Těš ínsku nebylo a ž do 40. let minulého 
století národnostně diferenciováno v důs ledku pomalého hospodářského v ý v o j e a nepatrného-
kulturního života této země. S v á tvrzení opírali h lavně o k r o n i k u těšínského starosty A . Kauf-
manna ze začátku 19. století, k te rý v sku tku píše o „ s lovanských" a německých obyvate l ích 
Těš ínská , př ičemž „s lovanská řeč" měla b ý t „směs í moravš t iny , polš t iny a s lovenšt iny" . 9 K o n 
krétní j azykovou čáru mezi Cechy a Po l áky nepodával i . Podobně i Andělín Grobelný říká ješ tě 
v roce 1958, 1 0 že v las tně není ani důležité či účelné v y t y č o v a t na Těš ínsku j azykovou hranici 
(hranici dialektů) pro 19. století, protože o „národní př ís lušnost i" p r ý rozhodovaly i t a k o v é 
momenty, jako je přání obyvatelstva př iznáva t či hlásit se k tomu či onomu národnímu spo
lečenství. 

Kdež to Grobelný se domníval , že na Těš ínsku nebylo přesné j a z y k o v é (česko-polské) hra
nice, žáda l V á c l a v Žáček v roce 1959 1 1 vymezení oblast í p řevážně českých nebo polských, aby 
tak mohla b ý t řešena o tázka v z n i k u „s lovanského" či českého nebo polského národního vědomí . 
S á m se p a k pokus i l naznačit některé ú s e k y etnické hranice podle j azyka stížnostních peticí 
poddaných celého Těš ínská z roku 1766 a 1816, z písemnost í v obecní s amosp rávě , z už ívání 
nebo z žádostí či protestů o užívání českých resp. po l ských zpěvníků a učebnic ve 40. a 50. 
letech. A le i Žáček uzaví rá , žc určit j azykovou hranici na Těš ínsku v minulost i je prozat ím 
„ takřka nemožné" . 

Z a polské his tor iky v y s l o v i l názor o j a z y k o v é hranic i na Těš ínsku v 19. století J ó z e f Chle-
bowezyk, a to nejdříve ve zmíněném vra t i s l avském konspektu His tor ia Slaska a pozděj i na 
společné konferenci českos lovenských a po lských historiků, po řádané S l e z s k ý m studi jním 
ús tavem v O p a v ě a vrat is lavskou Společností přátel historie na j a ře 1957 v Q e s z y n ě a v Čes
k é m Těšíně. Jeho p řednáška v y š l a v rozšířeném znění pod názvem „Formován í národního vě 
domí a počá tky národního hnutí v Těš ínském S lezsku" . 1 3 Chlebowczyk zaměřil svů j článek 
p ředevš ím k e tnicko- jazykové problematice celého Těš ín ská na pře lomu 18. a 19. století. N a 
zák ladě důkladného p r ů z k u m u soudobých etnografických či e tn icko- jazykových z p rá v a pu
blikací (Kneifel , H a i n , Czdrnig, Ma l inowsk i , Šafař ík, Sembera aj.) určil j azykovou hranici na 
pře lomu 18. a 19. století takto: s lezsko-český (podle terminologie po l ských lingvistů) dialekt 
západní čás t býva lého knížectví těšínského podé l Ostravice, t j . F rýdecko a jen částečně K a r 
vinsko. Vzh ledem k p o m a l é m u hospodář skému vývo j i Těš ínská mě ly e tnicko- jazykové p o m ě r y 
na venkově Těš ínská stacionární r á z ; ve měs tech b y l a v š a k dosti s i lná migrace, t akže př íchod 
Cechů, S l o v á k ů a N ě m c ů měni l etnický (podle Chlebowczyka „po l ský" ) charakter Těš ína , 
Jab lunkova a F ryš tá tu , nebo zase příchod polského a německého živlu ovl ivňoval d o s a v a d n í 
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„ č e s k ý " ráz F r ý d k u či „ p o l s k ý " ráz Bí l ska . A le tyto hospodářsko-demograf ické poměry ne
n a b y l y takového v l i v u na změnu etnické tvářnosti Těš ínská , jako mě ly poli t icko-správni po
m ě r y . Spojení Slezka (Opavska a Těš ínská) s M o r a v o u mělo za nás ledek — tvrdí Chlebowczyk, 
že češt ina nabyla pr ivi legovaného postavení , t akže se „ rad iká lně" měnil dosavadn í r áz Těš ínská 
(např. z aváděn ím českých zpěvníků v kostelích a českých učebnic ve školách) . Počáteční roz
voj kapi ta l is t ických výrobních vz tahů v první polovině 19. století př inesl užší hospodářské 
sepět í F r ý d e c k a s M o r a v o u a B í l ska s Hal ič i ; budován í Severní d ráhy (v r. 1847 do Bohumína) 
spojovalo pos tupně celé Těš ínsko s ekonomikou M o r a v y a celého Rakouska . Naprot i tomu 
kulturní spojení Těš ínská s p o l s k ý m zázemím bylo s labé . P ro některé P o l á k y by lo Těšínsko 
a vůbec Slezsko provincií , na které j i m nezáleželo. I pres tyto nepříznivé p o d m í n k y se přece 
j en začalo rozvíjet na Těš ínsku polské národní hnutí, vyrůstaj íc í z p řevážně polského etnického 
prostředí . 

Ve s tručnějším znění opakoval Chlebowczyk uvedené závěry o p řevážně po l ském etnickém 
rázu Těš ínská v polovině 19. století t aké v referátu „Hlavn í p rob lémy a etapy polsko-českých 
vz t ahů v Těš ínském Slezsku v 19. století a na počá tku 20. století" na konferenci v O p a v ě 
v červnu 1960. věnované o t ázkám národně probuzeneckého z á p a s u s lovanského l i d u ve Slez
s k u " . 1 3 Chlebowczyk tu znovu v y s l o v i l požadavek , aby by la vy tčena byC i jen orientační hra
nice mezi nářečím s lczko-českým a s lezsko-polským na Těš ínsku (území mezi Moravkou— 
Luč inou a O lzou považu je Chlebowczyk za přechodné) . Chlebowczyk si je vědom, že buržoazní 
historiografie chápa la t akové studium nehistoricky a dáva l a se do s lužeb expanzivní naciona
listické po l i t iky . A v š a k bez studia j a z y k o v é hranice b y nebylo možno osvětlit některé objek
tivní skutečnosti ve vývo j i národního hnutí na Těš ínsku. Grobelného názor o potřebě respek
tovat přání obyvatelstva po příslušnosti k té či oné národnost i Chlebowczyk odmí tá ; přání oby
vatelstva může bý t projevem národního uvědomění , v některých př ípadech jde v š a k o svě
dectví odnárodňovacího procesu. Chlebowczyk t u dále polemizuje s Kudě lkou , p ředevš ím s jeho 
citacemi z. Kaufmannovy K r o n i k y . Kr i t i zu je dále české p ráce (Žáčka, Kudě lku , Grobelného) 
za to, že vysvět lu j í přechod „s lovanského hnutí" na Těš ínsku v roce 1848 a pozděj i k po l 
s k é m u národnímu hnutí b u ď agilností jednot l ivých Po láků-S lezanů (Stalmach), nebo nezá jmem 
P r a h y o Slezsko. S á m v š a k ve s v é m referáte na o p a v s k é konferenci ř íká, že v druhé polovině 
19. století „akt ivnějš í jednotl ivci , kněží a učitelé, o v l i v n i l i v ř adě p ř í p a d ů rozhodujícím způ
sobem v ý v o j národnostní tvářnost í obyvatelstva některých vesnic, ze jména těch, které ležely na 
j a z y k o v é m pomezí" . Úsil í za udržení s ta rých kancionálů a učebnic (českých) považu je refe
rent za „p ros tý z v y k " , k te rý souvis í s podstatou v ý v o j e národního uvědomění jen volně anebo 
v ů b e c ne. 

Prot i Chlebowczykově č lánku (v Kwar ta ln iku) se ozva l n a české s traně Kudě lka , k terý 
v dosti podrobné z p r á v ě 1 4 ř íká ú v o d e m : „Chlebowczykovo osobitě zjednodušující chápání slo
žité národnostní problemat iky i au to rův osobi tý způsob aplikace zá sad historického materia
l i s m u bude t řeba podrobit bedl ivé kri t ice." A v š a k ani K u d ě l k a , ani nikdo j i ný z české strany 
nepolemizoval s Chlebowczykovými metodami práce . O z v a l y se ovšem námi tky prot i jeho 
názo rům o důsledcích spojení Slezska s M o r a v o u z r. 1783 na „čechizaci" Těš ínská . N a o p a v s k é 
konferenci o tom hovořili Macůrek, Grobelný a P i t ronová; Pi t ronová pak uvedla několik pří
k ladů česky p s a n ý c h (ovšem s mís tním dia lekt ickým zabarvením) stížnosti poddaných z let 
1766 a 1816, a to i z vesnic na dnešním území Polska . 

Otázka j a z y k o v ě etnické hranice na Těš ínsku b y l a mimořádně složitá. A v š a k nebyla a není 
nikterak specifická. Přechodná území mezi p ř íbuznými národy existovala i j inde v E v r o p ě 
(Poláci—Ukrajinci, Srbové—Makedonci—Bulhař i ) . A n i komplikace národnostní o tázky třetím 
etnikem (Němci na Těšínsku) není pro E v r o p u něčím neobvyk lým. Bude proto t řeba si v y 
p o m á h a t při řešení e tn ickojazykové hranice na Těš ínsku některými metodologickými podněty 
i od zahraničních bada te lů . 
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V dějinách Těšínského Slezsku nejde jen o „ s p o r y " v českopolských vztazích. České a p o l s k é 
národní hnutí na Těš ínsku v první polovině 19. století vyrůs ta lo přece ze společného zák ladu — 
z postupného poznávání rozdílnosti mezi německou národnost í a „ S l o v a n y " . Vědomi spo leč 
ných zá jmů „s lovanského obyvatelstva" Těš ínská prot i N ě m c ů m (vládnoucímu e tn iku ve Slezsku 
a vůbec v celé tehdejší habsburské monarchii) napomáha lo překonáva t začínající česko-polské-
spory (např. o užívání učebnic) a ž do 80. let. V ocenění v ý z n a m u společného „s lovanského 
zák ladu" českého či polského národního obrození na Těš ínsku se shodují j ak čeští, tak i po l š t í 
historikové. T i poslední h lavně pro 40. léta, kdežto pro období od r. 1848 soustřeďují svou 
hlavní pozornost na vlastní polské národní hnutí. Polšt í historikové proto nesouhlasí s někte
rými formulacemi „ s lovanské m y š l e n k y " v pracích M . K u d ě l k y nebo A . Grobelného a polemi
zují s n imi . Polšt í his torikové se domnívaj í , že české s lovanství šířené na Těš ínsku bylo p o n ě 
k u d neživotné (pro slabost českého etnika ve vlas tn ím Těšínsku) a že vůbec český pol i t ický 
program neměl v roce 1848 dostatečné celočeské cíle ve smyslu s tá toprávním. 

Nepochybně p r á v ě tyto po l ské p ř ipomínky ved ly p racovn íky Slezského ús tavu ČSAV k tomu, 
aby věnoval i o tázkám „s lovanské m y š l e n k y " v česko-polských vztazích samostatnou konfe
renci v O p a v ě v červnu 1960, na níž přednesl úvodní referát M . K u d ě l k a na t éma „ V ý z n a m 
s lovanské m y š l e n k y pro národní obrození ve S lezsku" . 1 5 K u d ě l k a tu uvedl , že české slovanofi l-
ství v Těš ínském Slezsku by lo ve srovnání s p o l s k ý m s lovans tv ím jednost ranné, příl iš f i lolo
gické či kulturní a jen nepatrně polit ické (v českém smyslu) — jako b y těšínští Ceši vza l i do
slova Kol lá rovu apoli t ičnost s lovanské literární vzájemnost i , zdůrazňovanou ve své době snad 
jen s ohledem na cenzuru. České nadřazování s lovanské ideje n a d národnost by lo vůbec j edn ím 
z hlavních ry sů českého slovanofilství. P o k u d jde o s lovanství na Těšínsku, maj í o ně hlavní 
zás luhu ve 40. letech čeští vzdělanci ; Halič, zázemí po l ských Těšíňanů, b y l a tehdy ke s lovan
ství sp íše lhostejná. 

„S lovanská m y š l e n k a " ve Slezsku b y l a jednak odrazem prot ik ladu mezi v ládnoucím ně
meckým etnikem a národnostně nevyhraněným místním s l o v a n s k ý m obyvatelstvem — a l a k 
napomáha la pochopit tento p ro t ik lad : v tomto smys lu vys tupoval do popředí těšínského slo
vanofilství sjednocující (Čechy a Po láky) pr inc ip . Zároveň obsahovalo těšínské s lovanství i ten
denci diferencovat Cechy a Po láky , takže se staly v pozdějš ím období původní cíle s lovanské 
myš l enky anachronismem. J a k už zj ist i l K u d ě l k a ve své starší prác i z r. 1957, t rvala s l o v a n s k á 
idea v Těš ínském Slezsku a ž do začá tku 80. let. G w i a z d k a Cieszyúska, red igovaná národně 
uvědomělým a agilním Pav lem Stalmachem (Polák) , uznáva la např . v roce 1868, že „ p a t ř í m e 
do Čech (do České koruny) a d b á m e tohoto historického p r á v a " (žádal v š a k , aby na Těš ínsku 
v lád l po l ský j azyk) . Stalmach ješ tě v roce 1882 př ipomína l t ě š ínským Po lákům, že v Ceších 
vidí „nejúčinnější spojence Po láků mezi b ra t r skými kmeny" . N e b y l tedy česko-polský spor 
v Těš ínském Slezsku, jak jej p o z n á v á m e z pře lomu století a h lavně v letech 1918—1920 „věčný" , 
ale v z n i k l v určité konkrétní historické situaci, v období p rudkého hospodářského rozvoje z á 
padn í části býva lého Těš ínská , k d y česká a po l ská maloburžoaz ie (či začínající buržoazie) za 
čala up la tňova t své vlastní z á jmy hospodářské a polit ické. 

K u d ě l k ů v referát b y l podně tem k ž ivé diskusi , která odstranila některé nejasnosti v obsahu 
po jmů „ s lovanská myš lenka" , „ s lovans tv í " apod. P ř ipomeňme alespoň vys toupení W . Dlugo-
borského, který přispěl k vysvět lení základních po jmů, z a b ý v a l se sociálními p ředpoklady s l o 
vanské ideje, načrtl je j í hlavní etapy a v y s l o v i l i některé metodologické p ř ipomínky pro dalšf 
práci . P ro t i některým K u d ě l k o v ý m závě rům měl námi tky z po l ských účastníků konference 
hlavně Patera, k te rý se pozděj i z a b ý v a l podrobně obdobím 1848. 1* 

Referenti na o p a v s k é konferenci nezastírali , že ve Slezsku v z n i k a l y j iž v 50. a 60. letech 
spory mezi Čechy a P o l á k y o u ž í v á m učebnic a zpěvníků i o užívání j a z y k a v s amosp rávě . 
Gwiazdka Cieszyúska začala psá t o po l ském Těš ínsku a o přechodném polsko-českém rázu ú z e m í 
od F r ý d k u až k Hranic ím; s těžovala si dále na češtinu v katol ických školách karvinského-
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děkanátu . — P o l i t i historikové považu j í tyto tehdejší názory G w i a z d k y Cieszyjíské za p ř i 
rozené. N a naší s t raně jsou ovšem názory více či méně odlišné. Nesměj í však přecházet a ž tak 
daleko, aby se viděl v po l ském národním hnutí v 50. a 60. letech „p rogram útočné (polské) 
nacionalist ické buržoazie" , jak to přehnaně tvrdí G r o b e l n ý . 1 7 J i n a k Grobelný sp rávně vysvě t lu j e 
v z n i k česko-polských sporů ve Slezsku jako př i rozený j e v v období v z n i k u novodobých ná rodů 
českého a polského na území s nejasnou etnicko-jazykovou hranicí a se s loži tým s tá toprávním 
v ý v o j e m . Osla lně tyto spory neby ly ješ tě t rvalé a ke spolupráci docházelo i v . 80. a 90. letech. 
Chlebowczykův referát v O p a v ě přinesl o tom několik dokladů . Teprve a ž na p ře lomu 19. 
a 20. století převáži l v po l ském i v českém poli t ickém táboře šovinismus. 

V nových demograf ických poměrech, k d y do západní části Těš ínská a přilehlého severo
východního moravského území přicházely tisíce a tisíce nových lidí (z Hal iče přišlo v d ruhé 
polovině 19. století několik desítek tisíc dělníků) , v z n i k a l y nové a nové třecí p lochy mezi 
českými n po l skými kupc i , řemeslníky; technickými p racovn íky apod. Chlebowczyk při této 
příležitosti odsuzuje šovinist ický postoj f ryš tá tské organizace polského politického hnutí kolem 
časopisu „Glos L u d u Šlask iego" , který prohlašova l r o k u 1905: „Dnes m á m e sice s Cechy 
mnoho společných vlastnost í jako národ, ale tady na hranicích je mezi námi boj na život 
a na smrt a není možné jej nevidět ." V ý r a z zase českého šovin ismu na Těš ínsku vidí Chlebow
czyk mimo j iné i ve známých Bezručových verších „Stot is íc nás (Cechů pod Těš ínem — J . K . ) 
poněmčil i , stotisíc nás popolšt i l i !" 

Jes t l i že buržoazní pol i t ika česká i po l ská upouš tě la od společného postupu prot i germani
zaci a začala se bá t více „čechizace" či „polonizace" , neznamená to ješ tě , že od konce 19. sto
letí p řes ta ly existovat přá te lské s tyky mezi Cechy a P o l á k y na Těš ín sku : ty navazoval i nyní 
dělníci. O dělnickém hnutí na Těš ínsku , či správněj i na Ost ravsko-Karvinsku by lo u nás j i ž 
hodně napsáno . České p ráce v š a k většinou zanedbáva ly národnostní problemat iku a nehodno
t i ly česko-polské vztahy v západn ím Těš ínsku , resp. na Ost ravsko-Karvinsku. P r á v e m př ipo
mínal i polští recenzenti českých prací (Myšky , O táhala. K o l e j k y , Konečného) pot řebu dů 
k ladné ana lýzy národnostní o tázky v p r ů m y s l o v é oblasti Ostravska-Karvinska od 80. let a ž 
do roku 1918 a v období mezi d v ě m a svě tovými vá lkami . N a „tradice proletářského interna
cionalismu v Těš ínském Slezsku a v pánv i os t ravsko-karvinské na pře lomu 19. a 20. století" 
upozornil J . Chlebowczyk už v roce 1954. 1 8 Chlebowczyk přispěl dá le k poznání sociálního 
postavení os t ravsko-karvinského proletar iátu v drobných článcích ve Zwrbtu (1952—1955) a ve 
vědeckých studiích v po l ských časopisech i ve S lezském sborníku. 

V prvních českých pracích o dělnickém hnutí na Ost ravsko-Karvinsku b y l y jen drobné 
zmínky o k ladných rysech česko-polských vztahů, uváděné p ředevš ím v souvislosti s činností 
Petra Cingra a se vzn ikem centralistické sociální demokracie. Diskuse k v ra t i s l avskému kons
pektu Děj in Slezska dala j iž podně t k řešení vzá j emných s tyků českých a po l ských dělníků 
na pře lomu 19. a 20. století, k d y česká a po l ská sociální demokracie vystupovala prot i národ
nostnímu šovinismu. Čeští his torikové (Soják, Ko le jka , Valenta) dal i na o p a v s k é konferenci 
v r . 1955 p o d n ě t ' k řešení „ těšínské o t ázky" v letech 1918—1920 vůbec v oficiálních vztazích 
česko-polských. V e vlastních monografiích, věnovaných dělnickému hnutí na Ostravsku, v y 
hnu l i se v š a k čeští autoři národnostní problematice západní části Těš ínská anebo j i nepoj ímal i 
v ž d y správně . Polšt í recenzenti pak p r á v e m odmítal i názor např . Z . Konečného o v z n i k u 
hornického spolku „ S i l a " jako o projevu polského separatismu a př ipomínal i souvislost hnutí 
polských dělníků na Těš ínsku se social is t ickým hnutím v Ha l i č i . 1 9 

Chlebowczykovi patř í zás luha , že v referátu na o p a v s k é konferenci v roce 1960 a v p o z d ě j 
š ím rozšířeném po lském t e x t u 2 0 podal souvis lý v ý k l a d , i k d y ž pochopitelně s tručný, česko-
polských vztahů na Těš ínsku za celé období 1890—1914. Chlebowczyk v y s l o v i l s p r á v n ý názor , 
že rozvoj národních forem polského dělnického hnutí př ispěl ke zvýšení třídního uvědomění 
značné části po lských dělníků, a ž dosud podléhajících nacionálni či klerikální ideologii . Chle-
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bowczyk k tomu dodává , že tato národní forma třídního dělnického hnutí ods t raňovala záro
veň nebezpečí j azykové , resp. národnostní asimilace, které v. sobě nesl v ý v o j socialistické 
agitace v cizím (rozuměj pro. těšínské Poláky) j azyku . „Pro další osudy polského obyvatelstva 
ve Slezsku nebylo v šak naprosto lhostejné, posílí-li tento obrat proces včleňování polského 
obyvatelstva na Těš ínsku do vznikajícího polského národa, trvající už celá desetiletí, anebo 
preškrtne-li všechno to, co se na tomto po l i počínaje Stalmachem vykonalo . . . " Nebude j is tě 
námitek prot i této formulaci, z které si lze domysli t , že autor nepovažova l za skončený proces 
národního uvědomován í v Těš ínském Slezsku koncem 19. století; tehdy stále ješ tě zůs táva la 
v p á s m u j a z y k o v ě etnického rozmezí masa lidí „naš inců" , o něž usilovala jak česká, tak 
i po l ská buržoazie — a také německá . Chlebowczyk v š a k nadsazuje, k d y ž uvažuje o nebezpečí 
p řeměny dosavadních j a z y k o v ý c h či etnických poměrů „ o d zák ladů" , o nebezpečí vyloučení 
etnicky polské části těšínské oblasti z okruhu po l ských zemí. Vzniká dojem, že tu Chlebowczyk 
příliš lpí na prohlášení těšínského sociálně demokrat ického časopisu Równošč , k terý prohlašoval 
v roce 1910, že „ v e východn ím (Chlebowczyk vysvě t lu j e : v těšínském) Slezsku hrozi la če-
chizace". 

Z c i tovaných výpověd í polského i českého sociálně demokrat ického t isku, které uvádí Chle
bowczyk a které jsou už známé z jeho i z j iných článků, je zře jmé, že čeští dělníci podpo
roval i své polské soudruhy v boj i za jejich základní demokrat ická p r á v a a že polští dělníci zase 
odmítali po l ský nacionúlní prot ičeský šovinismus. Dělnické strany česká a po l ská postupo
valy společně v různých hospodářských boj ích a ješ tě v par lamentních volbách v roce 1907. 
Tehdy se v šak už dos táva ly dopopředl i ve vztazích sociálně demokrat ických stran národnostní 
rozdíly — a zača ly vzá jemné stížnosti a pak i n a d á v k y . 

K poznání česko-polských vz tahů v dělnickém hnutí na Těš ínsku či na Ostravsko-Karvinsku 
přispěl další po lský autor, k r akovský historik' Andrzej Piích. Čeští autoři sice uvedl i ve svých 
tehdejších pracích o období 1917—1918, 1918—1920 ř adu konkrétních př ík ladů česko-polské 
spolupráce v dělnickém hnutí v období bouř l ivých vá lečných i pová lečných let, ale teprve 
a ž P i l chova studie Z děj in bo jů polské dělnické t ř ídy na Těš ínsku a v os t ravsko-karv inském 
revíru 1917—1921" 2 1 ukáza la širší souvislosti složité národnostní situace a po l i t i ky na území 
západního Těš ínská a Ostravska-Karvinska. P i l c h o v i patří zás luha za to, že př ispěl k poznání 
spolupráce revolučních dělníků českých a po l ských na v ídeňské půdě . Odtud z Vídně při
cházel na Těšínsko 'komunis t ický časopis Swit, bojující za uskutečnění spolupráce dělníků 
všech tří národností těšínského Slezska a vůbec za spolupráci dělnického hnutí sousedících prů
mys lových oblast í — ost ravsko-karvinské, hornoslezské a d a b r o w s k é . 2 2 

Někteří čeští his torikové opakuj í ve svých pracích o období 1918—1920 (např. Otáhal a K á ň a ) 
tvrzeni starší buržoazní l i teratury o tom, že polská těšínská R a d a Narodowa provedla začá tkem 
listopadu 1918 „vo jenskou okupac i" Těšínského Slezska. Polští historikové zase poukazuj í na 
skutečnost, že tehdy šlo zároveň o projev polských l idových mas, namířený z p r v u prot i doží
vající habsburské monarch i i . 2 3 Nepřesné hodnocení událost í z l is topadu 1918 v českých pra
cích je zaviněno předevš ím tím, že čeští autoři si vš ímal i národnostní problemat iky jen okra
jově . K o m p l e x n í m rozborem „těš ínské o t ázky" se na naší s t raně z a b ý v a l Jaroslav Valenta 
v knize Cesko-polské vz tahy 1918—1920 a Těš ínské Slezsko (Opava 1961). Je potěšitelné, že 
j iž předběžná Valentova studie „Těš ínská o tázka 1918—1920" z r o k u 1958 b y l a př íznivě oce
něna jako skutečně „marx i s t i cký p ř í spěvek" v po l ském časopise Zaranie Slaskie . 2 4 

V posledních letech pokročilo bádán í o děj inách dělnického hnutí v Těšínsku, resp. na 
Ost ravsko-Karvinsku také pro období p ředmnichovské republ iky . Je tu p ředevš ím seriál č lánků 
Otakara K á n i ve S lezském sborníku, v nichž se vysvět lu je postup os t ravsko-karv inských 
komunis tů v národnostní otázce předmnichovské republ iky. Mater iá ly k této otázce a své hod
nocení shrnuje K á ň a v knize „ K S C na Ostravsku prot i nebezpečí faš i smu a v á l k y " (Ostrava 
1962), v níž jsou o v š e m hlavním předmětem studia o tázky takt iky os t ravské kra jské organi-
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zace K S Č . Problemat iky českp-polských vz tahů na Těš ínsku v období předmnichovské repu
b l i k y se d o t ý k á i referát J . Va len ty a 0 . K á n i „Wywro towa po l i t yka mniejszoáci niemieckiej 
w Czechoslowacji", v y d a n á v Katovic íoh r . 1961. 

P ř ipomeňme tu ješ tě polské práce , pojednávaj íc í o postoji Po l ska či po l ské v l á d y nebo 
veřejnost i k českos lovensku v letech 1937—1938. Polští his tor ikové se t u vys lovuj í ve lmi k r i 
t i cky a odmí tavě k oficiální beckovské prot ičeskoslovenské politice a považu j í tehdejší zahra
ničně polit ické cíle po lské v l ády — dostat či uchvát i t Těš ínsko — z a falešné a neblahé 
pro další pos tavení Polska . Polští autoři př i tom nezastíraj í fakt — pro nás j is tě dost t rpký —, 
že tehdy v roce 1938 protestovali prot i beckovské fašist ické politice k romě komunis tů jen 
někteří jednotl ivci v polském poli t ickém životě. P o p r a v d ě řečeno, nebylo ani naděj í za tehdej
ších poměrů v Po lsku , aby n a b y l y pročeské hlasy na polské s t raně ně jaké větš í v á h y . — N o v é 
mater iá ly zpracovala a nové post řehy k „ těš ínské o tázce" v etech 1937—1938 přinesla ze jména 
Stefania S tan is láwska v knize „Wie lka i ma la po l i tyka J ó z e f a B e č k a " (Warszawa 1962). 2 5 

Dalš í po l ský autor, J ó z e f Kozeúsk i , věnuje ve své práci „Czechoslowacja w polskiej pol i tyce 
zagranicznej 1932—1938" (Poznaň 1964) ve lkou pozornost „ těš ínské o tázce" ve vztazích čs.-pol-
s k ý c h j iž od r o k u 1918. 2 6 Kozeňsk i t u sp rávně upozorňuje na rozpor v počtech polského oby
vatelstva Těš ínská z české strany (76.000) a z polské (150.000). 

Potěši telná je konečně i ta skutečnost , že v z n i k l y j iž i p ráce , které se zabýva j í česko-polskou 
spoluprací za okupace. Drobné zmínky o tom uveře jňuje J . Michňák, Ostravsko a odboj proti 
nacist ické okupac i . 2 7 O okupaci p íše i R . Marynčák , V z p o m í n k y a dokumenty o boj i těšín
ského l i d u proti f aš i smu (Karviná—C. Těš ín 1960). Vzpomínky českých a po l ských antifašistů 
jsou částečně zp racovány v drobné brožurce Suléře a Jasiczka „Bra t r s tv í v bo j i " (Ostrava 1960) 
nebo v y š l y v polské pub l ikac i „Polsko-czechoslowackie braterstwo broni 1939—1945" (War
szawa 1960). Z těchto prací je zře jmé, že idea proletářského internacionalismu a bra t rské česko-
polské spo lupráce b y l a na Těš ínsku ž ivá a v podmínkách nacistického rež imu při tažl ivá. Spolu
práce Cechů a Po láků v i legálním stranickém! boj i a v pa r tyzánském hnutí prot i okupan tům 
vy tváře la p ředpok lady k řešení tzv. těšínské o tázky jak mezi t ěš ínskými Čechy a Po láky , 
tak i mezi představi tel i československé či polského zahraničního odboje. 

„O „zahraničním aspektu" těš ínské problemat iky za druhé svě tové vá lky jsme informováni 
v prác i B . Laš tov ičky , V L o n d ý n ě za v á l k y (Praha 1960). Dov ídáme se tu o jednání emi-
gračních v lád v L o n d ý n ě v letech 1940—1943 a také o stanovisku moskevského vedení K S C 
k této otázce. N a š e strana tehdy (r. 1944) nežádala , aby se lubl ínský V ý b o r národního osvo
bození v ý s l o v n ě v z d á v a l ná roků na na še Těš ínsko (aby si tak zbytečně nepoškozoval prest iž , 
o niž mus i l usilovat v boj i prot i p ropagandě londýnské buržoazní emigrace), a spokojila se 
s t ím, že prozat ímní polská v l áda odsoudila mnichovskou po l i t i ku beckovského Polska . K S Č 
ovšem trvala na stanovisku, že p ředmnichovské československé hranice plat í i pro Těš ínsko, 
které pak by lo hned při osvobození Sově t skou a r m á d o u předáno čs. orgánům. 

Obdobím po květnu 1945, k d y se v řadách polské národnostní menš iny na Těš ínsku ozý
v a l y některé hlasy (živené z b l ízkých Katovic) pro n á v r a t „Zaolz ia" do Po lska a k d y se zase 
v řadách českého obyvatelstva rozmáhal český prot ípolský šovinismus národních socialistů 
(poslanec Uhlíř) — zabýva l se předběžně O. K á ň a . 2 8 K á ň a podrobil kri t ice jak čechizační 
p l á n y uhlířovců, tak i nacionalist ickou platformu někdejšího předsedy O V K S Č v Českém 
Těš íně Ciešlara, k terý vys toup i l s p o ž a d a v k e m „repolonizace" Těš ínka . 

Není j is tě pochyb o tom, že českoslovenšt í a polšt í historikové budou pokračova t ve spolu
prác i př i zpracování dějin Těšínského Slezska a čs . -polských vz tahů na tomto teréne. Vůbec 
je t řeba k ladně hodnotit i spolupráci čs. a po l ských „ s l ezských" historiků při řešení společ
ných obecných poli t ických, vědeckých a metodologických otázek. Zasluhuje t u uznání úspěšná 
činnost katovického Slezského ús tavu , na jehož konferencích vys tupoval i i českoslovenští his
torikové s ú spěšnými referáty. N a naší s t raně — konkrétně ve S lezském ús t avu ČSAV — b y se 
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nemělo zapomína t na usnesení z o p a v s k é konference v červnu 1960 a měly b y b ý t p l n ě n y 
i úkoly ka tovických konferencí z lét 1960—1961 (demografické a národnostní poměry Těš ínská , 
čs.-polské vztahy ve Slezsku, pol i t ika německé buržoazie na Těš insku, v z n i k a rozvoj dělnického 
hnutí v os t ravsko-karv inském revíru apod.). Z přehledu dosud v y k o n a n é p ráce na dějinách. 
Těš ínská a čs.-polských vz tahů na tomto teréne (náš přehled v š a k nechtěl předs tavi t vyče rpá 
vající bibliografii) je zřejmé, že j iž bude možno přihlédnout ke „s lezské tématice" např . i v pře
hledných československých děj inách (v Přehledu dějin Československa) . V tomto směru jsou 
zatím aktivnější polští soudruzi, kteří v šak někdy snad přehánějí svůj zá jem o Těšínsko 
(v historickém rozsahu, tj. s čs. Těšínském) v celostátních syntézách. 

1 Schlesien in der Zeitwende, Brcs lau 1942; P . H a r t m a n n , Der Kanipf um dm Teschener 
Korridor, 1939; K . W i 11, Die Teschener Frage, 1933. 

2 V i z publikace katovického Slezského vědeckého ú s t a v u : W . D l u g o b o r s k i , Slqsk w oezach 
zachodnioniemieckicj Oslforscliwig, 1962; R . B u c h a l a , Ziomkowstwa „Schlesierów" i ich 
rola v žycie politycznym NRF, 1962. 

3 Sobotka 1955, č. 2. 
4 Podle Ke l lne ra se mluv i lo v převážné části našeho Těš ínská (v hranicích z r. 1938) dialekty 

českého t y p u ; s lezsko-polský dialekt m á začínat východně od čáry Hrušov—Muglinov, M i 
chálkovice—Radvanice—Kunčice—Vrat imov—Kaňovice—Bruzovice—Kocurovice—Vojkovice — 
Bukovec—Morávka , př ičemž nešlo o hranici ostrou, ale stupňovitou, neboť i východně od 
této čá ry b y l př í tomen si lný český živel. — Kel lne r zároveň upozorni l , že nářeční hranice 
není hranicí národního uvědomění obyvatel , takže z ní nelze vyvozova t žádné prakt ické 
uzávěry pro s tanovení národnostní příslušnosti na Těšinsku. 

5 Čeští i polšt í fi lologové i historikové se shodují v tom, že považuj í území mezi M o r a v k o u — 
Lučinou a Olzou za j a z y k o v ě přechodné; liší se ovšem v tom, že mluví o převaze či základě 
polských nebo českých vl ivů . 

6 S lezský sborník 1954, 4, str. 580. 
7 Tamtéž , str. 581—582. 
8 V i z č lánky J . N e h ý b l a a M . K u d ě l k y ve Slezském sborníku od r. 1951. Oba autoři 

shrnuli v ý s l e d k y s v ý c h studií v přehledných brožurách: M . K u d ě 1 k a, Ceši a Poláci na 
Těšinsku v době národního obrození, Ostrava 1957; J . N e h ý b l , J a n W i n k l e r , Kapi
toly z dějin národního probuzení na Těšinsku, Ostrava 1960. 

9 K u d ě l k a , Ceši a Poláci, str. 12. 
1 0 A . G r o b e 1 n ý , Ceši a Poláci ve Slezsku v letech 1848-1867, Ostrava 1958. 
1 1 V . Ž á č e k , Počátky národního obrození slovanského ve Slezsku, Ostrava 1959, str. .68. 
1 2 J . C h l e b o w c z y k , Ksztaltowanie st? éwiadomošci narodowej i poczqtki ruchu narodowego 

na Slasku Cieszyňskim, Kwar t a ln ik His to ryczny 1959, 2. 
1 3 S lezský sborník 1960, 4, str. 526. 
1 4 S lezský sborník 1960, 2, str. 280. 

Referá ty i diskuse z této konference vyš ly ve Slezském Sborn íku 1960, č. 4 pod názvem 
Mater iá ly z konference o některých otázkách národně probuzeneckého zápasu s lovanského 
l idu ve Slezsku. 

1 6 P ro t i K u d ě l k o v u referátu polemizuje v konkrétnostech i v pojet í „ s lovanské m y š l e n k y 
M . P a t e r, W sprawie „mysli slowianskiej", Sobotka 1962, 2, 190. 
2, 190. 

1 7 G r o b e 1 n ý, Ceši a Poláci ve Slezsku, str. 138. 
1 8 J . C h l e b o w c z y k , Z tradycji internacionalizmu proletariackiego na Slasku Cieszyňskim 

i w Zaglebiu Ostrawsko-KarwiAskim na przelomie XIX. i XX. wieku, Sobotka 1954. 
1 9 J . C h l e b o w c z y k , Sobotka 1960, 1 a A . P i 1 c h , Z a r a z e Slaskie 1960, 4. 

5 0 J . C h l e b o w c z y k , Glówne problémy i etapy stosunków polsko-czeskich na Slqsku w XIX. 
i na pocqtku XX. wieku, Katowice 1961. 

J i A . P i í c h , Z dějin bojů polské dělnické třídy na Těšinsku a v ostravsko-karvinském re-
víru 1917—1921, sborník Dělnické hnutí na Ostravsku 1917—1921, Ostrava 1957. V rozší
řeném znění vyš lo jpolsky v časopise Z P o l a w a l k i , 1959/2. 
V i z k tomu J . K o 1 e j k a, Dělnické rady na Horním Slezsku, Dqbrowsku a na Ostravsko-
Karvinsku v letech 1917—1920, Ostrava 1960. — J. Valenta př ispěl několika z a j í m a v ý m i 
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dokumenty ve S lezském sborníku 1961, 2. — Okrajově se dotýká této problemat iky i další 
V a l e n t o v a studio Plány německé buržoazie na neutralizaci Ostravska a TěHnska 
1918-1920, S l ezský sborník 1960, 3. 

2 3 E . B u l a w a , Poczqtki polskiej wladzy na Slqsku Cieszyňskim, 
Zaranie Slaskie 1962, 4, 776. 

2 4 Zaranie Slaskie 1960, 4, str. 605. 
2 5 S t a n i s t a w s k a hodnotí ve lmi k ladně činnost K a r o l a S l i v k y , komunist ického poslance 

na Těš ínsku . K á n a zase upozorňuje na k r i t i k u , kterou provedl tehdejší K V K S C na 
Ostravsku o jednos t ranně „po l ské" agitaci Sl iwkově, která m ě l a v l i v na ztrátu českých h lasů 
pro K S C vc volbách 1935-1936. 

2 6 Podrobnou recenzi Kozenského k n i h y v i z ve S lezském sborníku nebo ve S lovanském p ř e 
hledu. 

2 7 S l ezský sborník 1959, č. 4. 
2 8 O. K á n a , Poměr dělnické třídy a dělnických organizaci Ostravska k národnostní otázce 

v buržoazni a socialislické ČSR, S l ezský sborník 1960, 1. 
Josef Kolejka 

Josef J a n á (*• e k, P ř e h l e d v ý v o j e ř e m e s l n é v ý r o b y v Č e s k ý c h z e m í c h za fendalismn. 
Praha 1963, Státní pedagogické nakladatels tví , 288 str. 

N o v á J a n á č k o v a práce v y š l a v edici N a pomoc učiteli; následuje po knize Mikově, shrnující 
v ý v o j našeho zemědělství ve feudálním období . V ý z n a m obou k n i h nekončí o v š e m t ím, že 
rozšíří znalosti naš ich pedagogů . V posledních letech procházela naše historiografie obdobím, 
v němž přev láda la monograf ická práce , zkoumání urči tých p rob lémů do h loubky na zák l adě 
pramenného v ý z k u m u . V současné době pot řebujeme shrnuti z í skaných poznatků . V tomto 
smyslu př ispívaj í M i k o v a i J a n á č k o v a práce rozvoji celého našeho bádání o starších děj inách 
naš ich zemí. 

Je nepochybné, žc J a n á č e k b y l k sepsání k n i h y o vývo j i řemeslné v ý r o b y v období feuda
l ismu u nás tou nejpovolanějš í osobou. Jeho dosavadní práce jej kva l i f ikova ly jako nejlepšího 
znalce hospodářských dějin našich měst v 16. století. Jeho zájem o období , v němž se měs t ská 
řemeslná výroba slala téměř napros tým hegemonem nezemědělské vý roby , se t aké odraz i l 
v knize t ím. že tři čtvrtiny rozsahu práce zabírá v ý k l a d o 14.—16. století. Partie o období 
předchozím a následujícím tvoří jen j akýs i úvod a závěr . I k d y ž se touto skutečností s t ává 
název p ráce poněkud nepřesným, nelze říci, že b y tato struktura b y l a na škodu je j ímu v ý 
znamu. 

Při výk ladu o 15. a 16. století se J a n á č e k opírá o své vlastní v ý z k u m y , př i s ledovaní ostat
ních období o l i teraturu (především V . V . Tomka , Z . W i n t r a a F . Grause). S t rukturu k n i h y 
v š a k tento dvojí zdroj při z ískávání podk ladů neohrozil . Je to způsobeno t ím, že kn iha m á 
jednotnou koncepci. J a n á č e k si v š ímá technické úrovně řemesla , z a b ý v á se počtem řemeslných 
odvětví , sociálním pos taven ím osob, -které se na řemeslné v ý r o b ě podílely, podrobně kreslí 
v ý v o j cechovní organizace; všechny tyto (a i další) o tázky pak sleduje p ředevš ím z jednoho 
zorného úhlu, a tímto zorným úhlem je v ý v o j místního t rhu. 

Místní trh v z n i k l jako nutný důsledek oddělením řemesla od zemědělství . Město se stalo 
centrem určité oblasti, v které docházelo k v ý m ě n ě zboží mezi venkovskými zemědělci a měst 
skými řemeslníky. S v ý j i m k o u oblastí , kde existovala v y s p ě l á exportní vý roba , b y l a ob rovská 
větš ina řemeslnických v ý r o b k ů p rodána na mís tním t rhu a větš ina zemědě lských v ý r o b k ů 
z oblasti, které k mís tn ímu t rhu určilého měs ta náležely, proudi la do tohoto měs ta . To jsou 
skutečnosti , které J a n á č e k s á m neobjevil . T í m n o v ý m , co J a n á č e k přinesl, je jednak hlubší 
rozbor o tázky trhů, jednak konsekvence, s kterou je m u sledování místního t rhu osou v ý v o j e 
řemeslné v ý r o b y v období feudalismu. V z n i k místního t rhu umožnil prosperitu měs tské ře
meslné v ý r o b y ; jestl iže v některých městech překročila hranice místního t rhu, svědčí to o je j í 
vyspělos t i . V 15. a 16. století rozpad místních trhů naopak b y l hlavní příčinou hospodářského 
úpadku femeslniclva v k rá lovských městech. 


