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druhy zaujatou virou v hodnotu vlastniho dila. Déjiny a budoucnost se pfi svém soudu ne-
daji ovlivnit ani prvnim ani druhym postojem, ale zvaZi dilo samo.
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Cesko-polské vztahy v T&inském Slezsku

V poslednich deseti letech vysly pééi Slezského tistavu CSAV v Opavé a obdobnych polskych
pracovist ve Vratislavi (Zaklad Historii Slaska PAN) & v Katovicich (Slaski Instytut Naukowy)
Letné préce o &esko-polskych vztazich na Yizemi byvalého Té&Sinského Slezska a viibec o vyvoji
byv. kniZectvi t&§inského v obdobi od konce 18. stol. aZz do nejnovéjsich éasi. Zijem &s. i pol-
skych historiki o problematiku Té&inského Slezska je pochopitelny. Byvalé Téiinsko, kdysi
souéast tzv. rakouského Slezska, bylo zemi Ceské koruny, ale mélo poéetnou slozku polského
etnika. V druhé poloving 19. stoleti vznikla v Té&Sinském Slezsku sloZitd ndrodnostné politickd
situace, zejména v jeho zépadni &asti, z které (a rovnéZ z piilehlého severomoravského tzemf)
se vytvofil na pielomu 19. a 20. stoleti nejdilezit&jsi primyslovy revir eskych zemi a Rakouska
vitbec — Ostravsko-Karvinsko. A pravé hospodafsky vyznam zdpadni &4sti T&Sinska zpasobil,
Ze spory mistni &eské a polské maloburZoazie a burZoazie ze 70.—80. let postupné pferiistaly
rdmec Té&3inska a vedly na zaéstku roku 1919 i k nékolikadenni vilce mezi Ceskoslovenskem
a Polskem o rozdéleni Té&Sinska.

Piredvileinid burZoazni polska i Eeskoslovenskd historicko-pravni publicistika o T&3insku
{pfeklddana také do franStiny a angliétiny v letech 1919—1920 i pozd&ji) pfispivala sv§m So-
vinistickym pojetim narodnostni problematiky Tésinska k prohlubovani napéti a nedorozuméni
na deskoslovensko-polském pohraniéi a mezi ob&ma staty vibec. Snad nemusime dodavat, Ze
ze vzdjemnych &esko-polskych sporti na Té&inskn (a pak mezi CSR a Polskem) t&%ila uZ od
poloviny 19. stolet{ ndmeckd burZoazie. Cs.-polskych spori vyufivalo i nacistické Némecko,
které nejdfive ,dovolilo” beckovské polské vlad& v zari 1938 zabrat &. T&iinsko, aby je pak
o rok pozdé&ji viélilo do . fife“. Nikoli bezvyznamnou pfipravu k této okupaci celého Té&3inska
vykonala publicistika, ktera si viimala Té&Sinska v duchu celkového némeckého pohledu na
Slezsko jako na dileZtou strategickou kfiZovatku mezi evropskym zdpadem a vychodem, jthem
a severem — a hlavné jako na jednu z cest némeckého ,pfirozeného Drang nach Osten“
{Prusko, Rakousko a Slezsko).! Kaiserovské a nacistické pohledy na dé&jiny a vyznam Slezska
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{o jeho ,odveéké soundleZnosti” s Némeckem) oZivaji znovu v zipadnim Némecku, kde razné
slezské a jiné ,landsman3afty“ maluji mapy ,pfistiho* Némecka i s na§i Opavou a s polskymi
Katovicemi (kromé& dalfich jinych mést!). Neni tedy divu, Ze zijem &. a polskych historiki
o d&jiny Slezska véetné T&inska je dnes aktualni.2

Qvsem i bez této aktuadlnosti je studium Slezska a Té&§inska dileZitou souédsti zejména polské
historiografie. Navrat celého Slezska k matefskému polskému z4dzemi d4val polskym historikam
po r. 1945 nové impulzy k monografické 1 syntetické praci na slezskych déjindch. Na na$i
strané §lo po skonéeni druhé svétové valky nejdfive o kritiku fale§nych a 1Zivych zévéra pied-
véledné & vileéné nacistické literatury o Slezsku. Podnéty J. Mactirka k sepsani celoslezskych
d&jin (sbornik ,Slezsko, &esky stit a &eska kultura®“, Opava 1946; konference na pudé Slez-
ského studijniho ustavu v Opavé v roce 1948) presahovaly — myslim — ve svém celkovém
pojeti potieby i moZnosti Ceskoslovenskych historikii. Nutno oviem dodat, Ze &eskoslovensky
zdjem o celoslezskou problematiku byl chdpén ziroved jako soudast studia &eskoslovensko-
polskych vztahd, v nichZz (podle spravného Macfirkova pojeti) nebyla ,slezskd otizka“ aZ do
19. stoleti otdzkou spornou.

Té&§inska problematika nebvla védecky feSena jako samostatna otazka d&jin Slezska v prvnich
povélednych letech ani na stran &eskoslovenské, ani na strané polské. Katovicky Slezsky dstav
oviem vydaval n&které publikace, v nichZ se objevovaly nédzory, %e stdini hranice (cbnovené
podle stavu pfed 30. zifim 1938) jsou jen prozatimni. Na &. stran& zase vy¥la fovinisticka
kniha Uhlifova , Tésinské Slezsko“ (vydan4 jiz v Londyné r. 1944), kterd dokazovala ,é&eskost”
celého Té3inska a vysvétlovala pHtomnost polského obyvatelstva jednostranné emigraci z Ha-
ligska z druhé poloviny 19. stoleti. Dodejme k tomu jes§t, Ze se na &. strané oficidlné zdiraz-
fiovala platnost és.-polské hranice na T&insku, ale pfi jednani é&s.-polské spojenecké smlouvy
v roce 1947 byla otizka definitivni vipravy (definitivhiho uznéni) hranic na Té&insku (a jinde!)
odsunuta na pozdé&j§i dobu. Stalo se tak a% v roce 1959!

Brzy po zaloZeni Slezského studijniho dstavu v Opavé byly navizadny pratelské styky s vra-
tislavskymi historiky, kteff jiz v roce 1951 vydali zvlastni éeskoslovenské &islo svého &asopisu
Sobétka (dnes Slaski Kwartalnik Historyezny). V letech 1952—1953 zase Slezsky ustav v Opavé
sbiral spoleéné p¥ispévky k ,Cs.-polskému sborniku vEdeckych praci“ (I. dil vySel v Praze
r. 1955). Kdy# pak vyily ve Vratislavi v roce 1955 téze slezskych dé&jin? vyslovili se k nim
podrobné i &eskosloven$ti historikové.

Uz piedtim se oviem diskutovalo o historické jazykové (esko-polské) hranici na Té&insku.
O této otdzce byly vedeny spory mezi &eskymi a polskymi lingvisty uZ ddvmno pfed druhou
svétovou valkou. Po druhé svétové vélce dal popud k novym diskusim o &esko-polské jazykové
hranici na T&insku druhy dfl Kellnerovych ,Vychodolasskych nafedi“ (Brno 1949), jehoZ
zdvéry® odmitl nevé&deckym zpisobem polsky autor, piisluinik polské menfiny na nafem
T&iinsku, kryjici se pod znatkou -el- nebo Andrzej Sowa (v Zasopisech Glos ludu a Zwrét).
Také profesor krakovské university Karol Dejna polemizoval s Kellnerem ve své préci ,,Polsko-
laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski“ (Lodz 1953) a v kritkém é&lanku t&§inského
Zwrotu z listopadu 1953. Nebudeme tu uvddét obsah a argumenty této diskuse (pokradoval
v ni proti Dejnovi F. Kopeény). Zhruba lze F¥ici, Ze proti éeskému ndzoru (Kellnerovu) o pi-
vodnim &eském (resp. slovenském na Jablunkovsku) rdzu tzv. vychodolasskych nateéi, jehoZ
dne$ni slezsko-polsky charakter ve vychodnim Téfinsku mél vzniknout za dlouhého poloni-
zaéniho vlivu, zastdvaji politi jazykové&dei i historikové opaény nézor, Ze totiZ ptvodni néFedi
na celém historickém Te&3insku (a je$t& ddle na zdpad) mélo ptivodnd polsky riz a Ze se Gzemi
tzv. ladskych nafedi dechizovalo, nikoli viak tak daleko na vychod, kam aZ posouval jazykovou
hranici Kellner.’

Na vyzvéni vralislavskych historik diskutovali Eeskoslovensti badatelé, zabyvajici se otaz-
kami Slezska a &s.-polskych vztahi, o polském konspektu .Dé&jiny Slezska®. Vysledky jejich
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diskuse z konfercnce v Opavé v listopadu 1955 jsou uloZeny ve zvld§tnim sbormiku K dé&ji-
nam Slezska“ (Opava 1956). Ceskoslovensti historikové uvitali pokus vratislavskych autord,
jimZ sdélili né&které své piipominky, popfipadé i nimitky. Odliiné nazory k etnické proble-
matice Slezska (v tom i Té&finska) méli M. Smerda a A. Grobelny, ktefi na zakladé vizitatnich
protokold vratislavské diecéze pro 17. a 18. spoleti uréovali esko-polskou jazykovou hranici
na ¢afe Vrbovec—TFanovice—Dolni Zukov—Ropice—Konski a odtud podél Olzy.

Uz predtim citovali n&ktefi &esti historikové, seskupeni kolem opavského pracovisté, vy-
roky autord z prvni poloviny 19. stoleti o silnych vlivech é&eStiny na Té&finsku véetné samého
Tésina, dokonce i na vizemi vyehodné od Té&sina. Pozd&jsi svédectvi — z 50. let — byla roz-
porna. Cesky obrozenecky pracovnik na Té&insku, pastor Jan Winkler v Nédvsi u Jablunkova
psal roku 1852 o &esko-polské jazykové hranici ma Té§insku, tdhnouci se jiZn&€ od Frystite
k Té&inu a adolim Olzy; teprve na vychod od této &ary ,misto h panuje g“8 Jiny t&$insky
Cech, prof. Plucar, povaZoval za polské obce Sumbatk, Dolni Bludovice a Dobratice, kde#to
v Lipinach, Radvanicich, v Podlesi, Vojkovicich, poptipadé i v Zermanicich se mélo mluvit
Zesky.”

Cesti literarni historikové® se vyslovovali o jazykovZ etnické problematicc Té&dinska asi
v tomto smyslu: Mistni ,slovanské” obyvatelstvo na T&insku nebylo az do 40. let minulého
stoleti nirodnostné diferenciovdno v ddsledku pomalého hospodaiského vyvoje a nepatrného
kulturntho Zivota této zemé&. Sva tvrzeni opirali hlavné o kroniku t&§inského starosty A. Kauf-
manna ze zadatku 19. stoleti, kter¢ vskutku piSe o ,slovanskych“ a némeckych obyvatelich
T&sinska, pritemz ,slovanskd fed“ méla byt ,smési moravitiny, polstiny a sloveniliny“.® Kon-
keétni jazykovou éiru mezi Cechy a Poliky nepodivali. Podobné i Andélin Grobelny fika jesté
v roce 1958,19 Ze vlastn® neni ani dileZité & Géelné vytylovat na TéSinsku jazykovou hranici
(hranici dialektd) pro 19. stoleti, protoZe o ,nirodni pfislusnosti“ pry rozhodovaly i takové
momenty, jako je pfani obyvatelstva pfizngvat &i hlasit se k tomu ¢ onomu nirodnimu spo-
ledenstvi.

Kdezto Grobelny se domuival, Ze na T&iinsku ncbylo pfesné jazykové (Eesko-polské) hra-
nice, #4dal Viclav Zagek v roce 195911 vymezeni oblasti pievazné éeskych nebo polskych, aby
tak mohla byt feSena otizka vzniku .slovanského® & &eského nebo polského narodniho védomi.
Sam se pak pokusil naznadit nékteré useky etnické hranice podle jazyka stiZnostnich petici
poddanych celého Tésinska z roku 1766 a 1816, z pisemnosti v obecni samospravé, z uziviuai
nebo z Zadosti & protestit o uZivini ¢eskych resp. polskych zpévnikd a uéebnic ve 40. a 50.
letech. Ale i Zagek uzavird, #e uréit jazvkovou hranici na Té¥insku v minulosti je prozatim
otakfka nemoZné“.

Za polské historiky vyslovil nazor o jazykové hranici na Té&insku v 19. stoleti Jézef Chle-
bowezyk, a to nejdiive ve zminéném vratislavském konspektu Historia Slaska a pozdé&ji na
spoledné konferenci ceskoslovenskych a polskych historiki, pofddané Slezskym studijnim
iistavem v Opavé a vratislavskou Spole¢nosti pfé4tel historie na jate 1957 v Cieszyn¥ a v Ces-
kém T&5iné. Jeho ptednaska vysla v roziifeném zuéni pod ndzvem ,Formovioni nirodniho vé-
domi a po&itky nirodniho hnuti v T&Sinském Slezsku“.!? Chlebowczyk zaméfil svij élanek
predeviim k etnicko-jazykové problematice celého Té&finska na pielomu 18. a 19. stoleti. Na
zdkladé dikladného prizkumu soudobych etnografickych é etnicko-jazykovych zprév a pu-
blikaci (Kneifel, Hain, Czornig, Malinowski, Safaiik, Sembera aj.) uréil jazykovou hranici na
pelomu 18. a 19. stoleti takto: slezsko-Cesky (podle terminologie polskych lingvistd) dialekt
z4padni &ist byvalého kniZectvi t85inského podél Ostravice, tj. Frydecko a jen &isteéné Kar-
vinsko. Vzhledem k pomalému hospodéfskému vyvoji Té§inska mély etnicko-jazykové poméry
na venkové Té&3inska stacionarni rdz; ve méstech byla viak dosti silnd migrace, takze prichod
Cechd, Slovakd a N&mch mépil etnicky (podle Chlebowczyka ,polsky“) charakter Té&Sina,
Jablunkova a Frystatu, nebo zase p¥ichod polského a némeckého Zivlu ovliviioval dosavadni



RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 205

»besky” raz Frydku éi ,polsky“ raz Bilska. Ale tyto hospodafsko-demografické poméry ne-
nabyly takového vlivu na zménu etnické tvafnosti Té&Sinska, jako mély politicko-spravni po-
méry. Spojeni Slezka (Opavska a Té$inska) s Moravou mélo za nasledek — tvrdi Chlebowezyk,
Ze &eftina nabyla privilegovaného postaveni, takZe se ,radikilné“ ménil dosavadni r4z Té&¥inska
(napt. zavidénim &eskych zpévniki v kostelich a &eskych uéebnic ve gkolach). Polateéni roz-
voj kapitalistickych vyrobnich vztahéi v prvni poloving 19. stoleti piinesl uZzii hospodaiské
sepéti Frydecka s Moravou a Bilska s Haliéi; budovani Severni drahy (v r. 1847 do Bohumina)
spojovalo postupné celé Té&Sinsko s ekonomikou Moravy a celého Rakouska. Naproti tomu
kulturni spojeni Té3inska s polskym zdzemim bylo slabé. Pro nékteré Polaky bylo Té&sinsko
a vibec Slezsko provincii, na které jim nezileZelo. I pfes tyto nepiiznivé podminky se piece
jen zaéalo rozvijet na TéSinsku polské narodni hnuti, vyristajici z pfevazné polského etnického
prostiedi.

Ve struénéjSim znéni opakoval Chlebowczyk uvedené zavéry o prevazné polském ectnickém
rdzu Té&Sinska v poloviné 19. stoleti také v referatu ,Hlavni problémy a ctapy polsko-Eeskych
vztahd v TéSinském Slezsku v 19. stoleti a na poéatku 20. stoleti na konferenci v Opavé
v ¢éervnu 1960. vénované otazkdm ndrodné probuzeneckého zipasu slovanského lidu ve Slez-
sku“.$3 Chleboweczyk tu znovu vyslovil poZadavek, aby byla vytéena byt i jen orientaéni hra-
nice mezi nafedim slezko-Ceskym a slezsko-polskym na Té3insku (Gzemi mezi Mordvkou—
Lucinou a Olzou povazuje Chlebowczyk za prechodné). Chlebowezyk si je védom, %e burZoazni
historiografie chdpala takové -studium nehistoricky a davala se do slufeb expanzivni naciona-
listické politiky. Avsak bez studia jazykové hranice by nebylo moZno osvétlit nékteré objek-
tivni skuteénosti ve vyvoji nirodniho hnuti na TéSinsku. Grobelného nazor o potiché respek-
tovat piini obyvatelstva po piisluinosti k té & oné nérodnosti Chlebowezyk odmita; pfani oby-
vatelstva miiZe byt projevem narodniho uvédoméni, v nékterych pfipadech jde vSak o své-
dectvi odnirodiiovaciho procesu. Chlebowczyk tu dale polemizuje s Kudélkou, pfedeviim s jeho
citacemi z Kaufmannovy Kroniky. Kritizuje dale &eské prace (Zacka, Kudélku, Grobelného)
za to, Ze vysvétluji pfechod ,slovanského hnuti“ na TéSinsku v roce 1848 a pozdé&ji k pol-
skému nirodnimu hnuti bud agilnosti jednotlivych Polakd-Slezand (Stalmach), nebo nezijmem
Prahy o Slezsko. Sam v8ak ve svém referdté na opavské konferenci #ikd, Ze v druhé poloviné
19. stoleti ,aktivn&jii jednotlivei, kné%i a uéitelé, ovlivnili v fadé pfipadd rozhodujicim zpi-
sobem vyvo) ndrodnostni tvifnosti obyvatelstva n8kterych vesnic, zejména téch, které lezely na
jazykovém pomezi“. Usili za udr¥eni starych kancionilt a u&ebnic (Seskych) povaZuje refe-
rent za ,prosty zvyk®, ktery souvisi s podstatou vyvoje nirodniho uvédoméni jen volné anebo
viibec ne.

Proti Chlebowczykové ¢&lanku (v Kwartalniku) se ozval na &eské strané Kudélka, ktery
v dosti podrobné zpravé!® Fika ivodem: ,Chlebowczykovo osobité zjednoduSujici chdpani slo-
%#ité narodnostni problematiky i autoriv osobity zpisob aplikace zdsad historického materin-
lismu bude tfeba podrobit bedlivé kritice.“ Aviak ani Kudélka, ani nikdo jiny z &eské strany
nepolemizoval s Chlebowczykovymi metodami prace. Ozvaly se oviem namitky proti jeho
nazoram o disledcich spojeni Slezska s Moravou z r. 1783 na ,dechizaci” TéSinska. Na opavské
konferenci o tom hovorili Macurek, Grobelny a Pitronova; Pitronovd pak uvedla nékolik pfi-
kladt desky psanych (oviem s mistnim dialektickym zabarvenim) stiZnosti poddanych z let
1766 a 1816, a to 1 z vesnic na dneSnim vizemi Polska.

Otdzka jazykové etnické hranice na Té&Sinsku byla mimofadné sloZit4. Aviak nebyla a neni
nikterak specifickd. Pfechodni tizemi mezi pfibuznymi nirody existovala i jinde v Evropé
(Poléci—Ukrajinei, Srbové—Makedonci—Bulhati). Ani komplikace narodnosini otdzky tretim
etnikem (Némeci na TéSinsku) neni pro Evropu né&&im neobvyklym. Bude proto tieba si vy-
poméhat pfi fefeni etnickojazykové hranice na Té&insku nékterymi metodologickymi podnéty
i od zahraniénich badateli.
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V déjindch Tésinského Slezska nejde jem o ,spory” v &eskopolsk§ch vztazich. Ceské a polské
narodni hnuti na Téinsku v prvni poloviné 19. stoleti vyrastalo pfece ze spoleéného zikladu —
z postupného poznivani rozdilnosti mezi némeckou nérodnosti a ,Slovany“. Védomf spoleé-
nych zajmi ,;slovanského obyvatelstva“ Té&inska proti Némcim (vliddnoucimu etniku ve Slezsku
a vibec v celé tehdejsi habsburské monarchii) napomahalo prekondvat zaéinajici ¢esko-polské
spory (napf¥. o uZivani udebnic) aZ do 80. let. V ocendni vyznamu spoleéného ,slovanského
zakladu" &eského & polského narodniho obrozeni na Té&insku se shoduji jak &esti, tak 1 pol$ti
historikové. Ti posledni hlavn& pro 40. léta, kdeZto pro obdobi od r. 1848 soustfeduji svou
hlavni pozornost na vlastni polské nirodni hnuti. Pol§ti historikové proto nesouhlasi s nékte-
rymi formulacemi ,slovanské myslenky” v pracich M. Kudélky nebo A. Grobelného a polemi-
zuji s nimi. Polsti historikové se domnivaji, Ze deské slovanstvi $ifené na Té&iinsku bylo poné&-
kud neZivotné (pro slabost éeského etnika ve vlastnim Té&Sinsku) a Ze viibec &esky politicky
program nemé&l v roce 1848 dostatetné celodeské cile ve smyslu statopravnim.

Nepochybné pravé tyto polské piipominky vedly pracovniky Slezského vistavu CSAV k tomu,
aby vénovali otdzkam ,slovanské myslenky” v &esko-polskych vztazich samostatnou konfe-
renci v Opavé v &ervinu 1960, na ni# pfednesl ivodni referdit M, Kudélka na téma ,,Vyznam
slovanské my$lenky pro nirodni obrozeni ve Slezsku“.!5 Kudélka tu uvedl, fe &eské slovanofil-
stvi v T&inském Slezsku bylo ve srovnéni s polskym slovanstvim jednostranné, pili§ filolo-
gické & kulturni a jen nepatrné politické (v &eském smyslu) — jako by t&%insti Cesi vzali do-
slova Kollirovu apolitiénost slovanské literarni vzajemnosti, zdirazfiovanou ve své dob& snad
jen s ohledem na cenziiru. Ceské nadfazovani slovanské ideje nad narodnost bylo vibec jednim
z hlavnich rysi éeského slovanofilstvi. Pokud jde o slovanstvi na T&insku, maji o n& hlavni
zisluhu ve 40. letech ée§ti vzdélanci; Hali§, zdzemi polskych, Té&Sifiand, byla tehdy ke slovan-
stvi spiSe lhostejna.

»olovanskd myslenka“ ve Slezsku byla jednak odrazem protikladu mezi vladnoucim né&-
meckym etnikem a néarodnostné nevyhranénym mistnim slovanskym obyvatelstvem — a tak
napomdhala ‘pochopit tento protiklad: v tomto smyslu vystupoval do popfedi t&§inského slo-
vanofilstvi sjednocujici (Cechy a Polaky) princip. Zéroveii obsahovalo t&inské slovansivi i ten-
denci diferencovat Cechy a Polaky, takZe se staly v pozdéjdim obdobi piivedni cile slovanské
myslenky anachronismem. Jak uZ zjistil Kudélka ve své starii praci z r. 1957, trvala slovanské
1dea v T&Sinském Slezsku aZ do zaéitku 80. let. Gwiazdka Cieszynska, redigovand ndrodn&
uvédomélym a agilnim Pavlem Stalmachem (Poldk), uznivala napf. v roce 1868, Ze ,patiime
do Cech (do Ceské koruny) a dbime tohoto historického prava“ (Z4dal viak, aby na T&Sinsku
vladl polsky jazyk). Stalmach je§té v roce 1882 pfipominal t&Sinskym Polikim, Ze v Cefich
vidi ,,nejdinnéjsi spojence Poldkdi mezi bratrskymi kmeny“. Nebyl tedy &esko-polsky spor
v Té3inském Slezsku, jak jej pozndvame z prelomu stoletf a hlavné v letech 1918—1920 ,,v&&ny*,
ale vznikl v uréité konkrétni historické situaci, v obdobi prudkého hospodafského rozvoje z4-
padni $isti byvalého T&inska, kdy &eskd a polskd maloburioazie (& za&inajici burioazie) za-
¢ala uplatiiovat své vlastni zdjmy hospodaiské a politické.

Kudélkiv referdt byl podnétem k Zivé diskusi, kterd odstranila né€které nejasnosti v obsahu
pojmi ,slovanské myélenka®”, ,slovanstvi“ apod. Pfipomerime alespofi vystoupeni W. Dlugo-
borského, ktery pfispél k vysvétleni zdkladnich pojmi, zabyval se socidlnimi pfedpoklady slo--
vanské ideje, naértl jeji hlavni etapy a vyslovil i nékteré metodologické piipominky pro dal$f
praci. Proti né¢kterym Kudélkovym z4vérim mél némitky z polskych déastnikid konference
hlavné Patera, ktery se pozdé&ji zabyval podrobné obdobim 1848.18

Referenti na opavské konferenci nezastirali, 2 ve Slezsku vznikaly jiz v 50. a 60. leteck
spory mezi Cechy a Poldky o uZivdni ulebnic a zp&vniky i o uZivéni jazyka v samospravé.
Gwiazdka Cieszyniska zaéala psat o polském Té&insku a o pfechodném polsko-deském rézu tzemi
od Frydku aZz k Hranicim; stéZovala si déle na éestinu v katolickych Skolich karvinského
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dékanitu. — Politi historikové povazuji tyto tehdej$i nazory Gwiazdky Cieszynské za pH-
rozené. Na nasi stran jsou oviem nazory vice & ménd odli¥né. Nesméji viak piechazet aZ tak
daleko, aby se vidél v polském nirodnim hnuti v 50. a 60. letech ,program titoéné (polské)
nacionalistické burZoazie®, jak to prehnané tvrdi Grobelny.1? Jinak Grobelny spravné vysvétluje
vznik ¢esko-polskych sporii ve Slezsku jako piirozeny jev v obdobi vzniku novodobych narodi
¢eského a polského na Gzemi s nejasnou etnicko-jazykovou hranici a se slozZitym statopravnim
vyvojem. Oslatné tyto spory nebyly jeitd trvalé a ke spoluprdci dochéazelo 1 v 80. a 90. letech.
Chlebowcezykiv referat v Opavé piinesl o tom nékolik dokladd. Teprve aZz na pielomu 19.
a 20. stoleti pfev4zZil v polském i1 v éeském politickém tabofe $ovinismus.

V novych demografickych pomérech, kdy do zapadni ¢asti TéSinska a piilehlého severo-
vychodniho moravského vzemi prichazely tisice a tisice novych lidi (z Halide piislo v druhé
poloviné 19. stoleti nékolik desftek tisic délnikd), vznikaly nové a nové tfeci plochy mezi
éeskymi a polskymi kupeci, femeslniky; technickymi pracovniky apod. Chleboweczyk pfi této
prileZitosti odsuzuje Sovinisticky postoj frystiitské organizace polského politického hnuti kolem
¢asopisu ,Glos Ludu Slaskiego“, ktery prohlagoval roku 1905: ,Dnes miame sicc s Cechy
mnoho spoleénych vlastnosti jako nérod, ale tady na hranicich je mezi ndmi boj na Zivot
a na smrt a neni moZné jej nevidét.” Vyraz zase ¢eského Sovinismu na Té§insku vidi Chlebow-
czyk mimo jiné i ve zndimych Bezrudovych verSich ,Stotisic nas (Cechti pod T&Sinem — J. K.)
ponéméili, stotisic nas popol§uli!“

Jestlize burZoazni politika &eskd i polskd upoustsla od spoleéného postupu proti germani-
zaci a zadala se bat vice ,8echizace” ¢éi ,,polonizace”, neznamena to jesté, Ze od konce 19. sto-
leti prestaly existovat piatelské styky mezi Cechy a Poldky na T&insku: ty navazovali nyni
délnici. O délnickém hnuti na TéSinsku, & spravnéji na Ostravsko-Karvinsku bylo u nas jik
hodné napsdno. Ceské prace viak vétdinou zanedbévaly narodnosini problematiku a nehodno-
tily &esko-polské vziahy v zépadnim Té3insku, resp. na Ostravsko-Karvinsku. Prdvem pripo-
minali politi recenzenti &eskych praci (Mysky, Otihala, Kolejky, Koneétného) potiebu di-
kladné analyzy nirodnostni otizky v pramyslové oblasti Ostravska-Karvinska od 80. let aZ
do roku 1918 a v obdobi mezi dvéma svétovymi vilkami. Na ,tradice proletifského interna-
cionalismu v Té&Sinském Slezsku a v panvi ostravsko-karvinské na prelomu 19. a 20. stoleti®
upozornil J. Chlebowczyk uZ v roce 1954.18 Chlebowczyk piispél dile k poznéni socialniho
postaveni ostravske-karvinského proletaridtu v drobnych &lancich ve Zwrotu (1952—1955) a ve
védeckyeh studiich v polskych &asopisech i ve Slezském sborniku.

V prvnich é&eskych pracich o délnickém hnuti na Ostravsko-Karvinsku byly jen drobné
zminky o kladnjch rysech éesko-polskych vztahd, uvadéné pfedeviim v souvislosti s &innost
Petra Cingra a se vznikem centralistické socidlni demokracie. Diskuse k vratislavskému kons-
pektu Déjin Slezska dala jiZ podnét k fefeni vzdjemnych stykd &eskych a polskych déhmikd
na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy &eska a polska socidlni demokracie vystupovala proti narod-
nostnimu Sovinismu. Cesti historikové (Sojak, Kolejka, Valenia) dali nma opavské konferenci
v r. 1955 podnét' k fefeni ,i&inské otazky” v letech 1918—1920 vibec v oficidlnich vztazich
&esko-polskych. Ve vlastnich monografiich, vénovanych délnickému hnuti na Ostravsku, vy-
hnuli se viak é&eti autoil nirodnostni problematice ziapadni &4sti T&Sinska anebo ji nepojimali
vidy spravné. Polsti recenzenti pak priavem odmitali nizor napf. Z. Koneéného o vzniku
hornického spolku ,,Sia“ jako 6 projevu polského separatismu a pfipominali souvislost houtf
polskych délnikd na T&sinsku se socialistickym hnutim v Haliéi.19

Chlebowczykovi patii zasluha, Ze v referatu na opavské konferenci v roce 1960 a v pozdgj-
§im roziifeném polském texin?® podal souvisly vyklad, i kdy# pochopitelné struény, &esko-
polskych vztahé na Té&finsku za celé obdobi 1890—1914. Chlebowczyk vyslovil spravny nézor,
Ze rozvoj narodnich forem polského délmického hnuti piisp&l ke zvyieni tfidniho uvédomé&nf
znaéné Gasti polskych délniki, aZ dosud podléhajicich nacionélni & klerikalni ideologii. Chle-
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bowezyk k tomu dodava, Ze tato narodni forma tiidniho d&lnického hnuti odstrafiovala zaro-
veil nebezpedi jazykové, resp. narodnostni asimilace, které v. sob& nesl vyvo] socialistické
agitace v cizim (rozumé] pro.té¥inské Polaky) jazyku. ,Pro dal§i osudy polského obyvatelstva
ve Slezsku nebylo vsak naprosto lhostejné, posili-li tento obrat proces vélefiovini polského
obyvatelstva na Té&Sinsku do vznikajiciho polského naroda, trvajic{ uZ celd desetileti, anebo
‘piedkrtne-li viechno to, co se na tomto poli poéinaje Stalmachem vykonalo...“ Nebude jisté
nimitek proti této formulaci, z které si lze domyslit, Ze autor nepovaZoval za skonéeny proces
narodniho uvédomovéini v TéSinském Slezsku koncem 19. stoleti; tehdy stile jesté zbstavala
v pismu jazykové etnického rozmezi masa lidi ,nadincd®, o néZ usilovala jak &eska, tak
i polska burZoazie — a také némecki. Chlebowczyk vsak nadsazuje, kdyz uvaZuje o nebezpeti
premény dosavadnich jazykovyech & etmickych pomérd ,od zikladd“, o nebezpedi vylouteni
etnicky polské ¢4asui té3inské oblasti z okruhu polskych zemi. Vznika dojem, Ze tu Chleboweczyk
piilis lpi na prohlaseni t&3inského socialné demokratického Zasopisu Ré6wnoéé, ktery prohladoval
v roce 1910, Ze ,ve vychodnim (Chlebowczyk vysvétluje: v t&§inském) Slezsku hrozila ge-
chizace"”.

Z citovanych vypovédi polského 1 Geského socidlné demokratického tisku, které uvadi Chle-
bowezyk a které jsou uz zndmé z jeho i z jinych &lanki, je ziejmé, Ze éesti d&lnici podpo-
rovali své polské soudruhy v boji za jejich zikladni demokraticka prava a Ze polsti délnici zase
odmitali polsky nacionilni protidesky Sovinismus. Délnické strany é&eskd a polskd postupo-
valy spoleén& v riznych hospodaiskych bojich a jeité v parlamentnich volbach v roce 1907,
"Tehdy se viak uZ dostavaly dopop¥ed! i ve vztazich socidlné demokratickych stran narodnostnf
rozdily — a zadaly vzdjemné stiZnosti a pak i nadavky.

K poznéni &esko-polskych vztahii v délnickém hnuti na T&insku & na Ostravsko-Karvinsku
prispél dal§i polsky aulor, krakovsky historik' Andrzej Pilch, Cesti autofi sice uvedli ve svych
tehdejich pracich o obdobi 19171918, 1918—1920 fadu konkréinich p#ikladit cesko-polské
spoluprice v délnickém hnuti v obdobi bouilivych vileénych i povileénych let, ale teprve
a% Pilchova studie Z dé&jin boji polské d&lnické tfidy na Téiinsku a v ostravsko-karvinském
reviru 1917—1921“% ukizala $irSi souvislosti sloZité ndrodnostni situace a politiky na tvzemi
zdpadnfho Té&inska a Ostravska-Karvinska. Pilchovi patfi z4sluha za to, Ze pFispé&l k pozndni
spoluprice revolu¢nich délnikd &eskych a polskych na videfiské pad& Odtud z Vidné pfi-
chazel na Té&iinsko *komunisticky &asopis Swil, bojujici za uskuteinéni spoluprice délniki
viech tfi ndrodnosti t&8inského Slezska a vibec za spolupraci délnického hnuti sousedicich prii-
myslovych oblasti — ostravsko-karvinské, hornoslezské a dabrowské,22

Nekiefi Zesti historikové opakuji ve svych pracich o obdobi 1918—1920 (nap#. Otahal a Karia)
tvrzeni starii burfoazni litcratury o tom, Ze polska t&§inskd Rada Narodowa provedla za&itkem
listopadu 1918 ,vojenskou okupaci® Tésinského Slezska. Polsti historikové zase poukazuji na
skutednost, Ze tehdy $lo ziroveii o projev polskych lidovych mas, namifeny zprvu proti doZi-
vajici habsburské monarchii.® Nepiesné hodnoceni udalosti z listopadu 1918 v Eeskych pra-
cich je zavinéno piedeviim tim, Ze &eSti autofi si v&imali narodnostni problematiky jen okra-
jové. Komplexnim rozborem ,té%inské otazky“ se na nasi stran& zabyval Jaroslav Valenta
v knize Cesko-polské vztahy 19181920 a Ti3fnské Slezsko (Opava 1961). Je potésitelné, e
jiz pfedbé&Zna Valentova studie ,T&iinska otdzka 1918—1920“ z roku 1958 byla pfiznivé oce-
néna jako skuteénd ,marxisticky pfispévek v polském d&asopise Zaranie Slgskie.%

V poslednich letech pokroéilo bidéni o déjinich délnického hnuti v Té&Sinsku, resp. na
Ostravsko-Karvinsku také pro obdobi pfedmnichovské republiky. Je tu pfedeviim serial &lanka
Otakara Kéni ve Slezském sborniku, v nichZ se vysvétluje postup ostravsko-karvinskych
komunistG v narodnostni otdzce pifedmnichovské republiky. Materidly k této ‘otdzce a své hod-
noceni shrnuje Kéfa v knize ,,KSC na Ostravsku proti nebezpedi fadismu a valky“ (Ostrava
1962), v niZ jsou oviem hlavnim pfedmétem studia otazky taktiky ostravské krajské organi-
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zace KSC. Problematiky Gesko-polskych vztahd na Té&insku v obdobi predmnichovské repu-
bliky se dotyk4 i referat J. Valenty a O. Kani ,Wywrotowa polityka mniejszosci niemieckiej
w Czechoslowacji“, vydana v Katovicich r. 1961.

Piipomefime tu jest8 polské price, pojednivajici o postoji Polska & polské viady nebo
vefejnosti k Ceskoslovensku v letech 1937—1938. Polsti historikové se tu vyslovuji velmi kri-
ticky a odmitavé k oficidlni beckovské protideskoslovenské politice a povafuji tehdejsi zahra-
niéné politické cile polské viddy — dostat & uchvatit TéSinsko — za falené a neblahé
pro dalii postaveni Polska. Polsti autofi pfitom nezastiraji fakt — pro nas jisté dost trpky —,
#e tehdy v roce 1938 protestovali proti beckovské fagistické politice krom& komunistli jen
né&kiefi jednotlivei v polském politickém. Zivot8. Popravdé fefeno, nebylo ani nadé&ji za tehdej-
gich poméri v Polsku, aby nabyly proceské hlasy na polské strané néjaké v&t§i vahy. — Nové
materidly zpracovala a nové postiehy k ,t&§inské otdzce“ v etech 1937—1938 piinesla zejména
Stefania Stanistawska v knize ,Wielka i mala polityka J6zefa Becka“ (Warszawa 1962).25
Dalsi polsky autor, Jozef Kozeiski, vénuje ve své praci ,Czechoslowacja w polskiej polityce
zagranicznej 1932—1938“ (Poznah 1964) velkou pozornost ,t&inské otdzce™ ve vztazich &s.-pol-
skych jiz od roku 1918% Kozeriski tu sprdvné upozorfiuje na rozpor v poltech polského oby-
vatelstva TéSinska z &eské strany (76.000) a z polské (150.000).

Potégitelna je koneéné i ta skuteénost, Ze vznikly jiz 1 prace, které se zabyvaji éesko-polskou
spolupraci za okupace. Drobné zminky o tom uvefejiiuje J. Michiidk, Ostravsko a odboj prod
nacistické okupaci.2?? O okupaci pife i R. Marynéik, Vzpominky a dokumenty o boji t&&in-
ského lidu proti fagismu (Karvind—C. Tésin 1960). Vzpominky &eskych a polskych antifasista
jsou &4stetné zpracovany v drobné brozurce Suléie a Jasiczka ,Bratrstvi v boji“ (Ostrava 1960)
nebo vysly v polské publikaci ,Polsko-czechostlowackie braterstwo broni 1939—1945“ (War-
szawa 1960). Z t&chto praci je ziejmé, Ze idea proletafského internacionalismu a bratrské &esko-
polské spoluprace byla na T&insku Zivd a v podminkédch nacistického rezimu pfitazliva. Spolu-
prace Cechii a Polékii v ilegilnim stranickém boji a v partyzinském hnuti proti okupantiim
vytvéfela predpoklady k Fefeni tzv. t83inské otizky jak mezi t8$fnskymi Cechy a Poliky,
tak 1 mezi predstaviteli geskoslovenské ¢&i polského zahraniéntho odboje.

»0 ,zahraniénim aspektu® té3inské problematiky za druhé svétové valky jsme informovani
v prici B. Lastovitky, V Londyné za valky (Praha 1960). Dovidame se tu o jednani emi-
graénich vlad v Londyné v letech 1940—1943 a také o stanovisku moskevského vedeni KSC
k této otdzce. Nafe strana tehdy (r. 1944) neZ&dala, aby se lublinsky Vybor nirodniho osvo-
bozeni vyslovné vzdival narokd na naSe T&insko (aby si tak zbyteéné nepotkozoval prestiz,
o niZ musil usilovat v boji proti propagandé londynské burfoazni emigrace), a spokojila se
s tim, %e prozatimni polski vlida odsoudila mnichovskou politiku beckovského Polska. KSC
oviem trvala na stanovisku, Ze pfedmnichovské éeskoslovenské hranice plati 1 pro Téifnsko,
které pak bylo hned pf¥i osvobozeni Sovétskou armédou pfeddno és. orgdnim.

Obdobim po kv&nu 1945, kdy se v faddch polské narodnostni mensiny na Téinsku ozy-
valy nékteré hlasy (¥ivené z blizkych Katovie) pro navrat ,,Zaolzia“ do Polska a kdy se zase
v Ffadich &eského obyvatelstva rozmahal &esky protipolsky Sovinismus nérodnich socialisti
{(poslanec Uhli#) — zabyval se pfedb&in& O. Kafia. B Kifia podrobil kritice jak Eechiza&ni
plany uhlifoved, tak i nacionalistickou platformu nékdejifho piedsedy OV KSC v Ceském
‘T&%in& Cieslara, ktery vystoupil s pofadavkem ,repolonizace” Té§inka.

Neni jist® pochyb o tom, Ze &eskosloveniii a polsti historikové budou pokradovat ve spolu-
préci pii zpracovani d&jin Téfinského Slezska a &s.-polskych vztahi na tomto teréné. Vitbec
je tfeba kladné hodnotit i spolupraci &. a polskych ,slezskych” historikii p#i Fefeni spoleé-
nych obecnych politickych, védecksch a metodologickych otdzek. Zasluhuje tn uznin{ uspéina

Zdinnost katovického Slezského ustavu, na jehoZ konferencich vystupovali i feskoslovensti his-
torikové s Gsp&$nymi referaty. Na nasi strané — konkrétné ve Slezském astavu CSAV — by se
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nemélo zapominat na usneseni z opavské konference v éervnu 1960 a mély by byt plnény
i ukoly katovickych konferenci z let 1960—1961 (demografické a nérodnostni poméry Té&Sinska,
&s.-polské vztahy ve Slezsku, politika némecké burzoazie na TéSinsku, vznik a rozvej délnického
hnuti v ostravsko-karvinském reviru apod.). Z pichledu dosud vykonané price na déjinich
TéSinska a &s.-polskych vztahi na tomto teréné (nd§ piehled vSak mechtél predstavit vyderpa-
vajici bibliografii) je zfejmé, Ze jiz bude mozno piihlédnout ke ,slezské tématice napf. i v pfe-
hlednych &eskoslovenskych d&jinich (v Prehledu d&jin Ceskoslovenska). V tomto sméru jsou
zatim aktivnéj§i politi soudruzi, ktefi vSak nékdy snad piehdnéji svij zidjem o Téiinsko
(v historickém rozsahu, tj. s &s. Téinskem) v celostatnich syntézach.

1 Schlesien in der Zeitwende, Breslau 1942; P. Hartmann, Der Kampf um den Teschener
Korridor, 1939; K. Wi tt, Die Teschener Frage, 1933.

2 Viz publikace katovického Slezského védeckého istavu: W. Diugobors ki, Slgsk w oczach.
zachodnioniemieckiej Ostforschung, 1962; R. Buchala, Ziomkowstwa ,Schlesierow” i ich
rola v zycie politycznym NRF, 1962,

3 Sabétka 1955, &. 2.

4 Podle Kellnera se mluvilo v pfevainé &asti naScho Tétinska (v hranicich z r. 1938) dialekty

éeského typu; slezsko-polsky dialekt ma zaéinat vychodné od éary Hru$ov—Muglinov, Mi-

chalkovice—Radvanice—Kunéice—Vratimov—Kariovice—Bruzovice— Kocurovice—Vojkovice —

Bukovec—Moravka, pfiéemnZ neslo o hranici ostrou, ale stupiiovitou, nebof i vychodné od

télo ¢ary byl piitomen silny &esky Zivel. — Kellner zdroveil upozornil, Ze nafeéni hranice

neni hranici nirodniho uvédoméni obyvatel, takZe z ni nelze vyvozovat zidné praktické
uzdvéry pro stanoveni narodnostni pFisluinosti na T'éSinsku.

Cedti i politi filologové i historikové se shoduji v tom, Ze povaZuji izemi mezi Morivkou—

Lucinou a Olzou za jazykové piechodné; 1i§i se oviemn v tom, ¢ mluvi o pievaze ¢ zakladé

polskych nebo &eskych vliva.

Slezsky sbornik 1954, 4, str. 580.

Tamtéz, str. 581—582.

Viz ¢élénky J. Nehybla a M. Kudélky ve Slezském sborniku od r. 1951. Oba autofi

shrouli vysledky svych studii .v pirehlednych brozurich: M. Kudélka, Cesi a Poldci na

Tésinsku v dobé ndrodniho obrozeni, Ostrava 1957; J. Nehybl, Jan Winkler, Kapi-

toly z déjin ndrodniho probuzeni na Tésinsku, Ostrava 1960.

9 Kudé&lka, Cesi a Poldci, str. 12.

10 A. Grobelny, Cesi a Poldci ve Slezsku v letech 1848—1867, Ostrava 1958.

18 V. 7.4 & e k, Poaédthy ndrodniho obrozeni slovanského ve Slezsku, Ostrava 1959, str. 68.

12 J. Chlebowczyk, Kszstaltowanie sie swiadomosci narodowej i poczqtki ruchu narodowego
na Slesku Cieszynskim, Kwartalnik Historyczny 1959, 2.

13 Slezsky sbornik 1960, 4, sir. 526.

#4 Slezsky sbornik 1960, 2, str. 280,

15 Referaty i diskuse z této konference vysly ve Slezském Sborniku 1960, & 4 pod nazvem
Materidly z konference o nékterych otazkich ndrodné probuzeneckého zapasu slovanského
lidu ve Slezsku.

16 Proti Kud&lkovu referitu polemizuje v konkrétnostech i v pojet ,slovanské myslenky
M. Pater, W sprawie ,,mysli slowianiskiej”, Sobétka 1962, 2, 190.

2, 190.

17 Grobelny, Ceéi a Poldci ve Slezsku, str. 138.

8 J Chleboweczyk, Z tradycji internacionalizmu proletariackiego na Slgsku Cieszyriskim
L w Zaglebiu Ostrawsko-Karwiriskim na przelomie XIX. i XX. wieku, Sobétka 1954.

Y J Chlebowczyk, Sobdtka 1960, 1 a A. Pil ch, Zaranie Slaskie 1960, 4.

2 J.Chleboweczyk, Gléwne problemy i etapy stosunkéw polsko-czeskich na Slasku w XIX.
i na pocgthu XX. wieku, Katowice 1961.

# A Pilch, Z déjin bojii polské délnické tFidy na Tésinsku a v ostravsko-karvinském re-
viru 1917—1921, sbornik Délnické hnuti na Ostravsku 1917—1921, Ostrava 1957. V rozsi-
feném znénf vyslo polsky v &asopise Z Pola walki, 1959/2.

2 Viz k tomu J. Kolejka, Délnické rady na Hornim Slezsku, Dgbrowsku a na Ostravsko-
Karvinsku v letech 1917—1920, Ostrava 1960. — J. V ale nt a piispél nékolika zajimavéini

[ I



RECENZE — REFERATY — ZPRAVY 211

dokumenty ve Slezském shorniku 1961, 2, — Okrajové se dotyka 1é1o problematiky i dalsf
Valentova studic Pliny némecké burioazie na neutralizaci Ostravska a TéSinska
1918—1920, Slezsky sbornik 1960, 3.

2 E. Butlaw a, Poczqtki polskiej wladzy na Slasku Cieszyriskim,
Zaranie Slaskie 1962, 4, 776.

% Zaranie Slaskie 1960, 4, str. 605,

% Stanistawska hodnoti velmi kladné éinnost Karola Sliwky, komunistického poslance
na Té&finsku. K4fia zase upozoriiuje na kritiku, kterou provedl tehdejii KV KSC na
Ostravsku o jednostranné ,,polské” agitaci Sliwkové, kterd méla vliv na ztratu &eskych hlast
pro KSC ve volbach 1935—1936.

% Podrobnou rccenzi Kozefiského knihy viz ve Slezském sborniku nebo ve Slovanském pie-
hledu.

27 Slezsky sbornik 1959, &. 4.

2 0, Kata, Pomér délnické tfidy a délnickych organizaci Ostravska k ndrodnostni otdzce
v burzoazni a socialistické CSR, Slezsky sbornik 1960, 1.

Josef Kolejka

Josel Janaéck, Piehled vivoje Femeslné vyroby v feskych zemich za fendalismn.
Praha 1963, Statni pedagogické nakladatelstvi, 288 str.

Nova Janaékova price vysla v edici Na pomoc uéiteli; nasleduje po knize Mikové, shroujici
vyvoj naseho zemédélstvi ve feuddlnim obdobi. Vyznam obou knih nekonéi oviem tim, Ze
roziiii znalosti naSich pedagogi. V poslednich letech prochizela nase historiografie obdobim,
v ndm# pievladala monografickd price, zkoumani uréitych problémi do hloubky na zaklad®
pramenného vyzkumu. V soudasné dob& potfebujeme shrnuli ziskanych poznatkd. V tomto
smyslu pispivaji Mikova i1 Janiékova prace rozvoji celého naseho badani o starfich déjinach
nafich zemi.

Je nepochybné, Ze¢ Janadek byl k sepsani knihy o vyvoji femeslné vyroby v obdobi feuda-
lismu u nas tou nejpovolané&jii osobou. Jeho dosavadni prace jcj kvalifikovaly jako nejlepsiho
znalce hospodarsk¥ch déjin nasich mést v 16. stoleti. Jeho zdjem o obdobi, v némZ se méstskd
femeslnd vyroba slala téméF naprostym legemonem nezemé&délské vyroby, se také odrazil
v knize tim, Ze ti1 Gtvrtiny rozsahu price zabira vyklad o 14.—16. stoleti. Partie 0o obdobi:
pFedchozim a nasledujicim tvofi jen jakysi tivod a zavér. I kdyZ se touto skutelnosti stava
nazev price ponékud nepiesnyin, nelze Fici, Ze by tato struktura byla na $kodu jejimu vy-
znanmu.

Pii vykladu o 15. a 16. sloleti se Janiéck opird o své vlastni vyzkumy, pfi sledovini ostat-
nich obdobi o literaturu (pfedeviim V. V. Tomka, Z. Wintra a F. Grause). Strukturu knihy
viak tento dvoji zdroj p#i ziskavani podkladi neohrozil. Je to zpisobeno tim, Ze kniha ma
jednotnou koncepei. Janadek si vima technické drovné femesla, zabyva se podtem femeslnych
odvétvi, socidlnim postavenim osob, ‘které se na femeslné vyrobé podilely, podrobné kresli
vyvoj cechovai organizace;  viechny tyto (a i daldi) otazky pak sleduje pfedeviim z jednoho
zorného Ghlu, a timto zornym vdhlem je vyvoj mistniho trhu.

Mistni trh vznikl jako natny disledek oddélenim femesla od zemé&dé&lstvi. Mésto se stalo
centrem uréité oblasti, v které dochazelo k vyméné zboZi mezi venkovskymi zemé&délei a mést-
skymi femesiniky. S vyjimkou oblasti, kde existovala vyspéla exportni vyroba, byla obrovska
vidina Femeslnickych vyrobkdi proddna na mistnim trhu a vétSina zemédé&lskych vyrobkid
z oblasti, které k mistnimu trhu uréiiého mésta naleZely, proudila do tohoto mésta. To jsou
skuteénosti, které Janaéek sdm neobjevil. Tim novym, co Janiéek pfinesl, je jednak hlubsi
rozbor otdzky trhi, jednak konsekvence, s kterou je mu sledovini mistnfho trhu osou vyvoje
femeslné vyroby v obdobi feudalismu. Vznik mistniho trhu umoZnil prosperitu méstské Fe-
meslné vyroby; jesllize v nékterych méstech piekrodila hranice mistniho trhu, svédéi to o jeji
vyspelosti. 'V 15, a 16, sioleti rozpad mistnich trhi naopak byl hlavni pFi¢inou hospodaiského
dpadka Femesinictva v kralovskych méstech.



